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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПГОФесСОРА ИПОХАЕВСВОВ ДКАДШГга ГКТОРАЛЪЯАГО ШТАЖА. 



Законность стратепи рядомъ съ тактиЕой. 



Дв% павння задачи военпаго искусства сводятся: 1) къ 
подготовкгь средствъ для веден1я войны, и 2) къ рац10наль- 
нону игь употребленгю. 

Посл%дн1й вопросъ изслфдуется въ тактикп, но онъ ею 
не исчерпывается, такъ какъ тактика имФетъ въ виду лишь 
интересы боевые^ интересы поля сраженгя, только интересы 
частные. Для полнаго же р^^шен1я вопроса о ращональномъ 
употребден1и средствъ для веден1я войны, необходимо принять 
во внииаше, сверхъ боевыхъ интересовъ, еще много другихъ: 
интересы жономическге (административные), политическге, %е- 
ографическгву короче интересы всего театра еойны, интересы 
оИщге. Въ этомъ смысле вопросъ разрешается уже стратеггею. 

И такъ тактика и стратепя въ сущности заняты решен1емъ 
одного и того же вопроса (о наиболее рац10нальномъ употреб- 
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ЛСН1И войсЕЪ И прочихъ србдствъ на войн^^), но тактика р^^- 
шаетъ его съ точки чаетннхъ интересовъ (поля сражен1я), а 
стратег1а съ точки общихъ интересовъ .(театра военннхъ д'Ьй- 

СТВ1Й). 

Каждая ари1я выходитъ изъ изв^стнаго пункта или ряда 
нуактовъу откуда она пол;чаетъ мЬ средства къ существованш, 
къ веден1ю боя и къ поиолнен1Ю всякаго рода убыли. Пуиктъ 
атотъ или рядъ иунктовъ составляютъ то, что называется ба- 
зою (основан1емъ дМствхй). Вахность этоб лин1И (н^рн'Ье по- 
лосы) очевидна. 

Она настолько велика, что сохранен1е постоянной^ а вм^- 
сг-Ь съ т^мъ и вполн'Ь безопасной, свяви арши съ базою, съ 
источникоиъ ея существоваю'я, составляетъ самую настоятельную 
потребность. Отсюда возннкаетъ снова чрезвычайно важная ля- 
В1Я коммуникацгонная (оиерац10Нная лнн1я въ сиысл'Ь иути под- 
возовъ, питательная артер1я * арнш). 

Забота о безопасности этихъ двухъ чрезвычайно важнйхъ 
ЛИН1Й заставляетъ изыскивать выгодный географическгя услов1я — 
прикрыт1я ихъ естественными преградаии — и въ особенности бла- 
гопр1ятныя поАшпическгя услов1Я^ обезпочен1е ихъ путемъ союза 
или нейтралитета государствъ, прилегающихъ къ флангамъ и 
тылу арм1и. 

Вотъ какимъ путемъ, благодаря 2-мъ вышеприведенныхъ 
лин1янъ, поле сраженгя обращается въ те(тръ военныхъ 
(Ььйствгй. 

Разъ какъ поле сражен1я обращается въ театръ военныхъ 
дМствШ^ то р^шеше вопроса объ у110треблен1и войскъ въ томъ 
или другомъ случае, прежде всего усложняется: приходится 
сверхъ чисто Ооевыхъ услов1й, которыми исключительно руковод- 
ствуется тактика, принять въ разсчетъ еще услов1Я админи- 
стративныя, полгипическгя, да и местный элемеитъ изъ то- 
пографическагОу какимъ онъ является по отношешю къ полю 
сражев1Я, обращается въ географическгщ короче возннкаетъ Н'Ь- 
сколько новыхъ сторонъ, къ которымъ необходимо пр]урочить 
Р'Ьшен1е длннаго вопроса. 

Мало того, что съ обращен1емъ поля сражен1я въ театръ 
военныхъ дМств!!! р'Ьшен1е кяждаго вопроса, кясающагося упо- 
треблен1я войскъ усложняется, опо, съ изм11НВН1емъ услов1й ере- 
мени и пространства^ изменяется не только въ формаль- 
номъ отношенщ но иногда и принцитально. Такимъ обра- 
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зомъ: 1) при оборон'Ь и атакФ р^къ и горныхъ хребтовъ^ разъ 
вакъ дФло касается обороны и ата&и ихъ ъъ одномъ пункта 
(на нод'Ь сражешя), притягивающеиъ къ себ:Ь внкмая1е и силы 
обороняющагося, въ тактяк'Ь; оборона имЪетъ решительный пе- 
рев^съ надъ атакою. Если хе дело касается обороны и атаки 
ихъ въ н^^скольвихъ пунктахЪу на вротяжен1в щьлой линги 
(на театре военныхъ д'Ьйств1й)| развлекающей внииаше и силы 
обороняющагося, въ стратепи, наоборотъ, атака получаетъ р*!;- 
шительный перев^съ надъ обороною; 2) принципъ командова- 
пгя иж1)етъ громадное 8начен1е въ тактике, но т']^иъ выгодамъ^ 
который 8анят1е господствующихъ нунктовъ и ЛИН1Й на полФ 
сражен1Я обнарухиваетъ на сахое веден1е боя. Въ стратепи же 
она ровно никакого значешя не ии:Ьетъ. Такииъ образоиъ вла* 
д'Ьетъ р'Ькою (Рейнонъ напр.) не тотъ, кто влад'Ьетъ его исто- 
вонъ (С. Готардомъ), а тотъ, кто владёегь н'Ьсколькими нере- 
правани черезъ нея, обезпеченныии иостовыии прикрцт1ями, т. е. 
обоини берегами ея на изв'Ьстнохъ протяженхи ел течешя; 
2) положенге „между двухь огней'' въ тактическоиъ смысле, 
тактическое окруоюенге (на нол'Ь сраженхя) соотвЪтствуетъ по- 
10ЖОД1Ю гибельному, допускающему только два выхода: честный 
пробиться и позорный доложить оруж1е. По отношешю же къ 
театру военныхъ Д'Ьйств1й, стратетческое окруженге соотв^т- 
ствуетъ положешю благопргятному , позволяющему, пользуясь 
кратчайшими разстоян1ями, бросаться то противъ одной части 
веар1ятельскихъ силъ, то противъ другой и бять ихъ по ча- 

СТЯМЪ* а • 

Все это показывае1*ъ ааконйость стратепи въ вид^ особаго 
отд'Ьла, особой военной науки, рядомъ съ тактикою, хотя оба 
они, въ сущности, изсл^^дуютъ одинъ и тотъ же копросъ, но 
подъ разными углами зр^н'ш. 



I. 

Задачи стратегш Бакъ искусства. 

Р'Ьшен]е кяждаго тактическаго вопроса (вопроса, касающа- 
гося употреблен1я войскъ) только тогда будетъ правильно, ког- 
да, рядомъ съ ч(тпными интересами поля (^ао1сенгя^ въ немъ 
будутъ приняты во внинан1е и общге интересы театра воен- 
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ныхь дЫствгй и при томъ настолько^ что поел'6дн1е должны 
премировать первые. Тактмъ образойъ: 1) при выборть пошцги 
для боя мало того, чтобы она была выгодна но отношенш веде- 
И1Я боЯ; т. е. удовлетворяла бы извЪстнннъ требовашянъ так- 
тикИу необходимо, . и при томъ прехде всего, чтобы она была 
важна по отношенш во всему театру военныхъ д4йств]й, чтобы 
она была бы поставлена въ выгоднМшхя въ нему отношен1я, 
чтобы она была бы ум1ъстна по отношен1ю къ общему поло- 
жвН1Ю д'Ьла на веемъ театр'Ь военныхъ д^ЬЗсхвИ, чтобы она 
прежде всего удовлетворяла требован1ямъ етратепи, иначе ка- 
кими бы выгодами она не обладала въ тактическомъ отношеши, 
значеше ея будетъ ничтожно. Для уяснея]я этого стоить только 
сопоставить двЬ фланговыя пошцгщ выбранныя нами въ 
1812 г.: Дрисскую и Тарутинскую, изъ которыхъ первая 
предетавляетъ колоссальную ошибку, а вторая образцовое р^ше- 
нхе вопроса, и это прежде всего потому, что, въ то время, вакъ 
аосл:Ьдняя вполв'Ь отв'Ьчала общему положенхю Д'Ьлъ на театр'Ь 
в^оенныxъ д'Ьйств1й, первая ему но отв:Ьчала, короче первая бы- 
ла неумп^стна и несвоевременна^ т. е. нецелесообразна^ —вто- 
рая была и умпстна и своевременна ^); 2) Тоже самое отно- 
сится и до выбора пункта для переправы. Окончательно выби- 
рается не тотъ пунктъ, который нредставляетъ наиболее удоб- 
ствъ по отношенш къ исполпен1Ю переправы и къ педенхю боя 
на переорав'Ь, если до него д%ло дойдетъ, т. е. не тотъ 
цунктъ, который наиболее удовлетворяетъ требованхямъ тактики, 
а тотъ, который ближе къ ц'Ьли нашихъ д'Ьйстб1й по ту сто- 
рону р'Ьки, который ближе къ нашей 011ерац1онной лин]н, кото- 
рый поставленъ въ наибол'Ье выгодоыя отношен1я, наибол'Ье умяь- 
стенъ по отношеихю ко всему театру военныхъ д^Ьйств1й; нако- 



*) Какъ известно флатовыя поз]щ1и предпочитаются фронтальнымъ^ когда обо- 
ро1и1ющ1йся юсЬеть въ виду гхавнннъ обравонъ д1»йствовать на флангъ и иа со- 
общешд неприятеля» — а это будетъ умлстно лишь при опасной операц1онной дин1и 
противника. М1»рою же этой опасности служить значительная длина операщонной 
линш и слабое обезпеченге ея войсками. Въ пер1одъ 8анят1я нами Дрисской поэищи 
операц1опная дин1я Наполеона хотя и была длинна, но разница въ силахъ об^ихъ 
сторонъ была слишкожъ ъелиха, онъ располагалъ слишкожъ большижъ превосходствомъ 
въ силахъ сравнительно съ пажи, благодаря чему, иесиотря на значительную длвву его 
оиеращониой линш, она должна считаться безопасною. Вотъ почену 1Гд'Ьйств1я про- 
тивъ нее, въ этотъ пер1одъ кажпанш 1812 г. должны считаться неулньетными и не- 
своевременными , т. е. не шьлесообразными. Къ пер!оду же вавяпя нами Тарутин- 
ской П03ИЦ1И операщонная лив1я Наполеона еще бол^е удлинилась, а разница въ 
силахъ почти сгладилась. 
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нбцъ 3) еаиый побгьдоносный бой (в'Ьиецъ тактяБи ^) тогда 
только принесетъ пользу^ когда онъ будетъ цтьлесообразенъ 
(умштет я овоеяремененъ)^ иначе онъ обращается въ орестуа- 
вое явлен1е; а сд'Ь.^ать его цЪлесообраанымъ нохетъ только стра- 
теГ1я, а не тактика. 

И такъ 1-я задача €тратег1И сводится* къ тоиу, чтобы 
впьмь тактическгшъ дпЛствгямъ придать харакпгеръ цгьлесо' 
образности (уи'Ьетности и своевременности). Въ этомъ смысл!; 
и должно понимать вырахен1е „тактика водетъ войну^ а стра- 
тепя ею уоравляетъ'' (Ьа Тас(1дие Ш1 1а ^иегге, 1а 8{га(ё^1€ 
1а ^оиуегае). 

2. Разъ какъ д'Ьдо стратепи сводится къ уиравлешю (на- 
оравлен1ю) военными дМетв1ям11, то одна изъ главныхъ задачъ 
щ даже самая существенная сводится къ правильной поста- 
новкть цгьлц (11-я задача), — безъ чего/ выражаярь словами из- 
в^етнаго Ллойда „и десять удачныхъ кампан1й ни къ чему не 
приведутъ'',— и къ ьабо^^ удобнгьйтаго^ направлетя для ен до- 
стиженгя (Ш-я задача), дри чемъ вираже Н1е ^^удобнгьйшее^ 
должно быть понимаемо отнюдь не въ т^Ьсномъ смнсл'Ь (направлеше 
удобн'Ьйшее само по себп>)у а въ самомъ широкомъ смысл'Ь 
(удобн'Ьйшее по отношенгю ко всей обстановка). Операцхонное 
направлен1е, выбранное Аннябаломъ черезъ Еиуз1умское болото, 
при движен1и его къ Риму, а равно и 011ерац10нное направленхе 
Наполеона, въ феврале 1814 г., черезъ С. Гондск1я болота 
(Ножанъ Сезаннъ*Шампоберъ) на флангъ разбросанной арм1и Блю^ 
хера, во время 1-го насту пательнаго движен1я къ Парижу по- 
сл^дняго, — являются высокими образцами въ р'Ьшен1И разбирае- 
маго вопроса. Будучи крайне неудобными отд11Льно взятия са- 
лт по себп^ оя± являются удобнейшими по отношен]ю ко всей 
обстановкть. 

3. Сл^Ьдующая задача стратепи та же, что и въ тактики, 
но только по отношенш къ театру военнихъ д'Ьбствхй, именно: 
установка строгаго соотвп^тствгя, гармонш между разъ 
поставленною цгьлью и средствами для ея достиженья (IV 
задача), при чемъ если только трудно сохранить строгую м'Ьру, 



*) Конечная ц^Ьль тактики только драться. 1'дп> и для чего? Это для нея без- 
разлячно. Артистически розыгранннй бой съ поб'Ьдою въ ре8ультат^Ь— такова оконча- 
тельная ц^ль вс^хъ стремлен1Й тактиковъ. А какъ эта' победа отразится на общемъ 
полоасеши Д'Ьла, на театра военныхъ д^йств1й, попр<митъ ли она его или испор- 
тгппъ объ этомъ тактика не дунаетъ, и, какъ тактика, она совершенно 'права. 
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то ухе дучше назначить бол^е ч^иъ нужно, чЪнъ впасть въ 
обратную крайность. 

Установка строгаю соотвптствга между поставленною 
цгьАью и средствами для ея достиженгя явдяетсл^ въ вонц'Ь 
концовЪу лишь однимъ изъ ередетвъ къ рЪшенш бод^е важной 
задачи, обнииающЬй вопросъ о безопасности всей операщи (У) 
(или какъ выражаются технически безопасности операц1онной 
ЛИН1И). „НиБОГда не ед^дуетъ обнажать своей операщонной ли- 
Н1И— это азбука военнаго д^Ьда (Наподеонъ). По важности своей, 
вопросъ о безопасности операщонной лин1й (операщи) становится 
рядомъ съ вопросомъ о выборе операщонной лин1и. Что заста- 
вило Александра Великаго ц^лне три года (съ 831 — 834) 
употребить на покореше Малоаз1йскаго прибрежья (устройство 
прочнаго базиса), какъ не стренденхе къ доставдеиш возиожно 
полной безопарвости его операц'юнной лиши (операщи)? Что за- 
ставило Густава- Адольфа въ 1630 году брать одну крепость 
за другою въ Понеран^и и потратить несколько и^сяцевъ на 
прочное базироваше, какъ не та же причина. То же видииъ мы 
и въ диств1яхъ Людерса въ Трансильван1и въ 1849 г. То же, 
наконецъ, и въ дФйствхяхъ генерала Бонапарте въ 1800 въ 
Итал1И (его движенхе отъ Ивреи къ' Милану * далеко въ сто- 
рону отъ направлен1я на Геную ^)..., короче одна изъ гдав- 
ныхъ заботъ вс^^хъ выдаюпщхся стратеговъ всегда была и^ на 
всегда останется въ стремленЫ къ возможно йодной безопасно- 
сти операцш, чтобы, во время всей кампан1и не было бы ни 
одной минуты, когда бы операц10нная лишя была на воздухе. 

Не лишнимъ будетъ указать зд'Ьсь на необыкновенно стро- 
гое прим^кнен1е къ д'Ьлу этого принципа пруссаками въ ихъ дв% 
посл'Ьдшя войны: въ 1866 г. все брошено на главный театръ 
военныхъ д'Ьйств1й въ Богем1ю, а въ Герман1и оставлена лишь 
наскоро сидоченная, импровизированная и при томъ крайне мало- 
численная арм1я (Фогеля - фонъ - Фалькенштейна). Въ 1870 г. 
мы вйдимъ съ ихъ стороны то же крайнее напряжеше снлъ, и при- 
томъ сразу^ съ самаго начала войны, для достижен1я разъ 
поставленной ц']^ли. Все наиравляется къ западной границ'Ь, 
кром'Ь трехъ корпусовъ, оставлепныхъ въ Прусс1н, до разъясне- 
Н1Я политической обстановки, а зат^^мъ и они двигаются туда 



') См. Записки стратепи, выпускъ I, стр. 23—38. 
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ге, а въ Горманш остается изъ д^кйств^ющей ариш только одна 
ДИВИ31Я (IX корпуса) для, обороны длинной лен1& прибрежья. 

Въ постановкгь цтьли и выборгь паправленгя заключается 
выработка основной идеи, плана операц1Н^ — въ установкгь гар- 
монической связи между поставленною цтьлью и средствами 
для бя достяхен1а заключается первый шагъ въ ея исполнен1и. 
Сл*Ьдующ1й шагъ на этокъ пути составляетъ маршъ-маневръ, 
их'Ьющгй задачею привести къ выбранному предмету дгьйствгй 
(решительному пункту театра военныхъ дМств1й) превосходныя 
сравнительно съ непр1ятелемъ силы и поставить ихъ передъ 
боемъ [который долхенъ ртьгиить окончательную судьбу всей 
операщи и который относится уже прямо въ область тактики] 
по возможности въ бол'Ье выгодное положен1е по отношен1ю къ 
противнику, 1тобы, одержавъ поб'Ьду, извлечь изъ нея возмож- 
но полные результаты, а, проигравъ сражен1е, пизвести вред- 
лыя посдФдств1я поражешя до возможнаго 1П1П1тит'а. 

Такимъ образомъ если, съ одной стороны Стратепя напрпкллетъ, 
регуларуетъ Тактику^ то, съ другой, она принимаетъ на себя и 
подготовку р^шбнхя всей операц1И, предоставляя окончательное' ея 
р'1шен1е, бой, Тактпк'Ь. Въ бой же, какъ изв'Ьстно, вторгается 
наибольшая доля случайностей (близкое сопрдкоснопен1е съ не- 
прхятелехъ; капризное проявленхе моральнаго элемента; трудность 
сводить счеты съ волею противника, являющеюся далеко не въ 
виде данной положительной, а лишь бол^е или мен^е гадатель 
ной), — на поле сражен1я, по природе своей, ведвН1е военныхъ 
действ1й .въ несравненно большихъ размерахъ принимаетъ ха- 
р<1ктеръ игры, чемъ на театръ военныхъ дейстгий, допускаю- 
щемъ гораздо большую долю разсчета. Вотъ почему разсчи- 
тывающая въ известномъ смысле Стратепя должна прхйти по 
неволе играю%1^ей (опять тоже въ известномъ приводенномъ смы- 
сле) Тактике на помощь и путемъ возможно тщательной под- 
готовки решешя операцш (постоянно инея передъ собою худшее, — 
вернейш1Й путь къ тому, чтобы избежать его), боя, снять съ 
него характеръ игры насколько то окажется возможнымъ, поста- 
вить судьбу оперпц1и въ возможно меньшую зависимость отъ 
крайне капризнаго исхода боя. 

И такъ съ одной стороны Стратег1Я направляетъ Тактику, 
а съ*другой она подютовляетъ ей дело. (Въ этой формуле 
выражается связь и зависимость Стратег1и и Тактики другъ отъ 
друга). На сколько важно де.10 Стратег1И въ этомъ отношенш 
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ближе всего видно изъ сопоетавлен1я Полтавскаго сраженья съ 
Маренго. По отношен1Ю къ нервону Стратег1я со стороны Карла 
ничего не сделала ^) н пораженхе его арн1и обратилось въ пол- 
ное ея Брушен1е^ а равно и всей оцерац1И. — По отношешю ко вто- 
роиу С!тратег1я образцово работала н этинъ на столько облегчила 
работу Тактики, что, если бн даже сражен1е и бнло проиграно, то 
французская ари1я нетолько не погибла бн, но и Северная Итал1Я 
была бы завоевана однгши только маримми и маневрами ^). 

Надъ этой силой, содержащейся въ стратегической еторонЪ 
дЪла (въ значительной степени снимать съ военныхъ Д']^йств1й, 
неизб'Ьжно имъ въ известной жк^Ь ирису Щ1Й характеръ игры), 
не м'Ьшаетъ подукать, такъ какъ въ конц'к-концовъ на войн'Ь 
сл'Ьдуетъ стремиться разсчитывашьу а не трать и ч1^жъ больше 
въ извЪстнонъ военноиъ д(йств1И мы видимъ разсчета и ч'Ьмъ 
мен'Ье игры, тФмъ оно становится выше по внутреннему достоинст^^у. 

4. По отношен1Ю къ театру военншъ дФйств1й, операцгя 
является ткжь же, чФмъ бойу по отношен1ю къ полю сражен1я. 
Операщя представляется въ вид'Ь явлен1я весьма сложнаго, сла- 
гающагося изъ ц^^аго ряда частннхъ диствхй, ханеврбвъ и 
частныхъ боевъ. 

Если внутреннее достоинство операцш изм^Ьряется, съ одной 
стороны, преобладангемъ разсчета надъ случайностямщ то, съ 
другой, м'Ьриломъ ея содержан1я служить внутреннее единство 
ея, цгьАость, планосообравность^ т. е. чтобы вс^к частный яв- 
лен1я, на который операц1я распадается, были бы въ тЪснФвшей, 
ввутренней логическо-посл^кдовательной связи между собою, по 
отношешю къ мтыту и ко времени (въ отношен1н сосущвомво- 
вангя и послчъдовательности). 

Е1ДИНСТВ0 въ операц1и (У1 задача) достигается многими сред- 
ствами % но оно обезпечивается главнымъ образомъ строьимъ 
соотвптствгемъ всгмъ частныхъ ц^ьлей (частныхъ боевъ и ма- 
невровъ) съ общею цп>лью операцги. Изъ нея всЪ частный ц'Ьли 
должны вытекать и къ ней снова возвращаться. 

Установка единства въ опбрац1и, достигаемая главнымъ об- 
разомъ гармон1ею между общею ея цФлью и частными целями, 
состдвляютъ шестую задачу Стратег1и. 



О Операщонпая лишя на воздухе, — н^гь носта на Дн1^пр%) т« е. н-Ьп» пути 
отстуилен1я. 

') С«. Записки Стратегш, стр. 58 — 76 и ПриложбН1е I. 
') Указпваеныни Стратег1ею. 
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5. НакОнецъ последнюю (VII) задачу. Стратог1И составляетъ 
актлоатацгя пабгьды до отношен1Ю къ театру военннхъ д^кй- 
ств1Й| анерггР1есное пресллдованге разбитаго Нбцр1ятеля до унич- 
тожеЕ1я его ара11И (1ена 1806 г.)- Безъ него самое сильное ередетао 
на войн^Ь, победоносный бой является безцЪльнннъ. Одерживать 
победы и не иресл!Ьдовать значить ни бол^е, ни юн^е вакъ 
одерживать доб-Ьдн въ пустую. 

Такихъ образонъ задачи Стратег1И, вакь гюсусства, ясны 
я определенны. 

Танъ, гдф всЬ эти задачи получили правильное р'Ьгаен1е: 
гд'Ь иы видимъ правильную постановку ц-бли; строгое соотв^т- 
ств1е ея еъ имеющимися средствами для ея достижентя, вообще 
иолоую безопасность операц1и; направлеше всЬхъ средствъ къ 
разъ поставленной ц^ли вратчайшимъ (удобнейшимъ) путегь; 
единство (плавность, планосообразность) въ онеращи (строгое 
соотв'Ьтетв1е по мФету и времени всЬхъ частныхъ ц^лей, съ 
главною общею ц^лью) и целесообразность всЬхъ частныхъ за- 
дачъ, на который операщя расчленяется, — тамъ мы видимъ 
истинную (методическую) Стратег1Ю (шкъ въ большей частя 
дМств1й великихъ полководцевъ), мы имеемъ дЪло съ высокнмъ 
образцомъ стратегическаго искусства. 

Чемъ въ разбираемой операц1и встречается более уклонбН1Й 
отъ только что набросаннаго идеала стратегической операц1и, 
темъ ниже она ставовится по внутреннему своему содерлканш. 



п. 

Задачя Стратепи вакь науки. 

«Теор1Я не должна быть положительною 
< наукою % а л%$шь только н$сл1ьдован(€м% 
<(П1е ТЬеопс воИ кехпе РозНЬе ЬеЬгс 
<8е1п, аЪег е1пе ВеЬгасЫипд). Задача еа 
<объяснять сущность (свойства) военннхъ 
<предмбтовъ (эленентовъ) и явдеи1й>. 

Клаузсеицъ. 

Стратепя, какъ итусство^ существуетъ давно, съ т-Ьхъ 
поръ какъ войну начали вести искусно (методически), со вре- 



') Само еоКою разумеется въ тонъ сннол^^ какъ Бюловъ понимадъ положитель- 
ную науку. (См. ниже). 
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иени Александра Великаго. Стратег1я, Бакъ наука, начала раз- 
р(^батнватьея лишь съ конца прошедшаго етол^пя (Ллойдь) ^). 

Ллойдъ далъ оботоятельную програкку для научно! разра- 
бот1Ш Стратег1я въ саионъ широкомъ синел'Ь, въ смысле обоб- 
щетя всего военнаго д'Ьла, такъ сказать философхи войнн (Мё- 
то1ге^ ро1^и^ие8 е! тШЫгез). 

На столько ге широко поиимали ее: Ждмини (Ргёс1§ де ГаН; 
с1е 1а ^иегге) и Елаузевицъ (Уот Кпе§е). 

Въ этоиъ смысле Стратбг1я лишь намечена. — Дальа'Ьйшая 
разработка ея въ этонъ направлен1И — это задача будущаго. 

Если даже съузить рамки изсл'Ьдован1я и вглянуть на нес 
не какъ на полный синтезиеъ всего военнаго Д'1ла, а лишь какъ 
на Высшую Тактику^ т. е. на Тактику Театра военныхъ 
дгьйствгй (въ отлич1в отъ Тактики поля сражеигя), какъ на- 
трактатъ о военныхъ операц1яхъ съ. тактической стороны въ 
связи съ административной и лишь отчасти съ иолитической, — 
задача конечно облегчается, н:о и тутъ р'Ьшеше ея^ какъ и во 
всякой лишь только устанавливающейся наук'Ь, представляетъ 
не мало затрудненхй. 

Тутъ на д1л% и въ литератур'Ь заи'Ьчается, прежде всего, 
н'Ьсколько противоположныхъ течен1й, начиная съ полнаго от- 
рицан1я какой бы то ни было Теорш, съ предоставлея1еиъ всего 
д'Ьла лишь только одноиу вдохновешю, творчеству, ни чЪмъ не 
регулированными, до обратной крайности, до стремлея1я къ соз- 
дан1ю положительной науки & 1а Бюловъ. стремящейся убить 
всякое творчество и подвести все д'Ьло подъ шаблоны и рецепты 
для поб'Ьдъ. По собственному сознан1ю Бюлова, онъ им'Ьлъ въ 
виду написать положительную Теорш Военнаго Д'Ьла, съ тЪмъ, 
чтобы перевести его изъ области искусства, требующаго твор- 
чества и доступнаго въ высшемъ примЪненти только нтькато- 
рымъ избранникамъ, въ область положительной науки, которая 
могла бы быть выучена каждымъ. 

Таковы дв'Ь крайнос^(г. 1Гм1Г заниматься нечего, такъ какъ 
ИЗВЕСТНО; что крайности бьютъ всегда мимо ц^Ьли, мимо исти- 
ны. — Одинаково недостойны вниман1я, какъ грубое невеже- 
ство, отрицающее вовсе Теор1Ю Стратепи, такъ и умственно- 



^) ^Были и въ дрввн1я времена къ тому попытки (КироиедЫ Ксенофонтв; Истор1я 
Поллб1я ~ историческ1й романъ и истор1я), но он-Ь остались беаъ посл^дствгй, не 
им^ли иродолжатслей. 
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иоврехденннЯ иедантизиъ, ечитаюицй возможянмъ все подвести 
подъ шаблоны и панацеи. —Истина должна бить между этими 
двумя крайними течен1ями, т. е. въ стратеги^юскомъ искуеств'Ь 
кое-что подчиняется Теорти и притомъ весьма положительной 
Теор1И; остальное же отъ нея уснользаеть и составляетъ исклю- 
чительное доетоянге Творчества, влохн6вен1я. 

Это кое-что, въ которомъ заключается ни бол^Ье, ни мен^е 
какъ самая существенная часть Д'Ьла, сводится: 

1 ) къ изсл'Ьдоваиш сущности, свойствъ ,8лементовъ искусства. 

2) къ изсл'Ьдован1ю ВЛ1ЯН1Я, обнаруживаемаго ими другъ на 
друга (напр. ВЛ1ЯН16 адмипистративнаго элемента, въ той или 
другой изъ его формъ: магазиновъ, реквизицгй... на тактиче- 
скую сторону военныхъ операц1Й). 

Эти два отд^Ьла подчиняются ьчолпЬ положительной Теор1и, 
такъ какъ свойства элементовъ и основная черта вл1ян1я ихъ 
другъ на друга неизм^Ьнны. 

Что же касается до 3) коМбина%(,гй элемеитовъ между со- 
бою, уходящихъ въ безконечность, то этотъ отд'Ьлъ подчиняется 
уже гдавнымъ образомъ творчеств]^, но опять-таки не творче- 
ству, нич^^мъ необузданному, а творчеству, здраво направлен- 
ному, регулированному. — И такимъ регуляторомъ зд'Ьсь снова 
является та же Теор1я, но само собою разумеется. Теор1я не 
претендующая на универсальное рецепта для поб^дъ и на ша- 
блоны для оиерац1й, а устанавливающая лишь известные основ- 
ные принципы, обнимающ1е неизмп^нную сущность той или 
другой операц1и. 

Да существуютъ ли еще так1е принципы? нер'Ьдко задаютъ 
себе вопросъ. 

Нельзя ихъ отрицать, разъ какъ существованхе ихъ под- 
тверждается 20-ти-в'Ьковымъ опытомъ, всею Военною Истор1ею. 

Изучая Военную Истор1ю, мы видимъ, что и въ д^л^к ком- 
бинац1и элементовъ замечается известная закономерность, тож- 
дественность по отношен1Ю къ сущности и къ последователь- 
ности стратегическихъ операфй, известное единообраз1е, . пра- 
вильность въ развит1и военныхъ явлен1й, а где правильность, 
тамъ и завонъ ^). 



^) я не вхожу зд'Ьсь въ дальн'Ьйш1й разборъ этого капитальной важности воироса, 
такъ какъ оиъ обстоятельно изсд'Ьдованъ въ составленныхъ иною курсахъ: Стратег1и 
(Записки Стратепи. Выпускъ I, стр. 96-107) и Прикладной Тактики (Введев1е). 
Зд^сь же, соин^Ьвающимса въ существовашн незыбднныхъ основъ въ Теор1И Стра- 
тегии унажемъ хоть ' только на то, что не все же изм'Ьняется въ ихр-Ь. Есть кое-что 
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ТавиЬъ образоиъ я этотъ отд'Ьлъ^ вакъ казалось бы чяето 
пряктичееБ1й, въ иав^стнонъ сунсл^Ь доступеяъ Теор1я. Она 
зд'Ьсь даетъ регулятора (не болЪе, да я этого довольно) для 
каждой операц1Я; обнямающаго ея сущность и направляющаго 
р^шающаго вонросъ на путь правяльнаго его р'Ьшен1Я. , Не пре- 
тендуя замгьнить собою творчества (что ставялъ ц'Ьлью Теор1Я 
Бюлбвъ), она стреиятся лишь помочь ему въ только что пря- 
веденномъ смысле, а зат'Ькъ предоставляетъ ему полный про- 
сторъ въ прям(нен1Я ея же (прянцяпа) къ своеобразнымъ тре- 
бован1ямъ той или другой обстановки, мало того, въ д'Ьл'1 пе- 
ресоздан1Я самой обстановки, увелячешя ' благоцр1ятннхъ услов1Й 
для его прим'Ьнешя я возиожнаго ослаблен1я неблагопр1Ятпыхъ. 
Теор]я въ лучлеиъ значен1я втого слова обузднваетъ прирож- 
денное творчество, которое, будучи управляемо лишь только од- 
ннмъ воображетемъ ^), нич^нъ необуздадною фангазтею, легко 
могло бы зарваться до абсурда, до авантюристической Стратег1и, 
до Стратепи приключен1й. 

Это не панацеи для побФдъ я не предвзятыя системы 
веден1я войны, а лишь н^Ьсколько, и притомъ весьма небольшое 
число^ самыхъ широкихв обобщенгщ не р'Ьшающихъ ни одного 
частяаго случая, но обнимающяхъ лишь сущность всевозможныхъ 
р'Ёшен1й одного в того же вопроса. 

Устанавливая путемъ тщательнаго анализа эти законы (прин- 
ципы), теор1я не говорить «поступайте, такъ или иначе'', но 
настоятельно требуетъ изучен1я закововъ т^^хъ стратегическихъ 
явлен1й, которыми мы готовимся управлять впослЪдств1И и за- 
гЬмъ дЫств1й, строго соображенныхъ съ этими законами и съ 
т^кии обстоят^ьствами {обстановкою)^ при которыхъ придется 
нхъ применять. 

Полезная сторона принцяповъ ограничивается нетолько гЬмъ, 
что они направляютъ р'1шающаго .изв'Ьстный вопросъ на путь 
правяльнаго его р'Ьшешя, регулируютъ творчество. Они же дають 
единственный критерьй въ правильной; вполн'6 объективной оцФнк'Б 
военныхъ явлен1Й (фактовъ военной исторхи). Мало того объяс- 



в^чно неи8Н'1нное -> это природа чсювп^ка^ природа вещей и природа явленги. 
Настолько же должны быть в^чны и неиаи^нвы обнимающая эту неизм'Ьнную сущность 
вещей н явлен1й научные принципы. 

*) Немного воображения (безъ него ножетъ обойтись равв'Ь только рекеслен- 
никъ, но не художникъ), много знангя и е%^^е болпе характера — таковъ идеалъ 
военнаго человека. 
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няя военннд явлея1д дрошедшаго, они же даютъ вовкожность и 
предеидпть военння явлен1я будущаго, кавъ то, такъ I другое, 
сако собою равун'Ьется, лишь приблизительно, на сколько это 
допускается необыкновенною сложностью военный явленИ, — 
точное объяснешО) и точное 1]редвид'Ьн1е возможны лдшь въ точ- 
ныхъ наукахъ. . 

И такъ, задачи теор1н стратег1и, стратег1И какъ науки, сво- 
дятся къ идел^дован1ю: 

1) свойствъ злементовъ; . 

2) ВЛ1ЯН1Я ихъ другь къ другу? 

и 3) къ установке, въ дШ комбинац1и злементовъ, основ- 
ныхъ ретулирующихъ принциаовъ. 



III. 

Стратепй (въ смысл^ь искусства) стольЕО же сколько и стра- 
теговъ. Три основныхъ типа стратегическаго искусства. 

Въ противоположность къ объективной наук^Ь, каждое искус- 
ство есть д^ло въ высшей степени субъективное. Въ р1шен1и 
каждаго практическаго вопроса, помимо удовлетворен1я требова- 
Н1ямъ науки (принципа) и обстановки^ каждый деятель неиз- 
бежно вносить и свое личное Я, слагающееся иэъ склада ума 
и характера исполнителя, его привычекъ, уб'Ьждетй, предраз- 
еудковъ я всФхъ присущнлъ ему страстей. Все это вм^стД взятое 
составляешь такъ называемое личное ураоненге (с^иа^^оп рег- 
§опе11е), не принимаемое вовсе въ разсчетъ въ области примФ- 
нен1я точныхъ наукъ, — неизб'Ёжно приоимаемое въ разсчетъ въ 
д1игЬ применен1я мен'Ье точныхъ наукъ и играющее громадную 
роль въ прим^иеши наименее точныхъ наукъ наукъ государ- 
ственныхъ, къ числу которыхъ принадлежатъ л военным. 

Огъ того-то и въ применен]и къ делу последиихъ заме* 
чаются, при одной и той же г1/9ьлщ однихъ и тфхъ же срве)- 
стваосъ и одной и той же обстановкп^ необыкновенное разно- 
образ1е въ рел1еп1яхъ одного и того же вопроса, въ зависимо- 
сти отъ личныхъ свойствъ решающаго его. Относясь къ делу 
чисто теоретически, т. е. устраняя личное уравнен1е, не трудно 
классифицировать эти разнообразныя решен1Я по ьнутреннему 
мхъ достоинству, но на практике (принимая въ разсчетъ озна- 
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ченное урявнен1е) иассяфикащя ихъ ао внутреннеку достоинству 
не им'Ьбтъ смысла, а лупшикъ р'Ьшенхемъ должно быть призвано, 
въ каждокъ даннонъ случа!^, р&шбН10 для важдаго свое. 

Кону неи8в1^стенъ споръ н^^жду генералани Бонопарте н Моро 
по поводу отнрнт1Я кампанги 1800 г. (переправы черезъ Рейнъ). 
На счетъ цтьАи переправы черезъ РеЕнъ у Шафгаузена и по- 
становки 100 т. арн1и Моро въ угрожающее положен1е относ!^- 
тельно сообщенШ австрИскоа арн1и Края — оба генерала были 
совершенно согласны, ко они расходились въ способахъ ея до- 
стиженгя. Въ то вреия, вякъ Бонопарте предпочиталъ безо- 
пасный фммговиа маршъ ь>1^ш по л'1^ьому берегу Рейна въ Шаф- 
гаузену, завершенный переправою 100 т. ариш въ одномъ этожъ 
пункте, — МорОу наоборотъ, бол']^е всего опасался послЬдняго и 
предпочиталъ н'Ьсволько опасный ф;^анговый наршъ по правоиу 
берегу Рейна еъ Шафгаузену, утюрждеше предварительно на 
правоиъ берегу у Шафгауаена большей части арн1и, подъ при- 
врыт1енъ воторой переправа 20 т. ворпуса Девурба обращалась 
бы уже въ ничтожную операц1ю, — вороче Моро стреиился прежде 
всего въ доставлен1ю возможно большей безопасности переправе , 
хотя бы даже путенъ опаснаго фланговаго нарша. Теоретически 
разбирая вопросъ (устраняя личное уравненгё) вонечно планъ 
Бонапарте бнлъ лучше, хотя бы уже потону, что онъ былъ про- 
ще, по практически (лрянииая въ разсчетъ всю обстановву 
вм'ЬстЪ съ личнымъ уравненгемъ\ плаву Моро, вавъ исполни- 
телю его, должно быть отдано полное предпочтен1е ^), что, 
послФ долгихъ споровъ^ навонецъ, и было сделано.. 

Во внинан1е въ этому личному уравненгю, неизбежно вхо- 
дящему въ важдый ' правтическ1й вопросъ, мы и считаемъ при- 
веденное нами выше положеше {стратеггй, въ смысле искусства, 
столько же^ сколько и стратеговъ) вполи:Ь ооравданнымъ. 

Не смотря однаво на это, все это безвонечное разнообраз)е 
въ нроявлеши стратеги на правтив^Ь, въ теорш, можетъ быть 
подведено подъ сл4дующ1е три основыхг типа, завлючающ1е 
въ себ^ главный черты всевозможныхъ проявлен1й стратег1и въ 
правтивЪ, именно: стратепя методическая; стратеьгя мета- 
физическая и стратеггя авантюристическая. 



*) Способы достижев1я ц'Ьли, предложенныя Моро, конечно мельче способовъ до* 
стижешя генерала Вовопарте, но я умъ Моро былъ тоже мельче' ума Бонопарте. От- 
сюда н большее соотв^тств^е первыхъ последнему (см. Записки Стратег!и, выпускъ 1, 
стр. 184—187 и Прнложен1е II). 
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1. Стратепя методическая. 

ХарактбриетичееБ1я черты стратепя методической своддт- 
са къ: 

1 ) глубокому уважеяш рукоеодящ'ихъ принциповъ^ съ одной 
стороны^ м обстановки, съ другой, къ возможво полному, гар- 
моническому иримирен1ю, въ вазкдомъ частяомъ случае, сплошь 
и рядомъ другъ другу противор'Ьчащяхъ. ихъ требоватй; 

и 2) вполне правильному, логически посл^ьдовательному 
развитт каждой операщи, т. е. къ правильному р1шен1Ю 
в€'кхъ вншеприведенннлъ вопросовъ, обнимающихъ существен- 
нейше вадачи стратег1Я относительно: постановки ц'Ьпи, выбора 
напраилешл, целесообразности вс^хъ частныхъ епизодовъ, иа 
которые разчлендется операц1Я и планосообразиости ее (вну- 
треиняго единства) и наконецъ относительно строгаго соответ- 
етв1д между поставленною цЪлью и средствами къ ихъ доети- 

ЖеН11^. 

Приведемъ одинъ изъ образцовъ этой стратег1и и сд'Ьлаемъ 
самый беглый обзоръ 1-10 пер'юда похода 1809 г., операцш, 
известной подъ назван]вмъ 5-ти дневнаю боя, съ вшнуты при- 
быт1я Наполеона къ армш (17 апреля). 

Известно, на сколько неумело Австр1Я воспользовалась вы- 
годами своего полохен1я, имея 200 т. въ сборе противъ 60 т. 
разбросавныхъ французскихъ войскъ въ Герман1и,— при откры- 
Т1И похода 1809 г. Еампан1я была открыта крайне поздно. 
Время съ 20 марта по 10 апреля потеряно на пустыя деба- 
петн (по какому берегу Дувая наступать). Двцжен1е отъ р. Инна 
въ р. Изеру исполнено крайне медленно и идобавокъ завершено 
веерообразнымъ наступлелгемъ отъ Ландсгута съ одной стороны 
къ Регенсбургу (прарый флангъ австр1йской арм1и), а съ другой 
къ Маинбургу и Зигенбургу на р. Абенсъ (левый флангъ). Это 
веерообразное наступлен1о австр1йцевъ разбросало главную часть 
австр]йской ар111и (120 т.), на правомъ берегу Дуная, на 60 
верстъ. Вотъ въ какомъ поло2ео1И она развернулась на театре 
войны къ минуте открыт1Я военныхъ действ1й (17 апрп^ля). 

Не снотря на все промахи лвстрхйцевъ, исходное положен1е 
ихъ для начала главныхъ операц1й должно быть признано всо 
таки весьиа выгоднымъ по отношен1Ю къ положен1Ю французовъ, 
въ 9ту минуту еще несравненно более разбросавныхъ. 
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Французская арк1я къ 17 апреля была гораздо болЪе раз- 
бросана, чФнъ аветрШекая. 60 т. Даву находились у Регет^с- 
бурга, 50 т. Масоена и Удино у Аугсбурга (въ 140 верстахъ 
огь Рбгеиебурга)^ 26 т.. баварцевъ (Лефевръ) на р. Абеисъ .и 
12 т. виртенбергцевъ у Ингодыптадта. 

И такъ, въто время, вакъ австрхйсЕая арн1Я бнла разбро- 
сана на 60 верстъ, французская бнла раскинута на НО верстъ^ 
сл'Ьдовательно выгоды бмьшаго сосредотсчетя силь находились 
все таки на стороне австрЛцевъ. 

17 апреля прибыль (въ Донаувертъ) къ арн1и Наполеонъ. 
Онъ ставить себЪ задачею сосредоточить ее 18 числа къ цен- 
тру за р. Абенсъ, подъ прикрыпеиъ баварцевъ. По разбро- 
санности каждой изъ 2-хъ главвыхь нассъ французской арж]И9 
это сосредоточен1е могло быть исполнено не ранЪе 19 апреля 
вечероиъ и^ мало того, привело въ частному столкновению между 
частью войскъ Даву и частью праваго фланга австрхйской арм1И, 
наступавшей къ Регенсбургу^ къ столкновепю при Таит или 
Тетена Ц-й день пмтидн€вна1о боя). Какъ бы то ни было, 
но къ вечеру 19 апреля 85 т. французскихъ войскъ были со- 
средоточены на пространств! 20 версть противъ хотя и 120 т. 
австр1Йцевъ, но разбросанныхъ на 60 версть. На второй день 
поел! прибыт1я Наполеона роли тОншъ образомъ меняются. Вы- 
годы бдльшаго сосредоточен1Я силь, а съ нимъ вм'Ьст!^ и выгоды 
иниц1ативы переходятъ на сторону французовь. 

Пользуясь этими выгодами, Наполеонъ ставить себЪ зада- 
чею на 20 апреля прорвать центрь растянутаго расположетя 
австр1йцевь, что и достигается къ вечеру 20 числа^ къ концу 
Абенсбергскаго боа, результатомь котораго бы^е разобщен1е пра- 
ваго ав€тр1йскаго фланга (корпуеовь Гогенцолерна и Розенберга), 
отъ лФваго (корпуеовь Гиллера и врць-герцога Людвига) {пра- 
вильная постановка цпли и правильный аыборь направлен%я 
на центръ растянутаго расположешя). 

Такнмь образомъ уже 20 апр^^ вечероиъ основная идея 
операц1и (прорывь центра непр1ятельскаго расположен1я) была 
выполнена, необходимоч было только дать исполяешю ея еще бдль* 
шее ра8вит10. Ц^ль эта достигается 21 числа боемь при Ланд- 
сгутЪ {трешки день пятидневнаго боя)^ приведтеиъ еще къ 
большему разобщен1ю обоихъ австрМскихъ фланговъ и къ захвату 
Наполеономь операц1оииой лин1н эрцъ -герцога Карла. 

Нельзя даже еще зд'Ьсь не отметить необыкновенно пра- 
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вильнаго развитгя операцш. Она на дЪл^ развивается столь 
же правильно и логически последовательно^ какъ и идея, лежа- 
щая въ основе ея. Ьмъ этаионъ на пути къ осуществленш ея яв- 
ляется Абенобергск1й бой, 2-нъ этапомъ Ландсгутскгй. Цплесооб- 
ратость этихъ двухъ боевъ, т. е. ихъ умтьстность и свое- 
временность очевидны сани по себ'Ь. Нак0нвцъ они же нахо- 
дятся въ т'Ьсн^йшей внутренней связи между собою, во времени 
(въ отношеши посл7ьдовательности)у чЬиъ подтверждается вполне 
планосоо(^разность (въ дух^ внутренняго единства, ц'Ьльности) ве- 
Д6Н1Я операщи, по крайней иЪр'Ь до этой минуты. 

Въ теченш 20 и 21 апр'Ьля операщонная лин1я Наполеона 
(Абенсбергъ — Ротенбуръ— Ландсгутъ) удлинилась на 2 перехода 
и противъ лЪваго ея фланга находилась главная масса австр1й- 
скихъ войскъ (70 т. эрцъ-герцога Карла, усп']^вшаго случайно 
овлад'Ьть Регенсбургомъ, — обезпеченною иереправою на Дуна1 и 
это въ минуту потери имъ его операц1онной лин1и на Ландсгутъ, 
по правому берегу Дуная). Опасность, угрожавшая съ атой сто- 
роны Наполеону, во время его наступлен1я на Ландсгутъ, была 
немаловажна. Что было имъ сделано для ея парирован1я, вообще 
кашя имъ были приняты м^рн въ видахъ безопасности его опе- 
ращи (его операц10нной лин1и)? Или же быть можетъ, увлекшись 
успЪхомъ, онъ вопреки неоднократно выражаемому имъ же въ 
своихъ мемуарахъ, сов'Ьту („И пе 1'аи1 зата]8 аЬап(1от1ег (1е 
соеиг 1ёдег^^ Идпе й'орёгайоп''), пренебрегъ этою стброною д'Ьла? 

Изъ 85 т. собранныхъ имъ 19 апр'Ьля вечеромъ, онъ для 
готовившейся операц1и оставилъ въ своемъ личномъ распоряжен1И 
60 т., а 25 т. оставилъ у Тенгена подъ начал ьствомъ Даву, 
для обезпечен1Я своей операц1онной лин1И сл'Ьва. Одержавъ по- 
б'Ьду при Абенсберг'Ь и предполагая, что онъ гонитъ передъ со- 
бою сильн'Ьйшую часть австрхйскои арм1и, а Даву имФотъ про- 
тивъ себя слаб^шую (на д'Ьл'1^ же было на оборотъ), онъ при- 
казываетъ Даву р'Ьшительно наступать 21-го числа, направивъ на 
усилен1е его, на всяк1й случай, изъ бывшихъ въ его распоряжен1И 
войскъ 10 т., такъ что группировка французскихъ силъ (21 
апреля) представляется въ слЪдующемъ видЪ: 50 т. подъ Ландс- 
гутомъ и 35 т. у Даву. Не смотря на слабость своихъ силъ, 
Даву исполняетъ поставленную ему задачу, благодаря искусству 
и энерпи^ весьма удачно, въ пред11ахъ возиожнаго. Онъ подается 
впередъ на цЪлый переходъ почти къ самому Экмюлю, занимаетъ 
деревни Ширлингъ и Перингъ. Что же касается до ^ЬаДауег 

2 
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Геппет!"", какъ то предписывалъ Балолеонъ Даву, то^ вм'Ья 
35 т. противг 70 т., онъ этого, конечно, исполнить ае иогъ. Бакъ 
бы то ни было, но Даву своими дМств1ями 21 апр'Ьля доста- 
иилъ на этотъ день полную безопасность для операционной лин!и 
Наполеона, не сиотря на спою малочисленность. 

Если првнять въ расчетъ, что независимо отъ высылки влФво 
сперва 25 т. и зат^мъ 35 т., боковыхъ авангардовъ Даву, Напо- 
леонъ, во время наступлен1я на Ландсгутъ базировался на прочно 
устроенную базу по Дунаю (Регенсбургъ — Кельхеймъ — Нейгатадтъ), 
то нельзя не признать полной безопасности его операцшнной ли- 
В1И, по крайней ж^уку до этой минуты. 

21 апр'1^ля вечеромъ, съ одной стороны, Наполеону вполн'Ь 
разъясняется обстановка (передъ нимъ меньшая часть австрхйской 
арм1и, передъ Даву большая) и рождаются опасеп1я эа Даву, 
который можетъ быть подавлонъ превосходными силами. Съ дру- 
гой — является потребность дать еще большее развит1е основной 
иде'Ь 01]ерац!и, еще бол'Ье разобщить оба фланга австр1йцевъ. 

Эта двойная задача разр:Ьшается блистательно 22 апреля 
Энмюльскгшъ боемъ {четвертый день пятидневнаго боя). 

Прежде всего необходимо было подумать о подкр'Ьплсн|'и 
Даву. Еще нъ ночь, Наполеонъ посылаетъ ему 12 т., за кото|а)1ми 
2-ия талонами сл^дуетъ онъ самъ, съ 25 т. Вс^ эти иойска должны 
были къ 1 2 часамъ утра подойти къ Эюшлю и усилить Даву 
до 73 т., т. е., уравновесить его силы съ силами эрдъ-герцога 
Барла. Занятое же Дандсгута поручалось другимъ войскамъ 
(изъ корпуса уже подошедшаго туда Маслены). 

Потерлвъ операщонную лвшю на Ландсгутъ, эрцъ-герцогъ 
Карлъ предполагалъ 22 апреля отплатить т'Ьмъ же Наполеону 
и базируясь на Регенсбургъ, захватить съ 30 т. у Абаха его опера- 
ц10нную лин'ио, а 40 т. должиы иыли держаться у Экмюля для 
обезпечен1я операщонной лин1и эрцъ-герцога Карла. Плянъ былъ 
хорошъ, но время было пропущено до 12 часовъ, въ ожидаши 
пока съ л'Ьваго берега Дуная не перейдетъ у Регенсбурга на 
правый корпусъ Бе.тлегарда; да и группиронка силъ, какъ видно 
изъ приведеннаго, была не совс^мъ иравильва (на наступательную 
часть назначсолось 30 т., а на оборонительную 40 т.). 

Какъ бы то ни было, но 22 апреля къ 12 часамъ 40,000 
австр1йцевъ у Экмюля атаковали 73,000 фраицузовъ съ н1;- 
сколькихъ сторонъ, и тел'к уиорнаго боя вынуждены отойти 
къ Регенсбургу на равнину Эглофсгеймскую, гд']Ь большое кава< 
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лерИсБое д1)10 завершало въ пользу французовъ и втотъ чет- 
вертый день боя. 

Съ отступлен1вмъ эрцъ-герцога Карла еъ Регенсбургу, про- 
кежутокъ между обоиии разобтенными флангами австр1йсвой 
арн1И еще бол'^Ье увеличивается. Въ этомъ сингле Экмюльсю'й бой 
является Зтмъ этапоиъ вг развит1и основной идеи операц{к. 

Чтобы дать ей еще бол'Ье полное, окончательное разви пе - 
необходимо было еще бол^е увеличить этотъ промежутокъ и по- 
ставить между обоими разобщенными непр1ЯтельсБими флангами 
такую преграду, какъ Дунай. Ц*ль эта достигнута была 33 
апргьАя штурмомъ Регенсбурга (пятый день б-ти дневиаю боя. 
4'й этапъ въ развитш основной идеи операщи). 

Цтьлесообразносшьу т. е. ум'ктность и своевременность всЪхъ 
поименованныхъ боевъ, равно какъ и внутреннее единство^ пла- 
носообразность всей опораши на лицо; но спрашивается: ч'Ьмъ 
была обезпечена операц}Онная лин1я Наполеона Ландсгутъ-Э|с- 
мюль 22 и 23 апреля, когда онъ двигался на встречу своей 
операцюнной баз'Ь по Дунаю, одинъ изъ пунктовъ которой Ре- 
генбургъ былъ уже въ рукахъ непр1ятеля? 

Съ перваго взгляда, казалось бы, что операц1онная лин]я 
была на воздух'Ь, но, при ближайшемъ разсмотрфнти, оказывается, 
что она была ополнгь бевопасна даже въ худшемъ случа'Ь, въ 
случа^^ проигрыша Наполеономъ Экмюльскаго сражен1я, такъ какъ, 
проигравъ его, хотя бы онъ и лишенъ былъ возможности отсту- 
пить къ Дунав^, ничто не м']^шало ему вполн*]^ безпрепятственно 
отступить по правому берегу Дуная къ р. Лехъ, гд4 ш\ъ была 
заготовлена другая база (главный складочный пунктъ Аугсбургъ; 
па дв1 нед^^ли запасовъ и дв*]^ дивизги въ качвсгв']^ стратегиче- 
скаго резерва), т. е. онъ могъ бы, благодаря заранее заготов- 
ленной баз'Ь, перемгьнишь операцгонную лингю. Вотъ какимъ 
путомъ обезпечивалась его операщонная лин1я 22 и 23 апр'Ьля. 
Въ лредшествовавш1е же дни она обезпечивалась вполн'ё, какъ 
въ сиоемъ мФст*)^ было приведено, базою на Дуна'Ь я высылкою 
в.1%во боковыхъ авангардовъ (Даву). 

И такъ относительно постановки д'Ьли, выбора направлен1я, 
ц^Ьлесообразности вс^Ьхъ тактическихъ эпизодовъ, на которые 
расчленяется операция, лланосообразности ' и безопасности ея, 
Ь±тло охарактеризованная мною операция находится вн'Ь вслкаго 
упрека. Остается проверить ее съ точки гармонш между цгьлью 
и средствами т ея достиженгю. Не рисковалъ ли Наполе- 
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ояъ, инФя 85,000 противъ 120,000, не валило ли ему по' 
оросту счаст1е, ЕаБЪ то могло бы показаться на первый взгллдъ? 
Да абсолютно онъ былъ значительно слаб:Ье противника, но 
отноеительно (а такш вещи и должны быть понимаемы лишь 
въ относительномъ смысле) онъ былъ значительно сильн'Ье его. 
Онъ мастерски ум'Ьлъ увеличить свои елабыя силы путемъ 
больышю ихъ сосредоточенгя на меньшемъ пространстве (на 20 
верстахъ, когда непр1ятель былъ раскину тъ на 60); путемъ 
ритштя въ высокой степени подвижностщ сд^лавъ въ ночь 
и утро (съ 21 на 22) съ 39,000 бол^е 40 верстъ (^^сила арм1й, по- 
добно тому, какъ въ механик'^, измеряется не только кассою, но 
и подвижностью''. Цаполеонь ^^^а тиШрИег раг 1а уКевве'' его 
же) и наконецъ путемъ чрезвычайно искусной группировки на рЪ- 
шительныхъ пунктахъ театра военныхъ д^йстиШ въ решитель- 
ный минуты развит1я операщи ^). Такими были: 

Абенсбергд у Наполеона • • 65,000 противъ 51,000 
Лйндаутъ „ „ . . 50,000 „ 50,000 . 

. (непр1ятель уже разбитъ, да и 

вдобавокъ подходятъ войска Мае* 

сены) 
Экмюль у Наполеона . . . 73,000 противъ 40,000 

После сказаннаго, емеемъ надеяться, что и требован1;1мъ 
строгаго соответств1я средствъ разъ поставленной цели было, въ 
раземотренной операции, вполне удовлетворено. 

Съ какой бы стороны мы ни разбирали операши пяти- 
дпевнаго боя, мы должны признать въ ней высоши образецъ, 
по глубокому уважен1Ю къ принципамъ, къ обстановке, по пре- 
обладан1ю разсчета надъ азартомъ и наконецъ по необыкновен- 
но правильному ея развитш. Въ зтомъ последнемъ отношбН1И 
замечается лишь одна неправильность^ именно 1-й день боя 
(Танъ — Тенгенъ), бол павшаго на пер10дъ подготовительныхъ 
операц1й, до окончан1я развертыван1я силъ на театре воеиныхъ 
действе. Бакъ известно, подготовительный операщи, при пра- 
вильаомъ течеши дела, должны окончиться безъ столкновен1й 
съ непр1ятелемъ. Мы видели въ какомъ разбросанномъ положе- 



М <Тотъ обыкновенно бьетъ противника, кто на р'Ьшительномъ пункте, въ реши- 
тельную минуту, будетъ сильн'Ье его.— одняъ наъ основныхъ 9^4нциповг военваго 
искусства. 
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Н1И застадъ Наиолеонъ ар|11Юу благодаря ошибкаиъ Бертье, въ 
день прибнт1я къ неЯ. Соередоточеше еилъ, исполняемое обыкно- 
венно вдали, а ел'Ьдовательно ? въ безопасности отъ ненр1ятеля, 
пришлось, на этотъ разъ, благодаря упоиянутниъ ошибкаиъ, ис- 
полнить въ непоередственноиъ сосЬдств^Ь съ непрхятелемъ и при 
тоиъ при весьма опасныхъ услов1ЯХъ, въ особенности для Даву, 
вннужденнаго, для того, исполнить крайне опасный фланговый 
маршъ отъ Регенсбурга къ Абенсбергу, что и привело къ част- 
ному столкновен1ю у Тана (Тенгена). 

Такимъ образомъ внутреннее значенге 1-то дня боя это то, 
что онъ является искуптйльною жертвою ошибокъ Бертье. 
Резулътатъ его — уничтожвН1в критическаго ноложентя француз- 
ской арм1И^ замена разброски силъ ихъ сосредоточен1емъ. 
Онъ заканчиваетъ собою подготовительный пер10дъ онеращи. 
Заг&мъ уже начинается перюдъ главныхъ операц1й съ боями: 
Абеясбергскимъ, Ландсгутскииъ, Экмюльскимъ и штурмомъ 
Регенсбурга, въ которыхъ основная идея всей операц1и, прорывъ 
непр1ятельскаго центра, /получаетъ начало осуп^ествлеши, даль- 
н^Ьйшее развит]е и наконецъ полное развит{е. Таково ихъ вну- 
треннее значен1е. Вотъ почему наиъ казалось бы правильнее раз- 
смотр']^нную операцш назвать скорее 4*хъ дневнымъ боемъ (назван1е 
прежде всего должно выражать внутреннее значеше изв'Ьстнаго 
д'кга (вещи), а не 5-ти дневнымъ, справедливымъ только по 
отношен1Ю къ вн1^шней, формальной стороне дЪла. 



2. Стратет метафизическая. 

(По шаблойу). 

Рядомъ съ стратег1ею методическою^ основанною на едина- 
ковомъ уважен! и къ принципамъ и къ обстановк'Ь, существуетъ 
еще стратепя метафизическому пренебрегающая, какъ т^ми, 
такъ и другою и руководствующаяся лишь измышлен1ями, рецепта- 
ми и системами — шаблонами. 

Эта стратепя порождена была доктриною Бюловщ стремив-' 
шагося, какъ выше было приведено, къ умерщвлен1ю творчества 
м къ подведен1ю всего на войн'Ь подъ рецепты, твердый пра- 
вила. Сл'бпыми его последователями были Вейроттеръ (австрШ- 
СК1Й генералъ) и Фуль (пруссшй генералъ, перешедш1й затФмъ 
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въ нашу службу). Образцами' этой печальной памяти стратепк 
сдужатъ: 1 ) наши первоначальныя дтьйствгя въ 1812 %. до 
прибытгя кь армш Кутузова, и 2) Аусшерлицкая операцгя 
(Д'ЬЙСТВ1Л союзниковъ). 

Разсмотримъ первую изъ оцерац1&, но предварительно при> 
ведемъ въ выдержкахъ, г.|Гавнне рецепты Бюлоэской теор1И 
(двляюще1!ся собственно злоуаотреблен1емъ теор1н). 

Осно1шоо его исходное положен1еу — „нов'Ьйш1я арм1И могутъ 
существовать только при еод'Ьйствш магазиновъ, которыми и 
обусловливаются ихъ движен1я*, — ложно, потому что. Н0ВМШ1Я 
армш могутъ снабжаться запасами и другими способами, ставя- 
щими сообщен1я ихъ^ въ гораздо мон']^е опасное положен1е и достав- 
ляющими арм1я»ъ несравненно бдльшую свободу въ» .дМств1яхъ. 

Разъ какъ основное положен]е нев'Ьрно, то и всЬ выводы 
изъ него должны оиа;{аться ложными. И действительно всЬ вы- 
воды Бюлова, вполн'Ь справедливые какъ частные выводы, по 
отнашен1Ю еъ тому частному случаю^ когда арм]я продоволь- 
ствуется исключительно изъ магазиновъ, оказываются оконча- 
тельно ложными какъ обш^ выводы, для вс^хъ случаевъ во- 
обще, за каковые ихъ и выдаетъ Бюловъ. 

Для возможно лучшаго обезпечев1я весьма чувствительныхъ 
сообщен1й (чго въ особенности справедливо но отношешю къ мага- 
зинному снабжец1ю), онъ требуетъ длиннаго обхватывающаю 
базиса и концентрическаго наступленгя отъ базиса къ разъ 
избранному предмету дМств1й. Дал'Ье требуется исключительно 
угрожать сообщен!ямъ противника, дтьйствовать маневрами и 
избтить сраженгй^ которыя по мн']^н1ю Бюлова ничего не р'Ь^ 
шаютъ (? а по общеиринято;иу взгляду являются самымъ р-Ьши- 
тельнымъ срсдствомъ въ руьахъ стратега). Вотъ почему оборо- 
няющемуся онъ рекомендуетъ всегда становиться сбоку (занимать 
фланговый позиции), для д'ёйств1я на сообщен1я наступающаго, 
или еще лучше ра:}Д'Ьлнть свои войска, оставляя лишь часть 
съ фронта, для р;1звлечен1я его вниман1Я, а главную массу рас- 
положить сбоку, — короче оборонительную войну вести двумя арм1- 
ями, изъ которыхъ одна будетъ удерживать неприятеля съ фронта, а 
другая действовать на его сообщен1Я.~Дал4е отступать сл^дуотъ 
всегда эксцентрически для перехода къ концентрическому наступ- 
лен1ю,... 

Приведенныхъ рецептовъ достаточно, чтобы приступить къ 
беглому стратегическому разбору намеченнаго выше факта. 
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1-й перзодъ 

(аер10дъ внтиняхо разд'1.ле1|1я силъ). 

При отЕрыт1И похода 1812 г., намъ пришлось съ 200,000 
войсБЪ оборонять противъ 500,000 на значительное протяжвн1в 
нашу открытую западную пог^>аяичную полосу, пдобавокъ еще 
разделенную ПолФсьемъ на два отд^льныхъ театра. Посл'Ьд- 
нее обстоятельство вынуждало насъ разд'&лить наши и безъ того 
слабый силы надвФарм1И и расположить одну по сЬверяую сторону 
11ол1^сы1, а другую по южную (по неизв'Ьстносги какое направ- 
лен1е будетъ прифято непртятелемъ). Если бы такъ поступили 
въ группировке^ нашихъ силъ на театре военныхъ д'Ь1{ств1й, то 
такое р'Ьшев1е; какъ бы оно для насъ ни было неблагоир1ятно/ 
было бы вполн'Ь правильно, такъ какъ въ немъ было бы удовле- 
творено требован1яиъ принцииа сосредоточен1я силъ въ пред'Ь' 
лахъ углов1й данаой обстановки, — короче оно удовлетворяло бы 
и принципу я обсшановкщ . но Фуль раздал илъ наши силы 
не на дв^ь арм1и, а на три (силы, предназначавш1яся для д'Ьй- 
СТВ1Й по северную сторону Полесья, инъ были разд'Ьлены на 
I арм1ю Варклая (120,000) и на II Баграт10на (40,000 ^), 
т. е. разд'Ьлен1е силъ имъ было допущено свыше требован1В об-' 
станопки, въ чемъ выражается одинаковое неуважен1$, какъ къ 
принципу, такъ и къ обставовк^ (оно было пеумтьсшно и неи^^ь- 
лесообразно), — но за то выражается сл']^пое поклопен1е одному 
изъ приведенныхъ выше рецептовъ Бюлова, именно: „оборони- , 
тельную войну лучше всего вести двумя арм1ями, изъ которыхъ 
одна будетъ удерживать невр1ятеля съ фронта, а другая д'Ьй- 
ствовать на его сообщевхя''. Такъ и им'Ьлось въ виду по пер- 
воначальному плаву (въ случа'Ь наступлен1Я Наполеона противъ 
I арм1и она, не принимая боя, отступаетъ, а 2'Я д'Ьйствуетъ на 
флангъ и сообщен)я непр)ятеля;— и обратно, въ случа'Ь если бы 
непр1ятель об]>атился противъ И-й). 

Тавимъ образомъ мы добровольно устроили тотъ прорывъ ^, 



^) Первовачально она предполагалась въ 80,000, но потомъ, всл'Ьдств1в него- 
товности резервныхъ войокъ, и»ъ которыхъ должна была состоять (III) арм1я Томра- 
гова, 40,000 и»ъ пикъ были отданы въ составъ посл-Ьдией. 

*) Шрать въ руку противнику — это одна изъ характеристичесмкъ особенно- 
стей метафизической стратегии. 
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который Наполеону стоилъ не малаго труда пъ внподнен1и опе- 
рац1и (пятидневнаго боя ^) и въ отибочнохъ развертынан!!! 
нашихъ силъ на театре военныхъ д-Ьйствтй создали крайне не-: 
выгодное исходное положен!е для главныхъ онеращй, исправле- 
В1е которяго стоило иного вренени и гронадныхъ жертвъ. 

Если бы нашей главной квартире, вдохновляекой Фулеиъ, 
было присуще уваген1е къ оринципамъ и къ обстановке, то, 
разъ какъ обнаружилось решительное превосходство въ силахъ 
неор1Ятеля, сл'Ьдовало бы какъ можно скорее сосредоточить силы, 
соединить ихъ путехъ концентрическаго отетунательнаго движешя 
об'Ьихъ армгй (1-я остается на главноиъ оперерацюнноиъ напра- 
влен1и на Москву; П-я подтягивается къ ней), объединись (въ 
видахъ внутренняго единстэа въ операщяхъ) власть надъ ними 
въ рукахъ одного главнокомандуюш^аго. Вотъ, что требовалось 
принципами и обстановкою. 

Взам'Ьнъ этого мы видимъ: экцентрическое ототуплеше 1-й 
арм1И къ ДриссЪ съ полннмъ обиажешемъ главнаго операщон- 
наго ' направлен1я на Москву, благодаря чему наши силы еп|е 
бол'Ье разбрасываются ^). Въ конц'Ь концовъ наши операши, 
и въ эту минуту, регулируются не требован1ямд здравыхъ прин- 
циповъ и обстановки, а единственно измышлешями Бюлова, дру- 
гимъ его рецептомъ (относительно экцентрическаго отступлен1я) . 

Не мея'Ье ошибочнымъ является и следующее р'Ьшен1е: дер- 
жаться у Дриссы. Дрисскал позицхя, какъ выше было приведено, 
является нецгьАесообразною, хотя операфонная лишя Наполе- 
она и была длинна, но, всл'Ьдств1е звачительнаго его прево- 
сходства въ силахъ, она все-таки не могла считаться опасною. 
Р']^шен1е держаться у Дриссы могло создаться опять не иначе, 
какъ подъ вл1ян1емъ Бюловскаго рецепта (всегда становиться 
сбоку прикрываемаго объекта). 

Съ оставлен1емъ Дрисскаго лагеря въ нашихъ операцгяхъ 
происходитъ переломъ^ отрешаются окончательно отъ Бюлова и 
его адепта Фуля, возвращаются къ здравыиъ принципамъ и на- 
чинается перходъ искупленья только что надп>ланныо(!ъ оши- 
бокъ. 



') Пронежутокъ отъ Лиды до Волковиска. 1-я а1)й1я расположена была отъ Рос- 
С1енъ до Лиды, П-я у Волковиска. 

') Въ начале ьа11пан!и пронежутокъ между 1 и И арн1вю (Лиды — Волновискъ) 
былъ около 90 верстъ (считая по воздуху), а къ 26 тля (Дрисса-Несвижъ) онъ уве- 
личился втрое (260 верстъ). 
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Это искуплеше сводится, енкъ то обыкновенно и бываетъ 
на войнФ, аъ целому ряду форсировокг и кризисовъ^ которые 
не ии'Ьли бн вовсе хФста при правильномъ течеши д^Ьла, къ 
целому ряду напро/сныхб жертвы 

1) Форсированный маргиъ 1-й армш сперва къ Полоцку 
и дамье пъ Витебску для предупреждешя Наполеона на пути 
къ Москв^Ь. Маршъ этотъ начинается 4-го 1юля и оканчивается 
12-ГО; сл^^довательно форсировка продолжается 8 дней сряду, 
а известно изъ опыта на сколько разрушительно д'Ыствуютъ 
на значительныя массы форсированные парши, когда ихъ при- 
ходится исполнять последовательно н'Ьсколько дней подърядъ. 

2) Критическое положенгв 1'й армш подъ Витебскомъ. 
11редупрвжден1емъ Наполеона сперва у Йолоцка, а зат-Ьмь у Ви- 
тебска введена была уже весьма чувствительная поправка въ ход^ 
нашихъ операщй, стратегическое наше положен1е вообще значи- 
тельно улучшилось, — 1-я ар»1я захватила вреиенно оставленную 
самую важную стратегическую лин1ю на театр'Ь военныхъ д']^й- 
СТВ1Й, нашъ прямой путь отступлешя на Москву, — но стратеги- 
ческое положен1е 1-й ар)11и, въ частности, оставалось по преж- 
нему критическимъ. Дал4е отступать къ Смоленску, какъ того 
требовала бы личная безопасность 1-й дрм1и, но неизвестности, 
где находилась И арм]я, вообще что съ нею сталось, Барклай не 
считаетъ себя вправе. Вступать же въ генеральное сражен1е съ 
Нанолеономъ съ однемиослабленными силами I арм1и, въ виду гро- 
мадваго численнаго превосходства непр1ятеля, было бы нелепо, 
тФмъ более, что къ этому времени наши резервы еще не были 
готовы, такъ что, проигравъ сражен1е, мы лишены были бы воз- 
можности продолжать войну. Вотъ то критическое положен1е, 
въ которое подъ Витебссомъ поставленъ былъ Барклай и изъ 
котораго онъ съум4лъ выйти съ честью. Онъ ставитъ себе за- 
дачею оставаться подъ Витебскомъ до крайней возможности, до 
получен1я известхя ^объ арм1и Баграт1она, избегая при атомъ 
вступлешл въ генеральное сражен1е и стараясь лишь выиграть 
время. Съ этою целью онъ выдвигаетъ, на переходъ, къ Остров- 
не корпусъ Остермана Толстаго и такимъ обравомъ выигрываетъ 
одинъ день (13 шля). На следующей день онъ выдвигаетъ Дохту- 
рова на полъперехода, къ Какувячину и выигрываетъ снова дбнь. 
Сменяетъ его арртергардомъ Палена и выигрываетъ еще 1 день 
(15 го 1юля). Силы непр1ятеля уже были настолько сосредото- 
чены, что на 16 число нужно было или отступать или принять 
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гонвра.1ьное срахов1е. Къ счястш 1о-го квчерокъ Бариав по- 
лучилъ огь Багратюва озв^еТ1в о неудачной поаыти^ посл'Ьд- 
ияго П110ПТИ наМигвлевъ (11-го 1юла (1о11 у Сялтяновее) и о 
иам'Ьреыш его двинуться чрозъ Метнслаиь еъ Сиолвнвку. Ерв- 
знсъ для Барклая Боачаетея, онъ пр1обрФтаетъ право отоЯти 
къ Сиоленеку, —но Ернэиеъ Еончается не вполне. Еакъ отету- 
днть, из1И1гая боя, въ виду соередоточеннаго чуть ли не на ди- 
ставцш только нушечнаго выстр'Ъла неир1лтелп. И ниъ атого 
оолохев1Д выходить Барслаб съ честью иутежъ вскуеваго скры- 
тгя начала отступлен)я. 

и 8) Рядг форсированныхъ круштыхъ маргаей и попы- ■ 
токь 11-й армза прорваты:я на Московскую дорогу: у Ниио- 
ляева, Минска и СалтановБн *). 

Наконецъ 33-го тля оа лри1и соединяются подъ Сюлен- 
скожъ. нагаи силц согредоточиваютгя. Первоначальная ошибка 
исправлена путеиъ ц:Ьлаго ряда форсированныхъ иаршеЯ въ те- 
чение 38 дней (1-я аря!» прошла 500 верстъ, а П-я 750), 
но вредныя посл^дств!ц первоначальной ошибки (неуиЪетилго 
разд'1лев!я силъ) продолхаютъ девствовать и въ слёдующеиъ 
пер10Д'Б, въ вид^Ь 3-хъ независимыхъ другъ отъ друга 1Лавно- 
командующит, благодаря чену нптъ внутреннто единства 
въ дчьйапвгяхъ (маввости, планосоойразвогти). Если главную 
отличительную черту только что охарактернзованнаго I пер10да, 
||е1»10да внгьшняго раздпленгя каюигса силъ, составляотъ отсут- 
ств1е цтьлесообразноети (ум1ьстности ж своевременности) въ 
нагаихъ д4йств1яхъ, то главную отличительную черту сл4дую- 
щаго И иер1ода, пер1ода внутренняю раздгьлснгя наш ихъ силъ 
(иехду двун:[ независиныин главнокомандующий и), составллетъ 
отсутетв1с планосообразноапн въ операцЫхъ. 

П-Й пер10дъ. 

(Псрвдт. в11;треиплго разл'Ългн|н пяшиш. силъ), 

Няруп1<<Н1С В])ИН11ипа единоначалЫ отразилось въ отсутствгн 
чицтренней связи, единства во всЬхъ п<1шнхъ оп<!рац1ЯХЪ, нн- 



') Нннолеоип., ойртясь ияъ Вильни ст- гмвныт ('«.(лли иротнвт. 1-й ц'м]», ( 
тунившеП къ Дрипс*, днин5лъ 40,|Ю11 подъ ничмьгтп.^мъ Даву въ еЬв.-вост. I 
)|||вл«в1в, поручивъ ев; змвитвть всЪ п;тв, вотормв ве.1й ил со1>днпен№ 11-В < 
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чилад отъ Сиолонсва до Вород^тяа (до прибнт1я къ арм1И Ку- 
тузова, общато главновомандующаго надъ всЬми нашкии ари1ями). 

Такнмъ образомъ: I) вогда 22 шля 06*6 наши армти сооди- ^ 
ниляеь и сосредоточились, Наполеонъ нашелся вынужденный^ 
прюстановить свое ваступлен'ш и, въ <;аное благопр1ятное премя 
для военпнхъ д'Ьйств1й, раеположить свою армш на ввартнрахъ, 
т. е. разбросать свои силы. Минута была благопр1ятна для 
нашего перехода въ наступлвн1в. Всл*дств1в разногласгя между 
двумя главновомандующими ва счетъ иаправленгя наступлен1я« 
■инута эта упускается; настуилеше въ РудвФ начинается лишь 
26 1ЮЛЯ (4 дня те2)яются)] 2) едва началось наступлен1е, вавъ. 
всл'Ьдств1е воображаемой 01)асностн за нашъ 1фавн:( флангь (иосл1> 
л4ла при Молевомъ Болот*), арм1я переходить съ Рудаенгкой на 
11ор4ченскую дорогу и, не найдя зд-Ьсь нвпр1ятеля, снова воз- 
вращается на Руднепс1сую дорогу къ 1 августа (5'7пь дней снова 
теряются); 3) кризиса; Наполеонъ путемъ обхода наишхъ 
армгй сАгьва (по л1^вому берегу Дн'Ьпра па Красный) угрожаешь 
отр1ьзать ихъ отъ Смоленска и Москвы. Посл'Ь д'Ьла при Мо- 
левомъ Болот']^, Наполеонъ^ разгадавъ обстановку (нам'Ьрен1е 
ваше перейти въ наступлеше), не теряя ни минуты времени^ 
сосредоточиваетъ 190 т. у Рассасны и Хамина, и подходитъ 2 
августа въ Красному (удаленному лише на 1 переходъ отъ Смо- 
ленска), защищаому дивиз1ею Нев'ЬровсБаго. 3-го августа Ней 
и Мюратъ подходятъ въ Смоленсгсу, занимаемому лишь кориу- 
сомъ Раевскаго и динизхею Нев'Ьровскаго. 1-я ар«1Я находится 
въ 40 верстахъ, а П-я въ 30 отъ Смоленска. Бой 4 авгугта 
(1-й день сражешя подъ Сиоленскимъ), веденный Раевскимъ и 
Нев*ровскимъ пр.тивъ иеродовыхъ корпусов'ь сосредоточивавшейся 
французсьгой арм1и даетъ возможность нашимъ арм1ямъ пережить 
и этотъ вризисъ. 064 арм1и подходятъ къ Смоленску. О при- 
НЯТ1И геперальннго сражвН1Я (по спойствамъ позиции, а главное 
по неготовности нашихъ резервовъ) нечего было и ду>1ать. Ре- 
шено отступать къ Соловьевой пероправ*. приче>1Ъ П-я арм1Я 
должна была первою начать отступлен1е подъ прйкрыт1емъ войсвъ 
1-й арм1и, заашщающйхъ Смоленскъ. Дал'Ье П-я арм1я приняла 
ва себя обязанность оставить за р. Колоднею сильный арр1ер- 
гардъ, лодъ прикрыт1емъ котораго должна была отступить въ 
свою очередь 1-я арм1я; 4) кризысъ^ пережитый 1-ю армгею 
въ ночь сь 6 на 7 августа^ во время ея отступлетя ошь 
Смоленска^ разноглас1е между обоими главнокомандуюп^ими^ къ 
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этому временя, обострмлось на столько^ что перешло въ явння 
кнтриги. Баграт10нъ не исполнмлъ принятаго имъ на себя обя- 
зательства и, вместо того, чтобн оставить за р. Еолоднею силь- 
ный арр1ергардъ, оставилъ лишь подоб1е арр1ергарда; слабый 
казач1й отрядъ, благодаря 'чему 1-я арм1я, во время ея отсту- 
пательнаго фланговаго ночнаго марша по проселочнымъ доро- 
гам'ь, близка была къ окончательной гибели, еслибы она не 
была сиасена отчасти ошибками самихъ французовъ, а главное 
упорнымъ удерганхемъ позиц1и у Валутиной горц (Лубинсшй бой 
7 августа)^ пока 1-я арнхя вся не усп^^ла бы выйти на Мо- 
сковскую дорогу и, наконецъ, 5) разногласге между обоими 
ыавнокомандующими по поводу выбора позицги для принятгя 
сраженгя. Барклай выбираетъ по'зиц1ю за р. Ужею; — Багра- 
Т10нъ находитъ во неудобною и указываетъ на лучшую у Доро- 
гобужа. Посл'Ёдняя оказывается невозможною (рязр'Ьзана Дн'Ьп- 
ромъ и вдоль фронта ея рядъ командующихъ внсотъ на раз- 
СТ0ЯН1И картечнаго выстрела)... 

Еризисъ кончается лишь 17 августа, со дйя прибыт1я Ку- 
тузова въ арм1И, когда сосредоточвиныя подъ Смоленсконъ ар- 
м1и были подчинены одному общему главнокомандующему; т. е. 
съ той минуты, когда было удовлетворено двумъ осйовнымъ прии- 
ципамъ: и принципу сосредоточенгя силы и принципу едино- 
началгя. Съ этой минуты дальн'Ьйш1я операши начали разви- 
ваться правильно, хотя, конечно, были и неизбФжиыя везд^Ь ошибки. 



Охара1(теризованный нами пер10дъ кампаши 1812 г. (съ 10 
1ЮНЯ по 17 августа) наводитъ на несколько существенной важ- 
ности размышлешй: 

1 ) онъ показываетъ, съ какимъ трудомъ исправляются ошибки, 
сд'Ьланныя въ начал^к кампан1и (бол^е 2-хъ м'Ьсяцевъ въ дан- 
номъ случа'Ь); сколько времени на это требуется и какихъ Ж($ртвъ 
рнФ стоятъ; 

2) она наглядно показываетъ разницу между пагубнымъ ре- 
цептомъ — ша^лономъ, продуктомъ предвзятыхъ теорй, являю- 
щимся ни бол'Ье ни 11бн%е какъ непозволительнымъ злоупотребле • 
нгемь теор1и — и спасительнымъ принг(,ипомъ, продуктомъ истин- 
ной, здравой теорш. Позволительно ли см'Ьшивать эти двЪ вещи, 
другъ другу столь противоположный какъ свтьтъ и тп^нь — а 
между т'Ьмъ это сплошь и рядомъ д^^лается, какъ это между 
прочимъ видно изъ ел'бдующей выдержки изъ одной статьи 
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,Воен. Сборн.^ декабрь 1879 т.— „У яаеъ еще е^гъ такихъ 
фанатичесвихъ приверженцевъ. полоасительаой науки, которые 
утверхдали бн, будто бн прикладную тактику можно устано- 
вить на неизхФнныхъ положительныхъ занонахъ и дать соот- 
в^тствующ1е ^ре|^епты для д'Ы!ств1й войскъ*^. Ои'кшявмк закона 
съ рецептомъ здФсь на лицо. Если оно искренно^ то это не 
бол'Ье какъ грубое невпжество; если оно пред^аиФренно, то 
это не мен'ке какъ непозволительная передержка. ' 

и 3) Бюловъ былъ, конечно, челов^къ талантливый, не снотря 
на БсЬ его измышленгя, парадоксы и софизмы, хотя бы уже по 
одному тому ВЛ1ЯН1Ю7 которое онъ им']клъ на массу. Чтобы вл1ять 
на массу^ произвести на нее сенсац1ю, надо быть талантомъ. 
Бюловъ служитъ нагляднымъ доказательствомъ того вреда, ко- 
торый талантливый челов^къ^ разъ какъ онъ идетъ въ ложномъ 
направлен1и, приноситъ д'Ьлу. Въ этомъ отношенш можно утвер- 
дительно сказать, что чгьмъ талантливгье человтькъ, т7ьмг онъ 
вредн?ьеу т'Ьмъ легче онъ можетъ мало рассуждающей массЬ вы- 
дать свои парадоксы и софизмы за святую истину. 

3. Стратепя авантюристическая. 

(Стратепл прик.1ючен1й; 1а 8(га1%1е (1е савве сои). 

Подобно предъидущему типу стратег1и и зтотъ типъ страте- 
Г1И пренебрегаетъ какъ иринципомъ такъ и обстаноикою, но у нея 
мотивъ другой, обратный предыдущему. Тамъ творчество ско- 
ванное и окончательно подавлевное шаблонами — рецептами и 
системами. Здтьсь другая крайность, творчество разнузданное и 
управляемое лишь однимъ воображешемъ, распущеннымъ до без- 
пред'Ьльнаго фантазировашя. Первая есть продуктъ — ложно по- 
нятой теор1и, злоупотреблен1я теощ, — вторая есть результатъ 
скорее отрицан1я всякой теор1И, результатъ невежества. Стрем- 
лен1е къ грандгозному , романшичесиому ьъ области предначерта- 
шй и къ азарту въ ихъ исполнен1и, таковы главный характе- 
рнстичеешя черты этой головоломной, ставящей все на карту, 
стратепи. 

Припомнимъ здФсь, что истинная стратепя стремится прежде 
всего къ ц)месообразиому (заменяющему въ ней стремлен 1е къ 
грандтозному, столь похвальное въ изящныхъ искусствахъ) въ 
предначертан1яхъ и къ пАаносоо()разному въ ихъ исполненш. 
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Въ „Сщратепи приключенгй'^ все основано главннмъ обра- 
зомъ на ьыигрыш^^ срахов!й (^бразцомъ этого типа является 
большая часть стратегическихъ операшЯ Карла XII),' акта, хотя 
и самаго 114шитвльнаго, но въ который йжеппо' наиболее всего и 
вторгаются случайности, въ особенности когда сраженхе не под- 
готовлено надлежащимъ образомъ въ гтратегическомъ смысл*, 
п}теиъ надеи:ваго обезпечен1я операц!онной лиши во вНхъ смыс- 
лахъ, короче, когда, или все оредоставляется азарту, или когда, 
по крайней 1к^^% азарпъ значительно преобладаетъ надъ разсче- 
томъ ^). Азартъ ?/сгмггвае^?гг— результаты усп4ха, сильно 'ДМ- 
ствуетъ на во(бражен1в, увеличиваетъ славу, — но это палка о 
,твухъ ковцахъ. Въ случа* неудачи, онъ уже усилиеа&тъ и но- 
сл'Ьдст]ая неудачи и ведетъ къ полн*йшему разгрому {Полтава). 
Истинная же страт0Г1я (методическ(1я), ностоянно им^Ья въ виду 
кйпризную участь битвъ (самаго р-Ьшительнаго акта), какъ въ 
сг.оенъ м-кст*!'. было приведено, стремится подготовить усп'Ьхъ сра- 
жен1и- такъ, 11Тобы, при удач*, можно было бы изъ победы из- 
влечь наиб('Л1>е полные результаты и низвести, иъ случа* неу- 
дачи, вредныл посл'!;дств|'я лоражен]я до возможнаго т1П1Ш11т'а 
{Мареню, 1800). 

Какъ сбразецъ стратеп'и этого типа, представимъ бйглую .ха- 
рактеристику походоеъ Карла XII {1708 — 1709), предпословъ 
ей предварительно характеристику самаго Карла XII, какъ стра- 
тега, какъ полководца. 

Карлъ основывалъ весь образъ веден1я войны на д'Ьйств1яхъ 
въ выршей степени р^гаительныхъ^ на выигрыш* сражений, на 
отважности и на внезааностя своихъ предпр1ят1й. Главныяъ 
средствомъ его былъ бой. Не спрашивая о числ* противниковъ 
(какЪ; наприм*ръ, подъ Нарвою 1700), онъ спрашивалъ только 
^гд* онъ?" Лучшимъ способомъ иодготовки успеха, какъ то 
д*йстпительно и есть, онъ полагалъ внезапность: но, обладая, 
такъ сказать, инстинктомъ внезапности, онъ прим*нялъ это на- 
чало слнбо, и притомъ большею частью однообразно, выжидая 
для открыт!я воеяныхъ д'Ьйств1й наступлсн1Я зимы, чтобы за- 
мер;^ли р*ки и болота и чтобы потомъ по кратчайшему, но только 



') Это допускается иногда и истнппою стратег^ею, по въ исключитольныхъ только 
110ложен1яхъ, какъ нсключен1е (см. Записки Отратепи. Вмпугкъ I, «тр. ЯО и 37), а 
отнюдь ве какъ общее правило, какикъ оно является въ авантюрвстической стратегш. 
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Ёъ геометрнческоиъ синсл'Ь кратчабюеяу, направлбН1ю (иало: 
кратчайшему^ должяб быть кратчайшее и уддбн^Ёшее въ одно и 
то ге время), двинуться противъ непртятеля; .черезъ что онг не 
только пе выигрывалъ времени, а, напротивъ того, иногда те- 
рядъ его напрасно и, въ добавокъ, утомлялъ войска. В'Ьрнал 
оценка, столь вахнаго элемента па ъо}а\1% времени, преимуще- 
ствевео отличающая великихъ иолководцевъ, не была его д'6- 
ломъ. То онъ безъ всякой ц'Ьли стоить на м-Ьст* (1705 г. оста- 
новка у Варгааиы для того, чтобы присутствовать при корона- 
ц)и Станислава Лещйнскаго), то вдругъ бросается впе[)Одъ, въ 
суровое зимнее время, и хотя является черезъ это бол^е или ме- 
я'1е неожиданно передъ непр1ятслемъ; но пе можетъ извлечь ня- 
какой выгоды отъ своего внезапнаго ноявлен]я, а по суровости 
ьремсня долженъ остановиться на квартирахъ (начало похода 
1708 г.). Онъ не облададъ глазом'Ьромъ, этимъ первостепеннымъ 
качествомъ на иойн!}, по крайней м'Ьр'Ь въ такой м^^р-Ь, какъ 
я:иъ обладали велик]е мастера въ нашемъ искусств'^, т1»ъ глазо- 
мФромъ, который сразу заставляетъ угадать больное м'Ьсто, са-/ 
ный чувствительвый пунктъ въ расноложеш'и непр]ятеля. (Въ 
течен!в п'Ьсколькихъ л^тъ его успехи противъ Августа ни къ 
чему не повели, и все это потому, что удары направлепы были 
не въ самое больное м-Ьсто непрхятеля — Оаксон1ю). Прочное за- 
нят1е края, устройство базы и еообп^ешй, обезнвчен1е посл'Ьднихъ 
не входило въ ,его разсчетъ; а разъ какъ не входило, то и раз- 
счета собственно не было: являлась игра, въ котороИ все, или 
почти вес, предоставлено было случаю. Карлъ, ио весьма м^т- 
кояу выражен1Ю Клау:^<'Вйца, проходилъ во стран*!; »какъ ко- 
рабль ио морю, не оставляя за сог^ою сл^да*". Единственныиъ 
обе:шечен1емъ угп4ха его въ высшей степени дерзкнхъ продпр1'я- 
Т1Й были отчаянная храбрость самого Карла, любовь къ нему 
арм1и, ен 6ЫС0К1Я моральный кач(ч;тва и, наконедъ, превосход- 
ство тактическаго обранован1я, йав^щанное шведской армги дру- 
гимъ ея королемъ-полководцемъ, Густавомъ-Адольфомъ. Понитно, 
что подобнаго рода окончательное преоебрежен1е элементомъ осто- 
рожности^ въ свою очередь весьма важнымъ на войн'Ь, не могло 
оказать вредвыхъ посл']^дств1й, пока усп'Ьхъ еопутствовалъ Карлу, 
напротивъ: при этомъ условхи^ ч^мъ дМств1я р'Ьшительн'Ьо, т'^мъ 
усн^хъ полн'Ьо; но за то мал'Ьишая неудача должна была при- 
вести къ уничтожон1ю результатовъ вс4хъ предшествугощихъ усп'Ь- 
ховЪ; къ потер'Ь всегО; какъ это ближе всего и подтверждается 
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полтавевймъ пораженхеиъ. Вообще стратбГ1Я не бяла его Д'Ьломъ. 
Даже и р'Ьчи не иожегь быть о сравяен1И Карла ХЩ въ атомъ 
отношен1й, съ его великнмъ противнякомъ. Весьма в'Ьрно охарак- 
теризована^ если не ошибаемся^ Вольтеромъ личность Карла, 
кааъ полководца, въ сл-Ьдующихг н'Ьсколькихъ словахъ: „онъ 
не былъ Алсксандромъ, но см'Ьло могъ бы бнгь порвыиъ солда* 
томъ въ* ею арм1и/ т. е. храбрый, отчаянно-храбрый, солдатъ 
но не бол'ке. 

Нижее^з'Ьдующ^й б'Ьглый очернъ фактовъ не заиедлитъ под- 
твердить справедливости этой характеристики. 

Иоходъ 1708 и 1709 г. Выждавъ наступлешя суроваго 
зинняго времени, замерзан1я р'Ькъ и болотъ^ Еарлъ XII, руко- 
водимый в'Ьрнымъ инстинктомъ внезапности (имеющей въ стра- 
тег1и еще несравненно бол'Ье важное 8начен1е, чЪмъ въ тактик'Ь) 
21 декабря 1707 г. переходитъ черезъ р. Вислу у Бржеца, и 
двигается по с^'Ьгамъ, безъ дорогъ, кратчайшииъ путемъ (узкое 
лониман1е одного изъ основныхъ услов1й для операц10нныхъ 
лишв), черезъ Мазовецк1е л'Ьса, къ Гродно, разсчитывая застать 
нашу ар][1ю въ расплохъ разбросанною на квартирахъ. Послед- 
няя искусно ускользаетъ отъ него, сосредоточиваясь' во время 
отетуплен1я. Еарлъ бросается за нею къ Дид'Ь и Сморгонямъ, 
нашей армш не настигаетъ, а по случаю крайняго утомлешя 
своихъ войскъ самъ располагается на квартирахъ. Ари1я наша 
тоже становится на квартирахъ за р. Уллою. Къ чему же слу- 
житъ внезапность, когда нельзя воспользоваться выгодами вне- 
запнаго появлепхя передъ непрхятелемъ? Это образчикъ злоупо- 
треблен1я въ принцип'^ столь хорошею вещью, образчикъ хоро- 
шаго инстинкта, но, въ тоже время дурно управляемаго. 

Этимъ и оканчивается зимнги походь 1708 г,, представ- 
ЛЯЮЩ1Й собою какое-то грандгозное наспьупленге (черезъ р. Виау, 
сн'Ьга. дик1е Ыазовецк1е лФса; какъ все это говоритъ вообра- 
жен1Ю?) въ пустую. Такимъ онъ является, какъ по внешней 
форм1^^ такъ и но внутреннему содержашю. 

Лгьтнгй походъ 1708 г. начинается сборомъ шведскихъ 
войскъ 7 шня у Минсг^а, снабжен1емъ ихъ 3-хъ М'Ьсячнымъ за- 
пасонъ продовольств1я. Не заботясь объ устройстве прочной базы, 
Барлъ, конечно, долженъ быдъ им^ть базу при себп>, какъ то 
и было въ настоящемъ случае. Сверхъ того имъ послано было 
приказан1е Левенгаупту съ запасами (главнымъ образоиъ съ бое- 
выми запасами) двинуться изъ Риги къ Могилеву, 
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Шведская арм1я уедала переоравять^^я черезъ р. Береиину, 
разбвть нашу .арм1Ю у Головчнна (3*го 1юля) и зат1шъ занять 
Могилевъ. Зд'Ьеь Карлъ дроетоялъ около 4-хъ нед'Ьль. выжидая 
Девенгаупта. Остановка эта, съ точки безопасности олеращи, 
является вполи'Ь законною^ такъ какъ боевыми запасами швед- 
ская арм1я могла быть снабжена только изъ 111вец1и, т. е. Ле- 
неягауптомъ. Ц'Ёль этой остановки среди наступлен1я была ваолиф 
иаколна, но для нетерп^ляваго Карла эта продолжительная оста- 
нопка была слишкомъ тяжка. Ве выждсюъ все таки лр||быт1я 
Леиенгаунта (сл^Ьдовательно въ конц^^ концевъ остановка ока- 
пывается бещ7ьльною), онъ двинулся^ въ начал1^ августа^ къ Чири^- 
кову и загЬмъ къ Мстиславлю, локидииоиу въ Украину. Да- 
л'Ье, ' ни съ ТОГО; ни съ другаго, снъ снова поворачинаетъ на с^Ь- 
верг, доходитъ до наш^й границы у Старишъ (Ю.сентября), 
стоитъ зд:Ьсь 4 дня и зат'1мъ окончательно поворачинаетъ на 
ЮгЪ; черезъ Ервчевъ въ Украину^ Арм]я наша двигается парал- 
лельно съ Шведскою, окружаетъ лосл'Ьднюю мелкими отрядами, 
безпрестанно ее тревожащими, портящими переправы и уничто 
жающими запасы. Достигнувъ Украины^ изнуренная и нуждаю- 
щаяся во всемъ (въ особенности въ боевыхъ заиасахъ) ^), швед- 
ская арм1Я становится въ окреетностяхъ— Гадяча, Роменъ, Лох- 
вицъ и Прилукъ, на кв&ртирахъ, гд']к ее снова окружаютъ наши 
медк1е отряды и не даютъ ей ни минуты отдыха. 

Походъ 1709 ». Къ весн* 1709 г. романтическая загкя 
Карла становится ясною для него самаго (разв'Ь можно было раз- 
считывать въ Украйн'Ь сломить силы Русскаго Цмря?). Трудность, 
фальшъ его иоложсн1я видны ближе всего изъ того, что от не 
анаетъ чтд предпринять, какую фбдь себ^ъ поставить и для 
выхода изъ добровольно имъ же на себя над'Ьтой петли не видитъ 
другаго средства, какъ приступить къ осад^^ Полтавы, разсчи- 
тывая, что для выручки ея русская арм1я встулитъ съ нимъ 
въ бои, который, въ случа"]^ благопр1ятнаго исхода, развяжетъ 
ему руки. И такъ только одна поСтда могла иывестя его изъ 
фальшиваго положешя, въ которое бросило его склонное къ фан- 
тазировашю воображен1е. 



') Какъ известно Петръ въ сентябре разбиъ Левеигаупта при Лесной и аахва- 
тиъ весь его траиспортъ (7 т. повозокъ),— ни бол'Ье, ни шен'^; какъ балу, котирую 
веаъ Левенгауптъ къ Карлу, что было бол'ке ч'Ъмъ важно, когда посл'Ьдн^й 
■н%лъ дурную привычку д'Ьйотвовать бевъ бады (Отсюда уже иачинаетъ Петръ 
фбраацовую оодготовку Лолтавекой поб-Ьда). 
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Что же имъ было сл*лапо для обегшечон!я полтавскаго сра- 
жен1я, иъ особенности для обезпечон1Я его операщ'онпой лин1и, 
на случай неудачи? Ровно ничего. Его операфонная лишя была 
ОЕоичательно на воздух*. Онъ не им*лъ даже обезпечепной пере- 
лравн на ДнЪпр* (благодаря чему остатки его арм1и Н т. подъ 
начальствомъ Левенгаупта я вннуждеин были 2 дня доел* сра- 
жвП1Я положить оруж1е у Переволочны). 4 — поста (по 500 ко- 
пей); эшелонированные вдоль но р. Ворсвл*, им*ли бн еще смнслъ, 
при существованш означоннаго моста. Въ аротивнонъ же случа*, 
это не была м*ра &ъ обезнечешю пути отступленхя, а и*ра лить 
къ напрасному ослабленш себя на пол* сражешя (гд* онъ 
ужо и бевъ того бнлъ почти вдвое слаб*е Петра). 

Р1ивогда еще стратепею не пренебрегали въ такой м*р* и' ни- 
когда еще азарту ни отводилось такого простора предъ сраже* 
птемъ, какъ то сд*лапо было Карломъ предъ Полтавою. За то 
и поражен1е бывало р*ДЕО такъ полно, какъ подъ Полтавою, 
поел* которой Шведская арк1я не существовала бол*е ^). Варлъ 
игралъ уа Ьапдие. А этому истинная (методическая) стратег1я 
не учитъ. 

Если бы Карлъ д*йствовалъ въ дух* методической стра- 
тегш, то онъ направилъ бы свою операщонную лив1Ю изъ Шве- 
щи за р. Вислу или р. Одеръ на Ераковъ и отсюда черезъ 
влад*н1я Польши къ Дн*пру, на которомъ позаботился бы устроить 
не одну, а н*сколько переправъ, обезпеченцыхъ мостовыми укр*- 
плен1ями. Тогда поторявъ сражен1е; онъ не потерялъ бы вм*ст* 
съ т*мъ и арм1и. 

Мы зд*сь им*емъ въ виду лишь методическую подготовку 
въ стратегическомъ отношен1и Полтавскаго сражешя. Если же 

*) По собственному внражетю Петра: шведовъ с... подъ Полтавою столь жестоко 
низринуло, что всю ихъ максиму иизомъ къ верху обратило». Это выдержка кз% 
разсужден1Я Петра о 8начея1И Нарвскаго погрома по отношен1Ю къ Росс1И. Оно на- 
столько зам'Ьчательно, во многихъ отношешяхъ, что псзволяемъ себ^ привести его 
зд%сь 1п схЬсп8о. Вотъ опо: <Правда, с1я победа въ то время З'Ьло печальна бгллл 
<и за велик1Й гн'Ьвъ Бож1й почитаема. Но когда о томъ подумать, то по истину 
<но гн'Ьвъ Бож1й, но милость Бож1Ю должны мы исповедать. Ежели бы намъ тогда 
Ч1адъ шведами виктор1я досталась, бмвшихъ въ такомъ ноискусств'Ь во всЪхъ д11- 
'.'лахъ, какъ воинскихъ, такъ и политическихъ, то въ какую б'1;ду посл'Ь оное сча- 
<^ет1е насъ низринуть могло, также какъ шведовъ, уже давно во всомъ обучепныхъ 
1И славпыхъ въ Ёпроп'Ь (которыхъ, французы бичсмъ Н'Ьиецкимъ называли) подъ 
<Полтавою столь жестоко иизрнпуло, что всю ихъ максиму ппзохъ къ верху обра- 
стило. Но когда мы с1с нбсчаст1е (или лучше сказать великое счастье) подъ Нарвою 

< получили, то пополя леность отогнала и къ трудолюбию и искусству день и ночь 

< прилежать принудила и войну вести уже съ опяогпхемъ и искусствомъ вел1^1а> 
[Жг^иалъ Петра Великаю^ ч. /}. 
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бы Карлъ всю кампап1ю велъ въ дух* методичеркой стратопи, 
то онъ прежде всего не увлекался бн побочными, второстепен- 
ннии целями (Полтава), а пошолъ бы на Москву и нритоиъ, въ 
видахъ большей безопасности опврац1и, не внбралъ бы напра- 
влен1я на Смоленскъ^ а с^^верное на Псковъ^ Новгородъ, Тиерь 
и Москву,- хотя и бол-Ье кружное (съ осадою 2-хъ крепостей 
вдобавокъ), но за то и бол^е безопасное. Тогда бы онъ могъ 
свои 35 тысячъ, съ которыми открылъ походъ^ усилить 15 т. 
Левенгаупта (изъ Ряги) и 15 Любекксра (изъ Финллнд1и) и, 
мало того, сохранить постоянное сообщен1е съ Швец1ею, — ко- 
'роче тогда бы у него была, не только правильно поставлена 
Ц1ьлЬу но и были бы прочная база и безопасная операцгонная 
лингя. 

Таковы три типическ1Я формы стратегическаго искусства. 
Какую бы изъ стратегическпхъ операщй ни приходилось раз- 
бирать, не смотря на безконечноо разнообраз1е эъ ихъ фориФ», 
каждая изъ нихъ пеизб^^жно будетъ припадлежать, въ главныхъ 
характеристичныхъ чертахъ, къ одному изъ вншоприведвппыхъ 
трехъ типовъ. 



л* 



ЖБЛ-ВЗИНЯ ДОРОГИ ВЪ РОССШ. 



А. л. ГОЛОВАЧЕВА. 



ИСТ0Р1Я ПОГТРОЙКИ ДОРОГЪ. 



СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ И ПОСЛ-ЬДНЯЯ ')• 

Въ предыдущей стать']^ (Сб. Гос. Зн. томъ VII) Д1Ы оста- 
новились на у1вер9денной 27 марта 1870 года новой сЬти 
желЪзныхъ дорогь. При этомъ 1Гы напомнимъ читателю, что къ 
этой хе сЬти сл^дуеть отнести' и Ро('тово-Владйвааказсвую до- 
рогу, хотя о внесен1И этой дороги въ с1^п состоялось Высо- 
чайшее иовел'Ьв1е н'Ьсволько ран']кеу а именно 2 января 1870 
года. Это т1&мъ бол'Ье будетъ правильно, что въ построй в'Ь этой 
дороги нристунлено было позднее н'Ьвоторыхъ дорогъ^ вошедшихъ 
только въ сЬть 27 марта 1870 года. 

Въ предыдущей статье, мы вид'Ьли, что въ означенную сЬть 
вошли 18 дорогь или лучше сказать 16, такъ какъ три изг 
нихъ отъ Ряжска до Вязьмы еъ ветвью къ Кицу образовали 

одну ЛИН1Ю. 

Въ эту же сЬть вошла лин1я Моршанско-Сызрансвая. Со- 
ображен1я, но которымъ она введена въ с1^ть были - нами под- 



^) Си. статью 1 въ IV Т., статью 2 въ V Т. и статью 8 въ VII Т. Сборн. Госуд. 
Зна11Д. 
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робно разсмотр^^ны въ предыдуще! етать'Ь, а потому зд'Ьсь ны 
ограничимся только уелов1ями ея €00ружен]я. Но ^прежде изло- 
ген1я этихъ услов1й, мы должны сказатц что система конкур* 
ренцш, по которой до г1хг поръ отдавалось сооружев1е желФз- 
нохъ дорогь, признана была неудовлетворительною, и 26 январи 
1870 года были утверждены повыл дравида, по котарыиъ по 
утвержден1и нормальной концесс1И и устава общества было пре- 
доставлено Министру Путей Сообщен!» вести личные переговоры 
гъ прйдприпимателями и представлять Комитету Министрокъ из- 
бранное въ учредители (бщества лицо, по согла1иен1ю съ Миии- 
стромъ Финансонъ. 

Проекты нормальной концесс1и и устава на Моршанско-Сыа- 
рянскую дорогу были внесены въ Комитетъ Министровъ 16 фев- 
раля и удостоились Высочайшаго утворждгн1я 10 марта 1872 
годя. Зат'Ьмъ оа основан1и правилъ 26 января 1870 года Ми- 
нистръ Путей Сообщен1я вызвалъ желающихъ взять на себя об- 
разован1е жел'Ьзнодорожкаго общества и илъ числа представлен- 
ннхъ предложешй наиболее выгодными были признпны прсдло- 
жен1я статскаго советника Башмакова, съ ч'Ьмъ согласился и 
Министръ Финансовъ. 

Всл^дств1е сего концесс]я на имя г. Башмакова и уставъ 
общества Московско-Сызранской железной дороги, по разсмотр'Ь* 
Н1И ихъ въ Еомитет'Ь Министровъ, были Высочайше утверждены 
28 нпр'Ь.тя 1872 года на сл'Ьдующихъ услов1яхъ: 

Основный капитгшъ общества олред'Ьлядся въ 22.459,200 
руб. мет., - т. е. по 45,03572 руб. за' версту, со включеюемъ 
расходовъ на проценты за время постройки и реализац1н> кппи- 
гала. Эта сумма образуется выпускоиъ акщй на 5.614,800 руб- 
лей и облигащй на 16.844,400 руб. Облигац1яхъ присвоена 
абсолютная гарант1я 5% дохода и VI и% погашения, а акцГамъ 
предоставлена лишь временная гарант1я на 15 л'Ьтъ. Общество 
получило право увеличить об.7игац10нный капиталъ впосл'Ьдств1и 
на 2.000,000 руб. для производства новыхъ капитальныхъ ра- 
ботъ и усилен1Я подвнжнаго состава. Реализац1онная цЬви^ акщй 
ооред'Ьлена по 80 за сто, а облигац1й, который удержала за собоК 
правительство, по 84 за сто. Не мен^е третьей части релыовъ и 
половины прочихъ принадлежностей дороги должно быть при- 
обретено въ Росс1и изъ числа правительственны хъ заказовъ или 
отъ частныхъ заводчиковъ, которые согласятся на ц1(ны не до- 
^ роже правительственныхъ. Остальное 1;оличестко можетъ быть до- 
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ставлено изъ заграницы я при тоиъ рельен безъ оплаты таио- 
Аспннхъ цошлинъ. По техническимъ уелов1янъ длина дороги 
опрод'Ьлена въ 49874 версты и цикакъ не бол^е 500 верстъ; 
иолотно дороги въ одинъ путь въ 2^6 саж. ширины, радхусы 
цривыхъ не мен'Ье 300 саж., а продольные уклоны въ 0,010 , 
саж. Количество подвижяаго состава назначено въ 71 паровозъ ' 
и И) 20 вагововъ, что составитъ по 1 паровозу на каждые 7 
верстъ и по 874 вагона на версту. За иоБЛючен1биъ же изъ 
осповваго капитала отиесенныхъ по разц'Ьночвой ведомости 
3.808,()60 р. на реализацш капитала и 1.084,44:0 рублей 
процеитоиъ за времи постройки, собственно строительный капи- 
талъ составится на версту 34,000 руб. Такая цифра по ми1>- 
нш гг. Министровъ Путей СообщбН1я и Финансовъ признана 
была ун'Ьренною. ^ 

Вникая въ сущность означенныхъ условШ, согласиться съ 
такииъ мн'&н1емъ положительно невозножно, такъ какъ по- 
лотно дороги выстроено въ одинъ пу1гь и она снабжена самыиъ 
незначительныиъ количествоиъ подвижнаго состава, а реализа- 
цГя капитала, не только облигац1й^ но и акщй, въ виду при- 
своенной имъ гарант1И, была выше, ч'Ьиъ на другихъ дорога^хъ. 
Такъ нмпр. на Ландварово-роменской дорог'Ь реализац1я облига- 
Ц1Й опред'Ьлена въ 7672%, а акцшнерный капиталъ вовсе не 
гарантированъ и стало быть но иогъ быть реализованъ выше 
этого процента; но если даже Припять реализац1ю всего основ- 
наго капитала по этому курсу, то и тогда сумма строитель- 
наго капитала съ процентаии за время постройки будетъ 
21.777,111 руб., что составитъ не бол4е 30,330 руб., на 
версту дороги, тогда какъ Моршанско-Сызранская лишя оце- 
нена въ 34,000 руб. (при исключенш процентовъ за время ея 
сооружен1я). Въ стоимости сооружен1я не могло быть разницы, 
такъ какъ и та и другая выстроены въ одинъ путь, проходятъ 
по совершенно ровной м1^стности и на моршанской лин1и допу- 
щены сотенные уклоны на всей *лин1и, тогда* какъ на Ландваров- 
ской, только па участк'Ь отъ Ландварово до Минска. Если же 
на поел'Ьдней назначено меньшее количество вагоновъ^ то число 
паровозовъ на ней бол^е, ч^мъ на МорШанокой. ^ Разсмотр'Ьнхе 
разц'Ьночной ведомости приводитъ къ т'ЬМъ же выводамъ, такъ 
какъ количество земляныхъ работъ бол'Ье ч'Ьпъ по три тысячи 
кубиковъ на версту при полотн']^ дороги въ одинъ путь и- ров- 
ной м'Ьстности на большемъ ея протяжен1и, а равно и Ц'1на зем- 
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ляинхъ работь и гапалъ иредставляютоя зцачнтельЕо преувели- 
ченною. Рабочая плата въ Пензенской и Симбирской губерн1и 
очонь не высока; 1 р. 87 коп. метал, за кубическую сахень 
земля ныхъ работъ я 50 коп. за шпалу въ Л'кнои маетности Пен- 
зенской н Саратовской губе[)П1й^ по которой проводится дорога, 
нолохнтельпо не в^Ьроятны. Принимая же въ соображен1е, что 
первоначальное изчислен1е ея длины оказалось нев'Ьрно и что 
въ д'Ьйствительности протлжен1в ея вышло -въ 484^4 вёрсты, 
т. е. на 14 верстъ короче, нельзя не придти ,къ заключен1ю, 
что изчисленный капиталъ преувеличенъ иокрайн^^й ^нЪр'Ь на 
2.000,000 руб. 

РяжскО'ВяземсЕяя жел'Ьзная дорога была также внесена въ 
с*тц утвержденную 27 Марта 1870 года, какъ иродолженхе 
Иоршанско-Сызранской лин1и. Въ свое время, разбирая эту 
(гЬть, мы указывали на неосновательность сооружен1Я этихъ ли- 
Н1Й, а потому и здФсь ограничимся только разсмотр'Ьнгемъ ус- 
Л0В1Й ихъ сооружен1я. Еще прежде разр'1;шен1Я сооружешя всей 
Ряжско- Вяземской лиши 'по ходатайству м1>стныхъ каменно-уголь- 
ныхъ промышлеиниковъ было разрешено построить участокъ этой 
дороги отъ Скоппна до Повелецъ съ в4твью къ каменноугольнымъ 
коаямъ Рыкова и Бернара. На основан1И Высочайшаго новел']^н'1Я 
8 1юля 1871 года 14 Августа того-же года былъ заключсяъ съ 
комерц1ой сов^^тнивомъ Варшавскимъ контрактъ на сооружен 1е 
Скопино-Повелецкаго участка длиною въ 26 верстъ за 5 1 6,750 руб.; 
впосл'кдств1и къ этой сумм* добавлено еще 13,810 руб. за 
устройства в*тви отъ Повелецъ до каменно-угольныхъ копей. 
Весь участокъ оказался въ 29 верстъ и былъ открытъ для 
правильнаго движен1Я 23 Октября 1872 года. Эк('плуатац1я 
этого учаспса сдана была еще 20 Января 1872 года во вре- 
менное распоряжеп1о общества Скопинско-Р)'Жской железной до- 
роги, ' которое обязалось производить на немъ движение своимъ 
подвйжннмъ составомъ съ уплатою правительству половины чи- 
стаго дохода. 

Между т-Ьмъ 10 Марта 1872 года, по журналу Комитета 
Миннстровъ, были утверждены проекты нормальной концссгхи, 
устава общества и техничоскихъ условШ для сооружея1я Ско- 
пнно-Вяземской дороги съ т4мъ, что на новое общество возла- 
галась обязанность п[)1обр'Ьсти отъ правительства Повелецкхй 
участокъ за сумму равную ирнесеннымъ издержкамъ съ наче- 
томъ 272^/0 на капиталъ за время постройки. Длина все или- 
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Н1И отъ Скодина черезъ Тулу и Алоксинъ до Вязьлы съ в'Ы- 
вью на Блецъ оиред'Ьяена въ 598 V2 верстъ. Услов1я заготовки 
жел'Ь:шодорожныхъ ирададлегностеб были одинаковмя съ Мор- 
шансБО-Сызранской линхей. Вслкдъ за т'Ьнъ, 19 марта 1872 года, 
поступаетъ ходатайство Правлсн1я обществ! Ряжско Скопинской 
гел^зной дорг)Ги о пролоставлен]и этому общестку иостройки Ско- 
пинско-Вяземской дороги на сл'Ьдующихъ услов]яхъ: за Пове- 
лецБ1Й участокъ дороги общество выплачивяетъ аравительству 
какъ указано въ нормальвой концесс!и, со В1;лючея1емъ ароце:1Товъ 
за время постройки, 548,2Г)0 руб. кредитя., или что все равно 
467,850 р. металл я ческихъ, что составляет!. 31,500 руб. на 
версту дороги. — Министръ аутей сообщенГя цризналъ предло- 
хвн1е Общества Скоиннской Д01)0ги заслуживающим !> предпочте- 
Н1Я передъ таковыми же другихъ лицъ, ве смотря на то, что 
друпя лица испрашивали меньшую т^троительную ц'Ьну, такъ 
какъ они не представлялись людьми опытными или изв.:Ьстными 
въ жел'Ьзнодорожномъ Д'ЬлФ, между тЬмъ ьакъ своевременное и 
прочное устройство дорогъ наиболее обусловливаются опнтност1ю 
строителей. 

Мы не можемъ не остановиться на зтомъ 8аБЛЮчен1Н ми- 
нистра путей сообщен1я, такъ какъ не можемъ признать его 
правильности. Прежде всего мы заи'Ьтимъ, что опытность въ 
жел'Ьзнодорожномъ д'Ьл'Ь предпринимателя никогда еще не га- 
рантировала ни своевременности, ни прочности работъ. Личный 
интересъ всегда дороже для предпринимателя, ч'Ьмъ интересы 
правительства или будущаго общества и мЬ ве разъ пид'Ьли 
какъ посл^дн1е приносились въ жертву первымъ. Бели работы 
производились быстро и прочно, то конечно не всл^Ьдств1е опыт- 
ности строителей, а потому, что быстрая постройке приносила 
значительный сбережешя въ процентахъ на капиталъ за время 
сооружен1я и въ расходахъ на адмииистрап1!0. Что-же касается 
прочности работъ, то ова являлась или сл'Ьдств1емъ т'Ьхъ гро- 
мадныхъ ц^въ^ »ъ который оц'Ьнивались работы въ особенности 
въ первое время, такъ,* что и при лишнихъ затратахъ оста1$а- 
лись иольппе бярыши, или обусловливалась бдительност1Ю над- 
зора или же наконецъ вызывалась простымъ расчетомъ на 
получеш'е концесс1й въ будущомъ, при удовлетворителыюмъ 
исполнеп1и работъ. ВсЬмъ изв'Ьстные железнодорожные афери- 
сты у насъ передъ глазами; разв^ мы не знаемъ въ каконъ 
вид'Ь они сдавали построенный ими дороги такъ называемымъ 
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общестиамъ и достранвали ихъ на счетъ реяонтвыхъ суммъ. 
Опытность строителя даетъ только ему ун'Ьнье иредставить д'Ьло 
правнтольственвып лнцакъ въ томъ вид'Ь, б(къ онъ этого же-^ 
лаетъ 8 ничего болАе. Съ другой сторони, отдавать проииу- 
щество ненрен'Ённо опытнынъ строи телямъ, значитъ съу живать 
кругъ соискателей и водворять ионоиол1ю въ жел^знодорож- 
номъ д^^л'к, ставить себя въ зависимость отъ иФсколькихъ лов- 
кихъ дФльцовъ и давать ииъ иоводъ думать, что беяъ нихъ 
Росс1я обойтись не можетъ. Такимъ людяиъ ке долго стакнуися 
между собою И; при иодобпыхъ ввглядахъ, поставить прави- 
тельство въ безвыходное полржен1е. Намъ кажется, что адхи- 
нистрац1я въ^ д^л! сооружен1я железны хъ дорогъ прежде всего 
должна расчитыиать на свои собственныя си1Ы и средства и 
потому искать не предпринимателя, на котораго она могла бы 
положиться, а того агента, на котораго она расчитываеть воз- 
ложить надзоръ за произволе гпоиъ^ работъ. Что же касается 
предпринимателя^ то его нравственная благонадежность плохая 
гарант1я: единственная гарант1Я его благонадежности нужной 
для правительства — это его денежный залогъ и на'^людеи1е за 
тЬп, чтобъ онъ но могъ оставить недод'Ьланными дешево оц4- 
ненныя работы, —т. е. правильно составленная разц'Ьночная в^^- 
домость и услов1е не полной уплаты по ней до окончательнаго 
оя вы110лнен1я. Бо всему этому, сл4дуб1Ъ прибавить, что выше- 
означенное заключен1е министра путей сообщон1я указывало иакъ 
бы на признан1е полной несостоятельности правительствсни аго над- 
зора, а такое признан1е, въ виду столькихъ фактовъ, о^ кото- 
рыхъ мы упоминали^ и которые подтверждены недавно опубли- 
кованными результатами ревиз1И коммисс1И, бывшей подъ пред- 
сЬдательствомъ барона Шернваля, им'Ьло полное основанте. Ми- 
нистръ путей сообщон1я действительно поставленъ былъ въ 
печальную необходимость относиться къ дЪлу подобцымъ обра- 
зомъ. Д'Ьло въ томъ, что онъ НС вправ'Ь пресл'Ьдовать ни- 
новныхъ как1Я бы злоупотреблешя ' не сделались ему извест- 
ными. Такое првсл'Ьдован1е принято было у насъ называть 
колсбан1ез(ъ нашего кредита и въ виду финансовыхъ сообра- 
жен!й положительно нсдопускялось. Но воз!:ратимся къ нашему 
вопросу. 

□осле иереговоровъ съ представителями обпюства Скопив- 
екой дороги установлены были сл'Ьдующ1я услов1я: апщонерный 
вапиталъ общества Скопинской дороги въ 1.584,100 руб. кре- 
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литныхъ арисоединяется къ кашталу иредаолокенной С&оийн- 
СБО-Вдвемекой железной дороги, четвертая часть общей суммы 
аоодияеяныхъ каяиталовъ цредстав.^яется аБЦ1я»и въ число ко- 
торыхъ засчитываются (]^бц1и Скояинсбой дороги, а остальния 
три четверти облигац1ям1{. Вся строительная стоимость дороги 
отъ Сяопина до Вязьмы съ в'Ьтвью яа Ёлецъ определена въ 
20.639,635 руб., не считая процеятовъ за время постройки и 
рсализащи капитала. 

При перегово^ахъ своихъ съ министром^ финаясовъ учре- 
дитель общества Скопинской ; дороги представилъ^ что негаран- 
тированпые акщи не находятъ нокупателей и нодъ .^алогъ ихъ 
иел1>зя даже игЬть и 35 ^/о; стало быть, оценивать ихъ въ 50% 
за рубль можно только съ рнскомъ. Столь низкая ц1>на иовло- 
чстъ за собою необходимость уввличон1л огновнаго капитала, 
который при такихъ услов1яхъ долженъ быть доведеяъ до 
32.082,890 руб. мет. Въ виду такого заявлена для устра- 
иеН1Я необходимости увеличен1я основнаго капитала и достиже- 
Н1Я возможности реализовать акц1И по 80 за 100, мипистръ 
финавсовъ призналъ возможнымъ даровать акц1ямъ гарант1ю 
Ъ^/о дохода въ течоши первыхъ 15 л-Ьтъ, распростраяивъ ее 
и на акц1И Ряжско-Скопинской дороги. 

На этихъ основан1яхъ, министръ путей сообщея1я вяесъ, 15 
аир4ля 1872 года, въ Комитетъ Министре въ проектъ устава 
общества Ряжско-Вяземской дороги, основной капиталъ кото- 
р^^го опред'Ьляется въ сл'Ьдующихъ разасЬрахъ: а) капиталъ преж- 
ней РяжсБО-Скопинской ^ дороги, С0СТ0ЯЩ1Й изъ негарантирован- 
ннхъ акц1Й на сумму 1.584,000 руб. кредитн. или 1.364,200 
руб. метал.; б) 557,000 руб. мет,, подлежащихъ уплат* пра- 
вительству за Повелецк1й участокъ и 26.663,500 руб. на по- 
строеше дороги отъ Повелецъ до Вязьмы — всего 28.584,700 
руб., изъ Боторыхъ, за исключенгемъ суммы на выкунъ Пове- 
лецкаго участка (которая присоединялась къ облигац10нному 
капиталу), четвертая часть или 7.006,900 составляла акцюнер- 
ный капиталъ, а остальпая сумма представля.1ась капиталомъ 
облигащоннБШъ, который удерживаетъ за собой правительство 
по 84 за сто. 

Такимъ образомъ, учредитель общества Скопинской дороги 
производ'илъ очень выгодную для себя аферу даже и въ томъ 
случае, еслибъ не расчитывалъ ни на какой барышъ отъ по- 
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стройки Повелецко-Вяземовой дороги съ в'Ьтвью на Елецъ. Опъ 
получялъ гарантированннд бумаги на иолную стоииооть дороги, 
которая не иогла приносить ему никакого, дохода, и иритоиъ, 
аричиеливъ сумму акщоиернаго Баиитала Скоиинской дороги къ 
общей сумм'Ь основнаго капйтал|\ общества, иолучалъ такимъ 
образомъ три четверти этой суммы металлическими обдигад'шми; 
на этомъ основаши за имущество, ничего не стоющее, оиъ др!- 
обр^талъ 1.364,200 руб. гарантированныхъ мсталлииссиихъ 
ц'Ьииостей. 

Но и вром'Ь того, оц^нва соорухешя Цовелецво-Вяземсваго 
участка была сд'Ьлана не дешево. Достаточно указать на то, 
что но разц^^ночной в'Ьдомости земляныя работы были оц^нойы 
по 2 р. 50 вон. металличесБихъ за кубическую сажень и это 
въ то время, вогда на другой дорог*, утвержденной въ тотъ 
же день, а именно Моршансво-Сызранской, они были оц'Ьнены 
1 р. 90 коп. Къ этому надо прибавит^, что въ сумм* пред- 
назначенной на рельсы и ('.вр*плен1Я 13 апреля 1873 года 
прибавлено 654,975 руб. для замены хелФзныхъ рольсовъ сталь- 
ными и тавимъ образомъ ц'Ьна рельсовъ положена въ 2 руб. мот., 
между т*мъ вакъ известно, что именно весною 1873 года ц*на 
стальныхъ рельсовъ понизилась значительно, такъ что ихъ можно 
было пр1обр'Ьтать по 9 фунтовъ за' тонну съ доставкою -въ 
балт1йсБ1е порты, т. е. ниже металличесваго рубля за нудъ. 
На этомъ основами услов1я постройки Ряжсво-Вяземсвой до- 
роги мы не можемъ считать выгодными. 

Мысль о сооруженш Ростово-Владикаввазсвой железной до- 
роги вознивла еще въ начал* 1869 года, всл*дств10 пред- 
ставленныхъ Государю Императору Веливимъ Бняземъ Нам*ст- 
никомъ соображен1й., Всл*дств1е этого разрешено было н*вото- 
рымъ частнымъ лицамъ произвести изыскан1Я, а зат*мъ, какъ 
мы вид*ли выше 2 января 1870 года, состоялось Высочайшее 
повел*н1е о внесен1и ее въ с*ть главн*йшихъ жел*зныхъ до- 
рогъ и обезпечить исполнен1е ихъ преимущественно передъ дру- 
гими. На этомъ оенован1и, весною 1871 года, быдъ командиро- 
ванъ инженеръ путей сообщен1я для всесторонняго изучен1я 
цредстпвленныхъ въ министерство заявлен1й о наивыгодн*йшемъ 
нап(^авлен1и Владикаввазсвой лиши; а 24 февраля 1872 года 
на обсуждец1е вомитета железны хъ дорогъ министромъ путей 
сообщен1я были предстаилевы 4 направлентя, изъ воторыхъ и 
было избрано согласно заключенш .министра путей оообщен1Я 
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настоящее наараплен1е и по журналу комитета 7 нарта 1872 года 
было Высочайше утверждено. Строителемъ дороги и учредите- 
лемъ общества избранъ бнлъ инженсръ баронъ Штенгель, 
который стоимость сооружешя опред'Ьлилъ въ 20.552,500 руб. 
или 31,570 р. кред. на версту. По уставу общества нари- 
цательный капиталь опред^леяъ въ 6.805,400 метал, рублей 
акфями и 20.416,200 руб. металич, облигащями, т. е. по 
4];815. руб. метал, за версту. На акц!и дорована была 

15 летняя гарант1Я, облигац1ямъ же присвоена 1голная гаран- 
Т1Я на все время въ обыкновенномъ разм'Ьр'1^. 11осл'Ьдн1я удер- 
живало за собой правительство по 84 за сто. Реализац10ннная 
же ц'Ьна акц1й определена по 80 за сто. Техническими уело- 
В1я»и определено строить дорогу въ одинъ путь на прот;1Ж0Н1и 
651 версты, ширина полотна 2^6 сажени, продольные склоны 
въ 0,01; рад1усъ кривыхъ не мен^е 300 сажень. Количество 
подвижнаго состава назначено 74 паровоза и 1,490 вагоновъ, 
что составить одинъ паровозъ по 8,8 верстъ и по 2,3 вагона 
на версту. При такомъ ничтожномъ количестве подвижнаго со- 
става, котораго мы не замечали ни на одной дороге и при той 
ровной местности, которой отличаются Донек1я степи и север- 
ный склонъ Еавказа, по которымъ проходить дорога, такая цена 
должна быть названа чрезмерною. 

Темъ не менее, въ заседан1яхъ Комитета Минйстровъ 9 и 

16 мая I! 28 1ЮНЯ 1872 года было постановлено выдать кон- 
цесс1Ю на озваченныхъ услов1яхъ Варопу Штенгелю, что и было 
Высочайше утверждено 2-го шля того же года. 

Въ нашихъ административных^ сферахъ дорога эта счита- 
лась исключительно дорогой стратегической и вероятно по этой 
причине постройка ея назначена въ одинъ путь при ничтож- 
номъ количестве подвижнаго состава. Но видно уже намъ такъ 
На роду написано въ деле сооружен1Я железныхъ дорогъ по- 
стоянно встречать сюрпризы, т. е. придавать очень большое 
экономическое значен1е такимъ путямъ, которые его не имеютъ, 
и за темъ наоборотъ строить дороги стратегичеек1Я и только 
' виоследств1И убеждаться въ ошибочномъ взгляде на дело и въ 
эконом и чеекомъ 8начен1И лин1и. Не проиао и двухъ летъ со 
времени сооружен1я Владикавказской железной дороги, какъ на 
нее посыпалигь жалобы, что она не удовлетворяетъ потребно- 
стямъ движен1я и съ севернаго Кавказа потянулись къ Рос- 
тову десятки милл1оновъ пудовъ груза. Но такъ какъ дорога 
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во своииъ техничеекимъ услов1янъ не ножетъ отправлять бол'Ье 
4 товарныхъ по1(Здовъ къ день, то сано собою разун^^ется, что 
она не въ состоян1И удовлетворять потребности въ оеродвижен1н 
и внзнваетъ рядомъ съ жел'ЬзноК дорогой ц'Ьлую вереницу обО; 
зовЪ| которые съ усн^хомъ нонкурируютъ съ жел113ной дорогой 
на тоК ея половине, к9торая ближе къ Ростову. 

Въ виду такого явлен1я, читатель не носЬтуетъ на насъ, 
если мы под'Ьлиися съ нииъ сравнен1емъ того, что вид'Ьли мы 
при проФзд^ по этой лиши въ 1875 и 1871^ году. Въ первый 
годъ открыт1Я дороги на всеиъ протяженш до ставши ниаерлльныгь 
водъ — на иротякбН1И которое намъ пришлось тогда видеть, - 
видн'Ьлись только луговыя степи охватывавшая васъ какъ зеленое 
норе. Только изредка пидн'Ьлись небольш1е участки, засЬянные 
кукурузой. СовсЬмъ другое впечатл'Ьн1е иепытываешъ теперь^ так&ъ 
какъ В1|4;сто степей иовсюду виднеются посЬвы пшеницы и льня- 
няго сеневи. Такая перемена не бол'Ье какъ въ три года по- 
разительна и обстоятельство зто получаетъ особенное значен1е 
въ виду недостатка рабочихъ рукъ въ этой м'Ьстности. Въ виду 
подобныхъ внезапнихъ перен'Ьнъ невольно спрашиваешь себя, что 
представлялъ би этотъ край, еслибъ на него было обращено 
внинан!е, еслибъ ор1анизовано было правильное заселен1е этихъ 
богатн[хъ местностей людьми нуждающимися въ земл'Ь, отыски- 
вающими только возможности прЛложен1я своего труда и нын'Ь 
поставленными въ необходимость ежегодно перекочевывать изъ 
вв^треннихъ губерн1й съ потерею и времени и денегъ, а глав- 
ное съ огромнымъ рискомъ въ елучаяхъ неурожаевъ и наплыва 
излишни хъ рукъ? Не можемъ воздержаться отъ зам*Ьчан1я, что 
Владикавка;п:кая дорога должна быть приведена немодленно въ 
такое положен1е, которое могло бы удовлетворять потребностямъ 
значительнаго передвнжешя грузовь, т. е. число станц1Й до.9жио 
быть зд'Ьсь по меньшей м'Ьр'Ь удвоено, а кодичестко^ подвижнаго- 
состава увеличено еще въ большой м'ЬрФ. Безъ этихъ мЬро- 
пр1ят1И, мы рискуемъ остановить дальнейшее развит1е края и 
нанести сильный вредъ всЪмъ интересамъ, которые зд'Ьсь сосре- 
доточились. Объ этомъ необходимо серьезно подумать. 

Мы довели истор1Ю соору;кен1я желФзныхъ дорогъ до 1873 года, 
въ которомъ была сделана попытюг создать новую систему ихъ 
сооружен1я. при посредстве дМствительныхъ акц1онерныхъ об- 
ществъ, а не гЬхъ фиктивныхъ, которы:я составляются концассь!- 
верамИ; существуютъ только на бумаге и служатъ лишь для того. 
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чтобы ' сЕладнвать всякую личную ответственность съ д-Ьйстви- 
тельннхъ строителей на вакой-то призраяъ въ вид'Ь анониинаго 
общества съ неизв'Ьстпыни акщонерами. Мы говоримъ о прави- 
лахъ 30 парта 1873 года. Действительно существовавшхй до 
т^хъ поръ порядокъ не иогъ не возмущать совесть правитель- 
ственныхъ лицъ, на воторыхъ лежала обязанность надзора за 
лравильност1Ю дМств1й г.г. вонцессгонеровъ. .Въ виду всЬхъ 
бывшихъ прийеровъ, хорошо известныхъ министерству путей со- 
общешя, правильность д'Ьбств1Й строителей и точность испол- 
нешя принятнхъ ими обязательствъ гарантировались только въ 
томъ случае, Ёогда непомерння цены доставляли возможность 
огромныхъ барышей. Въ зтихъ случаяхъ конечно не предстояло 
никакой надобности нредпринимателямъ прибегать къ какииъ 
либо злоупотреблешямъ или уловкамъ для огращен1я своихъ 
выгодъ, хотя бывали примеры, что и при такихъ услов1яхъ 
интересы правительства не были обезпечены. Но какъ скоро 
конкурснщя понизила цены на сооружение дорогъ, тогда яви- 
лись на сцену всевозможные изг>орх)тЫу иередъ которыми ад- 
министращя оказывалась безсильною для огражден1я интересовъ 
правительства и обе:шечен1Я точнаго исполнения заключенныхъ 
договоровъ, въ особенности когда въ финансовоиъ управлен1И 
установилось опасец1е, что привлечен1е виновныхъ къ судебной 
ответственности можетъ, будто бы, колебать нашъ кредитъ на 
заграяичныхъ рынкахъ. Мы называемъ такое опасеше предраз- 
судкомъ, потону что основан1емъ для подобной недоверчивости 
заграничныхъ капиталистовъ могло служить только недобросо- 
вестное отношен1е администрацга къ железнодорожному делу, а 
такъ какъ этого предполагать нельзя было, то поэтому, подоТ)- 
ныя опасен1Я не имели серьезныхъ основан1й. Что-же касается 
техъ ошибочныхъ действ10, на которыя мы пе разъ указывали, 
въ нашемъ труде, то они никогда и ни где не колебали госу- 
дпрственнаго кредита, если только общ1й государственный строй 
и ресурсы государственнага казначейства допускали его возмож- 
ность. Напротивъ того, намъ кажется, что, еслибъ финансовое 
управлен1е въ векоторыхъ случаяхъ, где уклонен1е отъ приня- 
тыхъ на себя концесс10нерами обязательствъ, было несомненно, 
не щадило бы виновныхъ концессшнеровъ и лицъ допустившихъ 
»ти уклонен1я и представило бы Д'Ьло рачсмотрен1ю и решен1ю 
судебной власти, то отъ подобныхъ распоряжен1й государствен- 
^ный вредитъ могъ бы только установиться на более прочныхъ 
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'осаовашяхг. Но, къ сохалФтю, у насъ господствовалг совер- 
шенно противуположпый взглядъ на д'Ьло и не смотря на всю 
несостоятельность слстомн выдаяи конпоссхй, частная иницхативя , 
нодъ прикрнтхеяъ фавтивныхъ обществъ статалось наилучшею. 
Недов^&р1е правительства къ своимъ собственныиъ агентамъ было 
такъ сильно^ что оно не р'Ьшилось допустить систему казенной ^ 
постройки, хотя бы наралельно съ системой концесс1й. 

Между т'Ьмъ ложное положеше министерства путей сообще- 
н1Яу— при которомъ оно, не смотря на весьма ясныя доказатель- 
ства, очевидная для всЬхъ, должно бяло закрывать глаза и но 
вид'Ьть вовсе^ что оно им^^етъ д'бло отнюдь не съ обществами, 
я съ отд'Ьльннми личностями, который только прикрываются фир- 
мою анонимяаго общества во изб{1жзн1и, всякой личной отв'Ьт- 
ственности, — было положительно невыносимо и не совместно съ 
достоинствомъ правительственной власти. Въ такомъ ноложен1И 
весьма естествепно/ что министерство пут^й сообщен1я изыски- 
вало средства, чтобъ вы[1ти по крайней м'Ьр'Ь изъ этого лож- 
наго положен1я и им'Ьть д'Ьло не съ воображаемыми^ а д^^йстви- 
тельными обществами. Съ этой ц'Ьл1Ю г. мипистръ путей сооб- 
щен1я графъ А. П. БобринскШ и внесъ въ Комитетъ Мини- 
стровъ повыя правила обра:^ован1я жел'Ьзйодорожпыхъ обществъ, 
которыя и были утверждены 30 марта 1873 года.^ 

На оеиовав1И этихъ правилъ/ правительство цредполагало 
устранить учаспе въ дФл'Ь концессюнеровЪ; принявъ на себя 
обязанность образован1я не фиктивнаго, а д^Ьйствительнаго ак- 
ц10нерваго , общества, которому, уже по образоваши его, пере- 
давать сооружение дороги на капиталъ изчисленйый )га основа- 
шя произведенныхъ изыскан1й по опред'Ьленной реализащонвой 
ц'Ья^Ь бумагъ и но предварительно составленной разц'ЬночпоЙ 
в'Ьдо мости. 

Образован1е общества возлагалось на особую коммис{ю изъ 
трехъ членовъ отъ министерствъ: путей сообщенгя, финанеовъ 
и государственнаго контроля, которая должна была ряспоря- 
диться производствомъ публичной подписки на акц1и общества 
и открыпемъ перваго общаГо собран1я для выбора правлен1я, 
которому К0ММИС1Я обязывалась передать дальн^^йшее управлен1е 
д*ломъ. 

Такимъ образоиъ предполагалось возможнымъ образовать 
д'1йствительпыя акщонерныя общества, контроль которыхъ, если 
не устранилъ бы совершенно, то значительно уменьшилъ бы воз- 
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можноеть 8лоуоотрбблен11 со стороны учредителей желФзнодорох- 
ныхъ общеетвъ. Эти 8лоупотреблен1д состояли въ томъ, что учре- 
дители удерживали въ своихъ рукахъ во! или большее 
количество авщй, распоряжались отъ имини общихъ собран!!, 
передавали сооружен1е дороги учредителлиъ по оптовннъ 
контрактамъ за всю сумиу^ которая можетъ быть выручена 
по реализац1И бунагъ и следовательно затрачивали весь 
разр1(шенный къ обра80влн1ю капиталъ безъ остатка; ири несо- 
стоятельности же строителей или при злоупотреблен1яхъ съ ихъ 
стороны, общества оставались безпоиощныии, а правительство, 
затративъ граиадныя суммы въ счетъ облигащовнаго капитала, 
становилось въ необходимость поддерживать обп^ество и выда- 
вать имъ субсид1И на окончательную достройку лии1й. При 
этомъ значительное количество, неокончепныхъ работъ, не м^- 
шающихъ открыт1Ю движев1я на л1Н1и, строители переда- 
вали для окончашя обществамъ, по цЪнамъ, далеко не доходив- 
шимъ до ихъ д'Ьйствительной стоимости. Эти работы въ боль- 
шинств'Ь случасвъ производились на счетъ расходовъ экснлуата- 
щи, часто въ течен1И н'Ьсколькихъ л^тъ, а отрыть такое 
злоупотреблен1е при единстве распоряжео1й по строительвымъ 
и ремонтнымъ работамъ для инспевщи было почти невоамож* 
но. Такимъ образомъ, суммы стровтельнаго капитала, назначен- 
ный на эти работы, оставались въ рукахъ строителей; 70чно 
также въ ихъ рукахъ оставались и вс^ суммы, опред'Ьденвыя 
на администрац1Ю и проценты ни капиталъ за время производ- 
ства работъ, если движен1е на лин1и открыто ран'Ье опред^- 
леннаго по конце(с]и срока, не говоря уже о той эконом)и, 
которая могла быть сяёдств1емъ или уменьгаен1Я рабоп. или 
более выгоднаго ихъ п{>ои8водства въ сравнен]и съ разцЪноч- 
ной ведомостью. 

Весьма естественно, что министерство путей гообщен1я, 
проектируя правила для образован1я действительныхъ, а не 
мнииыхъ акцюнерныхъ общеетвъ, предполагало возможнымъ устра- 
нить систему оптоиыхъ контрактевъ на сооружен1е лий1и, оче 
;шдио невыгодныхъ действительнымъ акщонерамъ и та1^имъ об- 
разомъ оставить въ рукахъ общества запасныл средства, ко- 
торыя могли бы служить или на поддер;кан1е общества въ пер- 
вое время его существовав1я, или на улучшен1е пути и увели- 
чен1е подвижнаго состава, еслибъ обстоятельства того потре- 
бовали. Вместе съ темъ при гласной отчетности общеетвъ могли 
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внденнтьел многхе хоздйстведные вопросы по сооружен1ю до^ 
рогъ ш д'Ьйствительнад ихъ стоимость при изп'Ьстннхъ техниче- 

СКИХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. « 

Еонечно, мы не можемъ отвергать, что система эта пред- 
ставляла собой не бол'Ье какъ полух'Ьру^ и что даже при точ- 
номъ исполнеши втихъ цравилъ спекуланты могли захватить въ 
своя руки д'Ьло соорузен1я желФзныхъ дорогЪ; а за т'Ьмъ вести 
его прежнимъ порядвомъ. Но само собою разум'Ьется, что по- 
добный исходъ былъ бы тФмъ болФе затруднонъ, ч'Ьмъ добро- 
совестнее исполнила бы свои обязанности учредительная бом- 
МВС1Я и Ч'Ьмъ УСЛ0В1Я подписки давали бы мен^е возможности 
захватить акщи въ одн! руки. РТиже при и8Л0жен{и того по- 
рядка, который былъ принятъ у насъ при подписке, мы изло* 
жнмъ подробно наше мнен1е по этому поводу, а теперь зам*!- 
тимъ только, что, считая участ1е частныхъ обществъ въ дЪле 
сооружешя желЪзныхъ дорогъ положительно вреднымъ, мы 
все таки думаемъ, что правила 30 Марта были шагомъ впе- 
редъ и при невозможности виеден'ш казенной системы постройки 
давали возможность министерству путей сообщен1я перейти отъ 
совершенно безконтрольнаго сооружешя къ возможности какого 
либо учета и, ви^сте съ т^мъ, освобождали министерство отъ 
того ложнаго положеы1я, при которомъ правительственная власть 
поставлена была въ необходимость сознательно допускать такой 
порядокъ вещей, который былъ вне всякаго закона. 

Къ этому следуетъ прибавить, что правила 30 Марта не 
ограничивались однимъ из.юженнымъ способомъ исполнешя же- 
лезнодорожныхъ нредпр1ят1й: оне допускали также и друг1е, а 
именно казенную постройку и сооружеше второстеиенныхъ ли- 
Н1Й я питательныхъ ветвей при посредстве ирежнихъ обществъ, 
къ лишямъ которыхъ эти дороги примыкали. На основан1И 
этяхъ цравилъ нередъ началомъ года^ когда Комитетъ Мини- 
стровъ утвердить соображения о дорогахъ, постройка которыхъ 
можетъ быть начата въ наступающемъ году, министръ путей 
сообщен1я обязанъ былъ внести свои соображенк о способахъ испол- 
мен1я, т. е. о той системе сооружешя, которая избирается для 
каждой отдельной лиши. Такимъ образомъ иравила 30 Марта 
1873 года давали возможность перехода отъ системы нанес- 
шей столько вреда государству &ъ новому порядку соиружен1я 
за счетъ правительства и предоставляли возможность конкурен- 
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Ц1И двугь еметеп, — конкуренц!!, доетавшвше! столько ввгод% 
при гооружен1Е жел^зяспг дорогъ вг Прусс!!. 

Къ ео«ал1;п1111 иъ нашяхъ кдЫтедьннхъ сферахъ господствовало 
соворшенно иное вг»ззр^Н1б и по€тро1к.п при посредстве гг. концес- 
сшеровъ считалась нанбол1;е удобною, хотя ни одипъ изг правятел!.- 
ствеплнхъ агентовъ не иогъ бн себ1^ присвоить л сото! доли того 
провлвола и гЬхг выгодг, ко^горня доставались на долю частпвхг 
ирсдцрипииателей, не говори уже о иачествягь, взводягахг иии 
со руженИ и убыточности зксплуаташи п;теб, внстроеиинхъ при 
подобиоЗ системе. Въ виду иодобваго нагтроешя у иасъ не ба.ю 
даже гд^лайо и попытки прие^туииль иъ сооружай!» какой либо 
дороги на бчетъ правительства, не си^тря на то, что правилами 
30 илрта возможность таково! въ принципе допускалась. Впро- 
чемъ гд'1;дугтъ з«1м^Ьтит1., что правила 30 харта существовали 
только на буиагЬ и никогда не были прил^жейМ на 'П}1актик'к 
вг то)|Ъ вид^, кавъ они были задуманы и 6ыс;ча1ше-утверж- 
денЫ; такъ какъ образован1в въ 1874 году четырехъ жел^зно- 
Д"рои:ннхъ обществъ по подписк'Ь произошло сов1*ртенно на 
ипыхъ начал2к1ъ, Давшихъ полную возиожность (фупнвмъ жел'Ьз- 
нодо^'ожннмъ пр^'дприпииателямъ повернуть д^то на прежнюю 
торную дорогу. 

Всл'кдъ за утвержден1оиъ означенныхъ правилъ миииётръ пу- 
тей сообщешУ; 21 ка^Г 1873 гоДя, вггееъ въ КоМитетъ Нинист- 
ровъ соображешя о сооружен1и 14 новыхъ дорогъ, а именно: 

1) Оренбургской, отъ праваго борега р1Ьки Волги близь Сы- 
зрани до Оренбурга,' съ в^Ьтвью къ Самарской пристани въ 51^ 
верстъ. 

2) Донецкой камеяиоугольнои, отъ сталц1и Никитовкм на 
Азовской доро!^ до ВОЛГО-ДОНСКОЙ дороги съ в'Ьтвью чреяъ лу- 
гапск]й заводъ къ р'кк'!} с1Ьверноиу Донцу въ 555 верстъ. 

3) Уральской горпоза? одской, отъ Перми до Екатеринбурга 
съ ветвью къ Луньевскииъ каменноугольныиъ копяиъ и къ Ви- 
лиибаевскому заводу въ 616V2 версть. 

4) Привислянекой, отъ ст. Ковеля на Шево-Брестской до- 
рогЬ чрезъ Варшаву до Млавы на Прусской границе съ в1Ьтвью 
п Лукову въ 475 верстъ. 

5) Сумской, отъ сталц1и Ворожбы на Еурско-Шевской до- 
роге черезъ Суиы до станщи* Иерефы на азопекой дорогЬ въ 
223 верстн. 



- 51 — 

6) ФасювсиоЙ, отъ станц'ш Фастово на К1бво-Бреетеко11 до- 
роге черезъ 1'ЬстечБО Ся'Ьлу до етанц!» Зяа1ен1;и на ХарьЕОво- 
Николаевской дороН^ еъ вЪтвями кг г. Черкасагь я къ I. 
Шоол'6 въ 327 верегь. 

7) Маякской, отъ Одессы до Маякъ — 52 верст». 

8) Новгородско-Старорусекой, узкоколейной 90 ^/а версгь. " 

9) Баску пчатской^ Солевозкой, 51 ворста. 

10) Дерптгкой, отъ Дерпта ;у) ст. Тапсъ на Валтзйской 
жел'Ьбной дорог'Ь 107 верстъ. 

11) Голубовской, каменноугольной узкоколейной, 55 верстъ. 

12) Мелитопольской, отъ ст. Ёленовки на константиновской 
дороге до Мелитополя съ в'Ьтвяии къ Марыополю и Бердянску 
360 верстъ. 

13) Петровской В'Ьтви, отъ стаЕГщи Ясиноватой на Констан- 
тиновской дорог'Ь до донецкой каиенн^»угольной дороги 45 вор. 

1 4) Раненбургской в^тви рязанско-козловской дороги 30 верстъ. 
Всего 3.499 верстъ. 

Коиитетъ Миянстровъ при разснотр'&н1и атихъ вредполож.е- 
шй 5 шня 1873 года пришелъ къ яаключ^'нш о нгобходииости 
вс^хъ укязанннхъ лин1б и, утвердивъ строительный ц1ны 10 же- 
л'Ьзны1(ъ дорогъ, опрод'Ьлилъ пригтупить къ постройке ихъ по 
возюгности въ течонти года и предоставить хиниетру путей 
еообщен1я внести свои соображетя о етроительинхъ ц'Ьпахъ ос- 
тллтныхъ четнрехъ дорогъ. Такое опред^Ьлон1е Еомитета иъ зна 
чительной споей части осталось до сихъ П'фъ не исполненнниъ, 
не сютря на то, что въ то время средства на яти сооружен 1я 
всФ были на лицо, какъ это именно внражено въ означевноыъ 
постаяовлети Комитета. 

Мн, съ своей стороны, позволимъ себ'Ь сд'Ьлать некоторый за- 
м'Ьчяшя по поводу этой с^ти. Относите тьно Оренбургской дороги 
можно сказать, что выдвигать изъ общо| с'Ьти прей еообщеп10 
литю въ 500 верстъ, при отсутств1и въ кра% разпитой промышлс^н- 
пости едва ли представлялась необходимостью, гкнъ бол1Ье, чго 
зд'ксь переходъ черезъ В «лгу должопъ былъ потребовать значи- 
тельныхъ издержекъ, который долго не окупятся правите тьетву . 
Подобный путь представляется намъ чисгЫшей роскошью, поз- 
кожной только при обил1и и дешевизн'Ь каииталовъ^ сл'Ьдова- 
тельво . не позволительной для нашего отечества. Тоже можно ска- 
зать и о горнозаводской уральской л ин1и, т'Ьмъ бол^ке, что зта 
дишя оторв'\на отъ общей сЬти дорогъ огромнымъ разетояи1емъ 
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и, кап 1Н видЪли въ предыдуикей стять-Ь, въ няду стреклеа]Я 
доетнгн;ть 4)анг>й лвтеЛ двугь ц-Бле! — облегчнп пнбирскШ 
травяйтъ 8 удовлетв"ри1ъ цптребностяиъ горнизаводсБпго д'Ьла, — 
ве иохетъ достигать ви той, ва другоб. КронФ. т<)го, длаущеа- 
Еня нгк вей продольвне екдлнн д^аютъ ддд пая вевозмохяою 
дешевую доставку ивверальваго товлоа къ рорвнгь заводавъ, 
-гогдл Енкъ одн^'Ю изъ ц'Ьлеб ея елоружеп1я было поетавлево ввевно 
воинохвое удешевление втой доставвв. Практика вполв'! водтверх- 
даетъ ваше 11в1;в1|>, тто об'Ь дороги зтв не хогутъ нвФть яяиако^о 
эко воин ческа го значения. На всЬгь новыхъ дорогахъ дахе не 
вв1>юш,яхъ большаго'»ковоиическяго значвя1л въ первое годы дви- 
жение, поетоянво ноэ|1астаетг, иехду т11нъ кавъ па этвхъ двухъ 
дорогахъ, ве смотря на недаввее вхъ открыт1е валовой с'^оръ въ 
твчвн1в ЯНН41ШНЯГ0 года ухе звачятольпо еокращяется пъ сраВ- 
нвЯ1Я съ орошлыкъ годовъ: ясво, что начавшееся бмло дпихе- 
н1е Г||;80въ оказалось невыгодвЕшъ. Прнвиелянская дорога по 
С08аан1ю сакого, Комитета Мннвст(>овъ, требовалась толыЮ въ вв- 
дахъ государственной оФорпнн и слЪдопательво не имЪла висявого 
•кояоиячеекаго значев{я. Призваенся. что в:11гь трудво повять 
поло'1Вня страте гичес1(1я е<)обрахвн1я. Нпцъ кажется, что ЛИВ1Я 
8та иохегь быть волезвою только въ случа-Ь оборонительно! вой- 
вы протввъ Лветр!н я Геривн!и взятыхъ лв^^ст'Ь и при тоиъ, 
если признано г;удетъ возможнынъ удерживать оборов ительвое но- 
лохеязе ва эападъ отъ втой лив1в. Но не вадо быть стратегоиъ, 
чтобъ поннипть песь вредъ такой оборонительной лив1в, котирап ' 
ножетъ подвергнуться вападев1ю съ обонхъ фланговъ. Ясно, что . 
удерхивпть за собою лявш р11ки Вя'лы въ ятокъ случа1| мы я-; 
мохеиъ, а должны отступать внутрь страны я тогда прнввсляя- 
екая хел'Ьзввя дорога, хотя бы и разрушенная, иохетъ быть вов- 
становлева и послухитъ яе въ пол13у, а во нредъ Росс1и. Крои-Ь 
того ваиъ кахотся, что Росс1я ни въ каноиъ случае не и'^жетъ 
долго еще врявлтг> вызопъ А|<пт|<о-Гермавскяго союза и еНдо- 
вательно ямержкя, въ нидахъ столь отдалеявой будушвостн, ио- 
гутъ считаться с(1В<р111еняо нзлишянии. Чтоже касается одво- 
сторонней оборовы протннъ Австр1и нли Гер1ан1н, то театроиъ 
воевныхъ Д'|йств1й едва ли иожетъ быть Царство Польское, а 
нав'Ьрное, |^ыла «(етноеть въ пе]>во«ъ случа1^ къ югу, а въ но- 
сл^днемъ къ северу, такъ что ирувиелянская дорога также ве 
будвтъ ии'Ьть тутъ значошя. Что кнсает(^ еуиской и фаетовской 
дорога, то ихъ соорухея1е а|1ИЗнано веобходякниъ нъ видахъ 
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сод^кветв1я свеклосахарной производительностя и едпа ли им^Ьеп. 
какое нкбудь значеше. Прежде всего сд'Ьдуетъ заи^тить^ что 
сахаръ очень цЪвный продувтъ, для котораго гужевая ш- 
ревозка до ближайшихъ нагястральннхъ лиши не могла считаться 
обременительной, а производство сахара не столько у насъ ран- 
вито, что перевозка его иожетъ окупить издержки на еооруж<*- 
Н1е желАзинхг дорогъ. Что же касается доставки топлива на за- 
поды, то ц'Ьль 9та едва ли можетъ быть достигнута одяинъ со- 
оружен1еиъ жел4?ныхъ дорогъ. Пока не водворится у насъ тор 
говлп минеральнниъ тоали»онъ въ обширныхъ разн'Ьрахъ, дн 
тЪхъ поръ заяодн не въ состоян1и будутъ перейти къ втоиу отом 
леи1ю. Продолжеше Константиновской дороги къ Марьюполю д1и1 * 
ствительно полезно, но цродолжен1е той же дороги до Мелито- 
поля ^на Севастопольской лин1и не можетъ обещать никакихъ вы 

1*0ДЪ. Вся М<АСТН0СТЬ, по которой ПрОХОДИ1*Ъ эти ЛИП)Я ОТСТОИТ'!. 

отъ портовыхъ городовъ Марьюполя и Бердянска въ 50 или 
60 верстахъ, а на такое ра8СТоян1е всегда будетъ внгодн'ке во 
иить гужемъ, чфмъ грузить на желФзння дороги — это явлс- 
Н1е повторяется на всЬхъ нашихъ жил'Ьзныхъ дорогахъ и мы не 
считаемъ нужнымъ его доказывать. Что касаетсл до мелвихъ пи- 
тательяыхъ в1Ьтвей, то о вичтожномъ ихъ значеши говорить не 
стоить. Такимъ образомъ изъ исЬхъ четырнадцати проектиро- 
нанныхъ .вновь дорогъ, мы иридаемъ наибольшее значев1е до- 
нецкой каменноугольной дороге, но не въ томъ ткЬ какъ она 
проектирована тогда^ оть азовской до Волгодонской дороги, а еще 
мен'Ье въ томъ вид'Ь какъ она нынЪ построена. Дорога эта, какъ 
ны думаемъ, лишь тогда получить значеше, когда соединить Волгу 
съ ДнЪпромъ, дойдеть до Знаменско-Николаевской дороги и бу- 
детъ им^ть в'Ьтвь къ Марьюполю. Въ этомъ вид'Ь она доставить 
выходь манеральному топливу не только на эти дв'Ь р^Ьки и къ 
Азовскому морю, но и на вс^Ь южныя железный дороги. На этомъ 
оеиоваши, намь бы казалось, что, вместо 14 предположенныхъ 
дорогъ, гораздо было полезн^Ье проложить одну па вссмъ 
означенномь протяжеши. Мы можемь сказать при втомь, что та- 
ково было мн'Ънте цокойяаго Чевкина, но не знаемь причинъ, по 
которымь не признано было возможныиь привести его въ испол- 
нен]е. 

26 августа 1873 года, г. министрь путей сообп^ешя по ео- 
глашетю съ министроиь фияансовь внесь въ Бо^итетъ Министровъ 
проекты уставовь ак1<1онеркыхь обществь восьми дорогъ, а именно; 
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ОренбургскоЗу Уральской, Доноц^юй, Сумской, 'Дератской, Старо- 
русской, Фаставской в Правасдйнскоб, вя^кстЪ съ техЕнческими 
услоа1ям1 нхъ гооружен1я. По этихъ уставакъ продполагадось 
дать дравительственную гарант1ю ак1иякъ на 15 лЪтъ, облига- 
щямъ хе впредь до ихъ погашея1я и оставить ихъ за аравигель- 
ствонъ по 84 за сто. 

Это предстаилен1б министра ц^тей сообщбН1я разсматрнвалось 
въ Еомитет'Ь Мянистропъ 23 и 30 октября 1 и 6 ноября т го 
же года. Въ виду представленныхъ министромъ фннансовъ соо- 
брахехпб, что при гарант!:! акщонернаго капитала лишь на 15 
лФтъ трудно было бы ожидать усп^ЬшноЛ подписки на акц1и Ко- 
митетомъ призвано было необходимымъ допустить га[>ант1ю пра- 
вительства на все время существован1я обществъ. За т^мъ соо- 
ружев1е новых'Ь дорогъ положено было ограничить четырьми: 
Оренбургскою, Фастовскою, Уральскою и Привислянскою; опубли- 
ковать проектированные для нихъ уставы безъ означен1Я коми* 
нальной ц'Ьнн основныхъ капитяловъ, предоставивъ определен 1е 
времени откр1Л1Я и срока подписки по каждоГс дор01:Ь соглале- 
Н1Ю мннистровъ финансовъ и путей сообщешя съ т^мъ, чтобы о 
реализацшнной цЬяЬ акщй означенные министры входили со все- 
подданн'Ьбшими докладами передъ самы11Ъ объявлешемъ каждой 
подписки. При окончательной редакц1и въ силу этого постанов- 
лен1я § 34 Устава опред'Ьляюцаго гарант1Ю правительства слова 
проекта: ^еремянно на 15 лгьтъ'^ были зам'Ьнвны словами ^аб- 
солютно на все время существовангя общества.^ 

Въ такомъ видф у4;тавы получили Высочайшее утвержден1е 
18 ноября 1873 года и всл<Адъ за тФмъ были опубликованы. 

Мы живо помнимъ это время: всЬ предприниматели оъ не* 
терпфщенъ ждали новыхъ порядкозъ и потому каждое распоря* 
жен1е прапятельства подвергалось всестороннему обсужден1ю; слухи 
о ялзначен1и сроковъ подписки ловллись съ жадност1Ю. Но про<- 
ходвтъ декабрь и январь, а р')Ъявлен1й о надначен1и дня под- 
писки не появляется. Новее правлеп1е Б1ево-Бреетской железной 
дфроги изъ опагешя встр-Ьтить конкурента, если образуется осо- 
бое общество для сооружен1я и эксплуатац]и Привислянской же- 
лЪвной дороги, еозываетъ общее собрап1е якщонеровъ, которое 
уполномочивяетъ свое правленте ходатайствовать о предоставле- 
Н1И этому обществу сооружен1л Привислянской железной дороги 
съ попижев!емъ стоимости сооружен1я на два М!тлл10на рублей. 
Такое нрелдожен1е, какъ иэв'Ьстно, было отклонено, по причинамъ, 
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§ 

ДЛЯ васъ саворшввЕО ноповятнип. Вообще спекуляция не дре- 
мяяа: интересы оя бняи сидьно затровгутн и различные слух1!| 
сбнп»вш1е еъ толку публику, ртиосительно прололжительности дМ- 
СТВ1Я новыхъ прввнлъ, — слухи одвнъ нев*Ьроятн1'»е другаго,— вв- 
редав&чиеь изъ устъ въ уста. На е&ольво во всЬхъ этихъ слу- 
хахъ бнАО правды и лги, вовечио опред'Ьлить невозможно, — 
во нельзя гокнФваться, что былъ какоС'-то ведоетатокъ един- 
ства въ адхмистративвнхъ дМетв1яхъ, потону что въ тече- 
в!и бол'Ье ч'Ьиъ двухъ м'Ьеяцевъ со времени оцублякован1Я уета- 
вовъ, срокъ подписки не назначался, точно также не нязяачи- 
лась и учредительная коммис1Я, не смотря на то, что лучшее 
время года для осуществлев1я крупннхъ предпр1ЯТ1П проходило 
напрасно и капиталисты держали въ готовности значительный 
суммы. Все это поддерживало различные нев'Ьроятзые слухи и 
даже въ газетахгь заговорили, что миннстръ путей сообн(ен1Я 
оставляетъ свой постъ. Наконецъ въ первыхъ чмслахъ февраля 
было опубликовано повтацовлен1е Бонитета Финансовъ Высочайше 
утвержденное 1-1Ч) февраля 1874 года. На основами этого по- 
стамовден1Я, авшямъ новыхъ обществъ присвоивалась абсолютная 
гара1Т1я въ 5% дохода и VI о % погашен1я съ тЪмъ, что елЪ- 
дующ|я въ уплату по акщямъ суммы выдаются полност1Ю дер- 
жаТ(\яямъ акц1й и нивак1я требования вредиторовъ общества не 
могутъ быть относимы на предназначяемыя въ уплат'Ь по аицхямъ 
суммы. Точное же опред'Ьлеп1е финансовыхъ услов1й вакъ то: 
нарицательной стоимости акц10нернаго капитала и каждой отд'Ьль- 
пфй акщи, сроБовъ и размера взносовъ по послед нихъ, порядка 
рапверстки, равно какъ вазначен1я времени и м^сгь подписки 
и само« наблюдете на производствомъ посл'Ьдней предоставлялись 
одному министру финансовъ. 

Такое постановлен1е Бонитета Финансовъ не только уничто- 
жало совершенно правила 30 марта 1873 года^ но и изменяло 
въ сущестпенныхъ чертахъ уставы общест11Ъ» одобренные коми- 
тетомъ министровъ въ зас'Ьдаи1яхъ 23 и 30 октября 1 и 6-го 
неября 1873 года и получивш1е Высочайшее утвержденхе 18 ноября 
того же года, м следовательно служило отчасти подтвержден 
шемъ слуховъ, ходившихъ въ обществ!» о р>18воглас1и между 
лицами, отъ воторыхъ зависЬлъ ходъ дЪт и давало поводъ 
предполагать так1е мотивы подобнаго разяогляс1я, которнхъ въ 
действительности не существовлло. Изъ этого обстоятельства можво 
вывести положительное заключен1е, что шаткость принциповъ въ 
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административныхъ предпр1ат1яхъ вообще вредна, а до вопро- 
саяъ денежнымъ, въ которнхъ заинтересовано общество она вредна 
сугубо я что внниательно разсмотр^^нйн! и установленный норя- 
доБЪ вещей долженъ быть изм'княекъ только въ тонъ случа'Ь, 
когда практика указала его неудобства, въ противномъ случае 
всякое изм'Ьнен1е безъ оеновательныхъ мотивовъ вредить автори- 
тету лицъ его вызвавшихъ. Въ настоящемъ случае, мы видииъ, 
что не прошло еще и году какъ устано«ленъ новый порядокъ 
образованк жел*Ьзнодорожныхъ общеетвъ и иервая попытка при- 
копить этотъ порядокъ вызываетъ уже существенныя изи^Ьнен1я 
въ неиъ я при томъ не въ общеиъ пбрядк'Ь разсмотрЪн1я по- 
добныхъ вопросовъ въ БомитегЬ Минйстровъ, а въ порядк'Ь ис- 
ключительном!^, по разсмотр'Ьн1И д^Ьла въ финансовомъ кояитетф. 
Еакъ бы то ни было, но результатъ былъ тотъ, что уставы 
новыхъ общеетвъ, утвержденные Бомитетомъ Министровъ, были 
изменены въ существенныхъ своихъ частяхъ по опред!Ьлен1ю фи- 
нансоваго комитета и акщонеры получили абсолютную гарант1ю, 
состоящую въ томъ, что правительство отвОчаотъ за сл'Ьдующхя 
ймъ платежи прямо и непосредственно при воякомъ полокеши 
общества, т. е. освобождаетъ ихъ отъ всякой необходимости за- 
ботиться объ улу^шен1и д'Ьла и отъ всякой отв'Ьтственности за 
д'Ьйств1Я избираеиыхъ ими правлен1й, по крайней м'Ьр'Ь до тОхъ 
иоръ, пока дороги будутъ приносить чистый доходъ выше га- 
рантированяаго. Въ прежнихъ обществахъ сумхы слОдующ!я по 
гарант1н, составляли собственность общества, кредиторы котораго, 
въ случае несостоятельнбсти общества, имфли право на эти сум- 
мы и ВСЯК1Й дефицитъ по 9кспл7атац1и могъ быть вычитаемъ изъ 
нихъ. Акц1онеры не им'Ьли никакого юридическаго ирава требо- 
вать отъ правительства дальвМшихъ пособ1й, и оно могло 
оказать его только въ томъ случа'Ь, если но обстоятельствамъ 
дЪла наводило это нужнымъ и возиохнымъ. Въ ноёыхъ же об- 
ществахъ гарант1я по акц1яиъ ни въ какомъ случае не ножетъ 
покрывать дефицитовъ по эксидуатац1и и сл'Ьдовательно правле- 
Н1Я общеетвъ при безотв'Ьтетвенности своихъ а1;д10нвровъ для но- 
крыт1я своихъ дефицитовъ не им'Ьютъ другаго источника кром'Ь 
средствъ правительства, скажемъ болОе они пмОютъ полное юри* 
диское право требовать этого покрит1я, такъ какъ безответ- 
ственность акц10неровъ установлена самимъ правительствомъ. Та- 
кое право правлев1Й нельзя отрицать даже въ томъ случае, 
еслибы причиной дефицитовъ явилась самая безумная расточи- 
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тбльность правлбН1в9 полное непонииан{е д'Ьла съ ихъ стороны 
I даже злоупотрбблен1я. Мы утверждаехъ это на тоиъ оснока- 
Е\Шу что частныя имущества членовъ правлен1и, но своей нозна- 
чнтельности въ сравнен1и съ расходами хел'Ьзнодорожннхъ об- 
ществъ, не могутъ гарантировать правильность ихъ распори- 
жеп1в, а д'Ъйствительнне хозяева д^ла — акц10неры общества ни 
за что не отв^чаютъ въ силу устава. Словомъ сказать, мы но 
можемъ себ^ представить ничего ненормальн'Ье того порядка ве- 
щей, при которомъ хозяева хЬлв, освобождены отъ пся1.'о& за него 
отв^Ьтственностй. Мы понимаомъ ограниченную отв'Ьтст.;е!1Ность, 
даже доходящую до т11птиго'а при гарант1И изв'Ьетнаго опре- 
д^леннаго дохода, но решительно не понииасмъ такого по.10жен1п 
д^лъ, гд'Ь эта гарант1Я изъята отъ всякой ответственности запо^ 
ложен1е д^лъ, где частное общество распоряжается вскхъ дФюмъ, 
между ткжъ какъ весь рискъ иредпр1ят1я и исЬ убытки отъ него 
лежать всецело на правительстве, а возможнил в'погледств1И 
вигоды принадлежать ему не будутъ. Спрашивается для чего же 
здесь вужна эта фикц]я въ виде правлешя избираемаго акщо- 
нерами, поглощающаго значительную часть доходовъ общества? 
Разве не могло бы правительство поручить управлбН1е дорогой 
тому же управляющему, котораго оно и ныне утверждаетъ, безъ 
всямаго посредничества правлен1й? Правительственный же конт- 
роль за дейстя1ями управляющаю стоилъ бы далеко не техъ 
суммъ, въ как1я обходится сод(!ржан1е правлен1й. 

Въ виду всехъ подобныхъ соображен1й, въ виду уничтоже- 
Н1Я последней тени ответственности обществъ, мы спрашипаемъ 
для чего считается необходимымъ участ1е частныхъ обществъ въ 
железяодорожномъ деле? Считать такое участ1е необходимымъ 
не значитъ ли указывать прямо на несостоятельность самой адми- 
нистрац1и? Само собою разумеется, что на этотъ последн1й во- 
проеъ нельзя дать никакого кроме утвердительна го ответа, а 
въ такомъ случае не будетъ ли такой ответъ очень опаспииъ 
прецедентомъ для другихъ аналоглческихъ вопросовъ. Если пра- 
вительственная власть н.мходитъ для себя номозможнымъ управ- 
лен1е железнодорожнымъ деломъ, то это очень легко можотъ 
повредить ея авторитету въ деле государствениаго упрянлен1я, 
въ которомъ требуется гораздо более и зеан1Й, и уменья, и осто- 
рожности. Безъ всякаго гомнен1я, техника желеаподорожиаго дела, 
не смотря на свою новишу, -отработана гораздо лучше, чемъ 
техника государствениаго управ тен1я именно вследств1е елож-^ 
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Н0СТ1 И ра8нообраз1я вопросовъ относящимися къ аослфдяону. На 
этомъ огнован1и мы удивляекся гЬнъ изъ нагаахъ государствен- 
ны хъ д'Ьлтелой, которые р'Ьшаются утверждать, что сооружен! е 
и дко11луатац1я хел'Ьзныхъ дорогъ за счетъ правительства не- 
возможны. 

Уставы новыхъ общоствъ, изи:Ьненвые согласно достановден!» 
финансовагр комитета 1 февраля 187Ф года получили оконча- 
тельное утвержден1е 22 февраля того же года, а подписка на 
акц1И по распоряжен1Ю Министра Финансовъ производилась по 
Оренбургской и Фаетоиской дорогаиъ 14, 15 и 16 марта, а по 
Уральской и ПривислянскоВ дорогаиъ 12 и 13 апр'Ёля. 

Углов1я подписки окончательно парализовали всякое значеше 
иравилъ 30 марта. Д'Ьло въ томъ, что главною ц'Ьл1Ю этихъ 
правилъ было устранить по возможности прежнихъ концессше- 
ровъ и банкировъ и привлечь къ дфду массу публики, т. е. 
ии^ть д'Ьло не съ фиктивнымъ, а д^^йствительныиъ акц10нерннмъ 
обществомъ. Мы не будемъ разбирать, на сколько образоваше 
такого общества могло улучшить д1^>ло и на сколько правила 30 
марта могли достигать зтой ц'Ьли, но п1уп никакого сомн'Ьн1Я 
въ томъ, что принятый порядокъ подписки шелъ прямо въ раз- 
р'Ьзъ съ 8Т0Й ц'Ьл1Ю и создавалъ полную возможность крулннмъ 
д^^льцамъ захватить въ спои руки если не всЬ, по наибельшее 
количество акц1й. Для того, чтобъ дать возможность публи^сЬ 
съ усп'Ьхомъ конкурировать съ крупными дельцами, было необ- 
ходимо открыть подписку во вс'Ьхъ значительиыхъ городахъ и 
притомъ не въ однихъ учрежден1яхъ Государственнаго банка, но 
и въ частннхъ; скажемъ болФе, — всего лучше бы открыть эту 
подписку въ особы1еь коммис]яхъ помимо кредитвыхъ учрежден1й, 
въ видахъ уничтожешя возможности спекулящи на подобной под- 
писк'Ь; способъ же разверстки установить только тогда^ когда 
будетъ въ виду результатъ подписки; выдачу же безъимян- 
ныхъ ЯКЦ1Й отсрочить до окоячательнаго сооружея1Я лин1й. При 
такихъ услов1яхъ спекуляц1я, не будучи ув'Ьрена въ возможности 
захватить большинство акцтй, едва ли бы р'Ьшилась на так1е 
гранд10зные взносы, как1е мы вид'Ьли. Конечно, можетъ быть, 
что и при такихъ услов]яхъ крупные капиталисты нашли бы 
возможность захватить въ ев^^и руки большинство акц1й, но, по 
крайней м'Ьр'Ь, тогда можно было бы съ достов'Ьрпост1Ю утверж- 
дать, что правила 30 марта были белсильны установят}^ новый 
порядокъ вещей въ жел^знодорожномъ д'Ьл^; теперь же этого ска- 
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зать нельзя, тавъ кавъ уолов!я аодшгскк были еовершенво друг1я 
I создсчвялн иолную возможность раздув&ть нодниску до гронад- 
ннхъ цяфръ, при которыхъ коакуреац!» нубляки в« могла я:а'Ьть 
няпаого звачбН1я. 

Подияева производилась исключительно Гоеударстнеянымъ 
банмомъ и только въ Петербурге я Иоскв'Ь, и при п'^дмискЬ 
требопало^ь 10^/о поднисиой цены наличными девьга.м1!.. Пи кн 
К1Я процентный бумаги не принимались въ обезпечен'ю этого за- 
датка. Ёслибъ, однакохъ, правило это соблюдалось, то и тогда 
мы бы не могли видеть той вак'ханал]и, которая происходила 
ври цодаис1:'Ь. Псредъ самой подноской Государстпенпый Банкъ 
сталъ открывать кредиты но спец1альному текущему счету подъ 
всЬ возмохныл букаги, им%вш1я какую либо ценность на бирж'Ь, 
с ь уелов1омъ, что по этимъ кредитамъ яогутъ быть отпускаемы 
суммы только на подписку, такъ, что подписка могла произво- 
диться чекамя по курсу текупщхъ счетовъ Государствепнаго 
йьнка. Понятно^ что ври такомъ услоти въ наличныхъ деньгахъ, 
которым были поставлены офиц'1ально безусловною необходимост11р, 
никакой надобности не было, а достаточно было . нм^ть процент- 
ння бумаги. Само собою разумеется, что ^тимъ удобствомъ могли 
воспользоваться только лица, имевш1я спбЦ1альвые текущ1е счоты 
въ Государственномъ Банке и въ особенности дельцы и крупные 
б:шковые и железнО'Дорожнне деятели. Все процентвыя бумаги, 
которым могли быть собраны не только въ Петербурге и Мо- 
скве, но даже и въ другихъ городахъ, лежащихъ на лишяхъ 
агелезныхъ дорогь, были свезены въ Государственные Банкъ для 
уоилен]я средствъ подписки. За процентиыя бумаги банки и 
баики{^ы платили отъ 4 до 5^/о только на врехя подписки впредь 
до разверстки. На это время, все дела, все расчеты, все пла- 
тежи пр10становились и все лнимаше сосредоточилось только на 
одной подписке. Кредиты ^екоторнмъ лицамъ были открыты до 
60 и более мялд1оновъ рублей, между темъ какъ вся налич- 
ность Государствепнаго банка но превышала 10 мил. рублей 

Въ окончательномъ результате оказалось только то, что не- 
сколько лпцъ, яахвативш'ю большинство авщй разделяли между 
собою сооружеше четырехъ дорогъ и отнеслв свои издержки по 
иодпмскк на счетъ строятвдьны1Хъ капиталовъ новыхъ об1цествъ. 
Этотъ прммеръ мож'^тъ служить только довавательетвомъ, какъ 
п|>авпдьво изчлглялись у насъ но разценочвымъ ведомо^тямъ 
нбобходимня суммы для сооружен1я. Мы имеемъ осиован1е ду- 
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шать^ что подпясБа обошцаеь не въ одижъ ивлл10нъ по. каждоЯ 
железной дорог'Ь и^ е^лк подобная сункы жфтвовялжсь только 
на одну подпясгсу, то аамя же суимн оставались въ вид^ ба- 
ршней строителяиъ, м^'жду которыми шла такая страшная кон- 
курренц1я для захвата дЪла въ свои рукн. Наибол'Ьо оживлен- 
ная борьба шла при подниск'Ь на Прнвиелянскую дорогу и зна- 
чительная часть акцИ не попала въ руки г. Еронеберга и по* 
тоиу ид^сь безкоптрольное распоряжевзе оеноняннъ капиталомъ 
было невозмол!Но. Всл^Ьдств1е зтого даже въ разцЬночной в'Ьдо- 
мости, составленной правлен1еиъ, мы вт1димъ предполагаемое обе- 
р<'жен1е въ рази^Ьр'Ь 1.775; 165 рублей, которое оказывается 
конечно за покрыт1емъ всЬхъ издоржекъ. 

Такимъ образоиъ были парализованы правила 20 марта въ 
ихъ исполнен1и и какъ будто дока:'ана невозможность образо- 
ван]я д'Ьйствительныхъ акцюнерныхъ' обществъ въ жел'Ьзнодо- 
рожномъ д'Ьл'Ь: обойдена была даже необходимость наличныхъ 
денегъ для взноса при подписке и последняя была раздута до 
крайни» пред'Ьловъ, при которыхъ конкуренц1я публики разу- 
м'Ьется оказалась ничтожною. 

Весьиа печально, чтс| люди, стоящ1е довольно близко къ 
правите.1ьственннмъ сфераиъ обвиняли во веей этой железно- 
дорожной неурядиц'Ь Министерство Путей Сообщен1Я; не подо- 
зревая, что подобная азартная игра есть посл'ЬдсгВ1е гЬхъ 
услов1й, при которыхъ происходила подписка. 

Упрекъ, который, можетъ и должеяъ быть сдФланъ Мини- 
стерству Путей Сообщеши по поводу этяхЪ| четырехъ дорогъ со- 
стоять въ сдишкомъ высокой поверстной ихъ ц'Ьн'Ь при уСЛ0В1И 
землянаго полотна въ одинъ путь, чрезиычайно выгодной реали- 
сац1и капитала и незначительномъ кодичеетв'Ь подвижнаго со- 
става. Поверстная стоимость зтихъ дорогъ опред^Ьлена на метал- 
лическую валюту по Фастовск'*й 37,211 руб., по Оренбургской 
50,680 руб., а за вычетомъ стоимости сооружен1я моста черсзъ 
Волгу 45,946 руб.; по Приттслянской 41,919 руб. и ио 
Уральской 52,870 руб. При устройств'^ землянаго полотна въ 
одинъ путь п при стоимости реализащи капитала въ 9^о та- 
К1я ц^Ьны представляются громадными, т'Ьмъ бол'Ье что и ко- 
личество подвижнаго состава, определено незначительное 1г на 
Уральской дорогЬ самое ничтожное. Только на Фастовской до^ 
роге количество вагоновъ назначено по 37*^ вагона на версту, 
ва Приписляпской же и Оренбургской по 27з вагона, а яа 
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Уральское . всего оо 17г вагона Мы р'Ьшктельно не лонишаемъ, 
ч^п можно объяснить эту высокую оц^^нку9 В7> особенност;т въ 
виду уже бввшихъ приифровъ, гораздо бол^^е дешевок постройки, 
егля не допустить цреднолс жен1я, что этой оценкой бшо же- 
лательно привлечь новыя силы для участ1л въ ' жел'Ьзнодорож- 
ноиъ Д'1л1. Бели дто дМстпительно было такъ, то мы можемъ 
сказать, что ато было ошибкой, которая во многоиъ сод'Ьй- 
ствовала кавъ разъ противуположныиъ цосл'Ьдств1яиъ: высокад 
оц'Ьнва дала возможность крупиымъ капиталистамъ безъ особаго 
риска ед'Ьлать значительвыя затраты съ Ц'Ьлш раздуть под- 
няску до громадныхъ разм^ровъ. Но само собою разум'ЬетсЯ; что 
безъ содЫств1я Государственнаго Банка такой результатъ бнлъ 
бн нешнслинъ ни при какой высокой оц'ЬнкЪ. 

Такъ окончилась первая попытка направить железнодорож- 
ное д^ло на другой путь и вызвать къ жизни не фиктивный, 
а д^Ьйствительныя железнодорожный общегтва. Неудача была 
полная, но не потону, что правила 30 марта были несостод- 
тельин, а потому что способъ ихъ жсполнен]я былъ употребленъ 
такой, при которомъ предположенная ц^ль не могла быть достиг- 
нута: новыя обще<;тва попа^ли въ руки прежнихъ концесс10не- 
ровъ и дело пошло по старой торной дорожке. 

Въ теченш 1873 года били разрешены. къ постройке еще 
несколько небначительныхъ дорогъ на прежнихъ основан]яхъ и 
безъ всякой поддержки со стороны правительства. Такихъ до- 
рогъ четыре: Воровичская, Сестрорецкая, Риго-Тукумская и 
Нуроиекая. Такъ какъ все эти дороги составляютъ предпрхя- 
Т1я чйстннхъ лицъ, то мы объ нихъ и говорить не будемъ. 
Заметимъ только, что последняя дорога «составляетъ начало 
дороги на Пензу, имеющей очень важное экономическое значе- 
н]е, такъ какъ она соедипила-бы хлебородную и лесную мест- 
ность съ промышленными уездами Владимхрской губерн1и и съ 
Иваново-Бинешемскою дорогой. По всей вероятности дорога эта 
вскоре будетъ внесена въ сеть государственныхъ путей. 

1873-мъ годомъ мы оканчиваемъ нашу истор1Ю железио- 
дорожнаго дела, вопервыхъ, потому что съ того времени раз- 
реталагь постройка дорогъ и ветвей, имевшихъ только мест- 
ное зн.'1чен1е. Исключен1е составляетъ только одна Донецкая до- 
рога. Но и ята последняя въ томъ виде какъ она выстроена 
не можетъ иметь самоетоятельнаго значен1я. Составляя часть 
южнаго магистральнаго пути отъ. Волги къ Днепру она можетъ 
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шшЬн йвтерееъ въ яатихъ гда^^ахъ то1ько тогда, когда до- 
етипгетъ не только этап крлйввхъ пунктовъ, но и но^гучI!тъ 
выходъ к'ь Азовскому юрю у Мяры>по1я; въ наетоящемъ же 
вид'Ь она не южётъ мн^ть большаго якояомкчбскаго яначотя. 
Во вторнх.г, жб дуиаенЪу-что еъ постро1кою вскхъ разр'Ьтен- 
ннхъ ЛИН1В вы встувялв въ вовую ару Жед'к8нодорожя1Ьго д'Ьла, 
псл'Ьдств1е 40 14) наШ! необходню оеиотр'Ьться я строго вяв'Ь- 
сить: чего яамъ въ этонъ отношен1я недостаетъ? При разр-б- 
тен1я же этого вопроса въ вяду неудачннхъ р1ш1ея1й вредн- 
дущвхъ новросовъ желФзводорожваго Д'Ьла наиъ необходяяа осо- 
бенная осторожность. 

Въ заключоше нашяхъ статей по истор1Я жел^знодорожнаго 
д'Ьла мы счятаемъ нужнниъ изложить н1квоторяе обо1]б внводы, 
впте11аю1111е и^ъ 'Лхъ фактовъ, съ которыми мы познакомили 
читателей. Но для окончательной ялл1>страц{и вашего жел*кзно- 
дорожнаго д1ла, необходимо представить, какъ результатъ, къ 
которому привела госводствовавшая система^ и^воторня сМ- 
д^Ьв1Я о нын^шпемъ финансовомЪ' подожев1и жел'^нодорожиыхъ 
обтдестиъ. Съ 9Т0Ю ц%Л1ю составлена нижесл'Ьлуюири! таблица, 
въ кото1'Ой указавы основные капиталы жел'Ьзнодорожныхъ об- 
ществъ и участ1е въ вихъ правительства, а также долги об- 
ществъ правительству по выдаче гаранпи, по недоянкамъ въ 
платеж^Ь процентовъ по облигащямъ и по разлкчнымъ ссудамъ 
на нррвое января 1879 года. Таблица ята* составлена вами по 
даняннъ Сборника св^д^втй о жел'Ьзныхъ дорогахъ съ теми по- 
лраикпми, котсИрыя вызваны состоявшимися измЪневмми по 
выптеопначевное число, а долги обществъ показаны по отчету 
Государствеипаго Контроля на 1878 годъ Цифры показаны для 
ел'инообраз]я въ кредитйнхъ рубляхъ, при чемъ металлическ1| 
рубль принять въ 1 руб. 60 мок. кредитиихъ. 

До1гн обществъ. 

Надошпш 10 шои Поссудмпы»у»«'> 
Ажц10Жвр|Ц|& ОбХ1г&Ц10нны1 теху */• съ облв- ные предметы н 

вивтмъ. аыппгАДъ. По гармтм. гяцЬшшго вив- остввш^ееккдол- 

тала. гу за мвтершъ. 

Ру«. К. Рув. К. Туб. К. Руб. К. Руб. К. 

бП&де1,а95 25 1,374,084,073 74 1 87,434,209 89 90,004,011 5Л 200,704,635 13 

Ж« том* «ВСЛ^ въ ТОМЪ ЧВСД^ '^ ч/ " 

вркывомвп врвнадвожвтъ Всего . . 478,742,946 руб. 66 ВОП. 

■раамтвхьетйу врвввтмьетву 

79,834,294 994,890,940 74 

чвстяымъ двцямъ 
6-26,017,401 26 

Что касается цифры педоииокъ по платежу процентонъ съ 
облигац1онпаго капитала^ то она представляется далеко ниже д'Ы- 
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ствитедьной. Мы основывает 9то нн'Ьше па то1къ обстоятельстве, 
что способг изчислеп]я эткх'ь сумнъ, принятый Государственнымъ 
Коитролемъ не выдержяваетъ критики. Шчать съ того, что Госу- 
дарственный Контроль не иринииаетъ въ р«ичетъ различ1я металли- 
ческой и кредитной валюты и считаете всЬ суммы въ кредит- 
ннхъ рубляхъ^ тогда какъ только н'Ькоторая часть облигац1й 
обо^ествъ выпущена въ кредитной вмлют'Ь и въ числФ принад- 
лехащихъ правительству им'Ьлосъ таковыхъ на суиму 3.74(>,8Г)7 р. 
75 к. и кром*^ того въ течен1и 1878 г. къ этой сумм* при- 
соединилась еще сумма въ 4.800,000 руб. кредитныхъ, п«ч 
которую увеличепъ облигационный капиталъ Грязе-Царицынской 
дороги для выкупа акц1й ВолгоДоцской при соединен'т этихъ 
двусъ обществъ. За т^мъ Государстиенный Контроль къ сумм"* 
оставшихся недоимокъ прехнихъ лФтъ присоединяетъ ле цифру 
сл1;довавшихъ отъ обществъ платежей по количеству облигац10Н- 
наго капитала выданнаго обществамъ, а какую-то другую,— 
взятую неизвестно откуда. Такъ, на 1-е января 1878 года по 
приложению къ отчету за 1877 годъ показанъ общ1П итогъ 
сл'1до1швшихъ правительству отъ обществъ обли1ац1й^ (стр. 59 
приложешя) 3.000,000 фунтовъ стерлинговъ, 491.025,657 р. 
16 коа. метал ля ческихъ и 3.746,857 руб. 75 к. кредитныхъ. 
Такимъ образомъ 5^/о и ^ю^/о погашеп1я, сл^Ьдовлвш1е къ 
уплате правительству съ вышеозначенной суммы за 1878 годъ 
еоставляютъ 25.99Я,558 р. 50 в, металлическихъ и 191,089 р. 
48 к. кредитныхъ, а по переложеши на кредитные рубли по 
1 р. 50 к. за хеталлическ1й рубль 39.189,927 руб. 48 коп. 
Между т^мъ по приложен1ю къ отчету за 1878 годъ (стр. 109) 
къ оставшейся отъ 1877 года недоимке въ 74.018,261 руб. 
68 коп! вновь причислено въ т<'чен1и 1878 года не вмшеоз- 
"наченпая сумма сл^довавшихъ платежей, а только 19Л 40,287 р. 
5 коп. кредитныхъ, что состапитъ разницу бо.т^ке ч'Ьмъ въ 
20.000,000 рублей. Наконецъ Государственный Контроль за 
вычетомъ изъ показанныхъ сумхъ поступившихъ въ уплату 
2.549,537' р. 20 коп. кредитныхъ выводитъ цифру недоимокъ 
оставшихся къ 1879 году въ сумм! 90.604,011 р. 53 коп. 
кредитщыхЪг . Сумма поступившихъ цлатежсй оказывается также 
не в'Ьрной, такъ какъ въ еамомъ отчете за 1878-й годъ по 
смЪгЬ доходовъ особенной канцеляр1и по кредитной части по 
$ 3 ст. 2-й этихъ доходовъ показало 10.624,181 р. 55 к., 
а не 2.549,537 руб. какъ значится въ ведомости. Мы гово- 
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рикъ, что сума, показанная государбтвенннкъ контродекъ въ 
ведомости недоямокъ значится въ кррдитныхъ рубляхъ на томъ 
осномаши, что цифры яти означены не курсивом , кавъ ято 
д*лается въ другихъ в*домостяхъ для цифръ металлическихъ. — 
Подобн1;б способъ нзчислен1я недоимоБЪ повторяется во всФхъ 
предыдущихъ отчетахъ государственнаго контроля, и потому вся 
ведомость о недоиикахъ по принятнмъ правительствомъ обли- 
гащяиъ хел'Ь8Н0Д01)0Жныхъ общесткъ нев'Ьрна и, нанъ бы ка- 
залось, что она подлехитъ пов'Ьрк'Ь со счетами кредитной ван- 
целяр1й и хел^^знодорожныхъ обществъ. Бели ошибка за одннъ 
годъ составляетъ 20 мил. руб.^ то мы им'Ьли полное право з<ч- 
м'Ьтить выше, что цифра этихъ недоимокъ, показанная въ отт 
чет1Ь, далеко ниже действительной. Вам^тинъ при этоиъ, ^что 
отчетъ государственнаго контроля по той пняиательности, съ 
которой онъ составляется, пр1\чилъ уже и прамительственнвя 
учрсжден1Я и публику относиться къ отому документу съ пол- 
ннмъ дов'Ър]емъ, а потому указанная нами ошибка требуотъ 
неиедленнаго \странеи1я^ т^мъ бол^е, что цифра этихъ недои* 
мокъ при предстоящемъ разр'Ьшен'ш вопроса о нашемъ хел'Ьз- 
нодорохноиъ хозяйгтв'Ь дол2н<1 им'Ьть очень важное значен1е. 
Еонечно мы не им'Ьемъ возможности представить как1я либо 
точныя данныя для исправдеи1я этой ошибки, но мо:|Бемъ сде- 
лать попытку приблизиться отъ части къ действительной цифре 
втихъ недоимокъ, принявши сумму остававшихся отъ 1877 года 
недоямокъ не въ кредитивахъ, а въ металлическихъ рубляхъ 
и присоединивши къ ней сумму следовавшихъ платежей за 
1878-й годъ. Такимъ образомъ мы получимъ по переложеши 
въ кредитные рубли: 

74.013.261 р. 68 к. метал. =- 111.019.892 р. 52 к. кред. 
яроцентовъипогашешя за 1878 г. 39.189.927 » 48 „ , 

Итого . . . 150.209.820 руб. кредит. 
А за вычетомъ изъ нихъ посту- 
пившихъ въ твчен1и 1878 года. 10.624.181 руб. 55 кои. 

_5 . _ 1_ : 

Въ недоимкахъ къ 1879 году 
останется 139.585.638 руб. 45 коп. 

Цифра эта, хотя и превышаетъ приведенную нами въ ве- 
домости на 48.981.626 р. 92 к., будетъ во всякомъ случае 
ниже действительной, такъ какъ ошибки мсчмслешя за прежн1е 
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годы не югли быть лаяв вполн'Ь неправлены по недостатку 
даНннхъ. Прибавляя этотъ излншекъ къ общей суии'Ь долговъ 
жел'Ьзнодорожныхъ обществъ получинъ цифру 527.724.573 руб. 
47 коп., т. е. суииу превышающую на 1.707.172 р. 22 коп. 
ноиинальную цифру акцшнерваго капитала принадлежащаго 
частнымъ акщонерамъ. 

Но это еще далеко не все. Мы не им'Ьенъ прежде всего 
цифры, на которую увеличивались долги обществъ въ течеши 
1879 года и кром'Ь того должны принять въ соображенхе, что 
существуютъ общества вовсе не состоящ1я въ долгу у прави- 
тельства, а также ташя, по которымъ доходность дорогъ вполн'Ь 
обезпечиваетъ ихъ незначительный долгъ. Къ первымъ отно- 
сятся Царскосельская, Варшаво-В'Ьнская, Сестрор'Ьцкая, Рыбин- 
ске - БологовскаЯу Путиловская, Риге - Туккуиская. Муронская, 
Курско-Е1евская и Боровицкая, акционерный капиталъ которыхъ 
принадлежаЩгй частнынъ лицамъ составляетъ по переложен! п 
въ кредитные рубли сумму 44.168.195 р. 50 коп.; ко вто- 
рыиъ ж;е относятся Иосковско-Рязанская и Московско-Курская, 
акщонерный капиталъ которыхъ состав.![яетъ 28.264.000 руб. 
кредцтныхъ^ долги же правительству — 4.856.686 руб. 64 коп. 
Вычитая ати цифры какъ изъ сумиъ акц10нернаго капитала, 
такъ и изъ суииъ долга правительству, получииъ цифру акщо- 
нернаго капитала принадлежащаго частнынъ лицаиъ 453.590.205 
руб. 75 коп.; долги же правительству составятъ сумму въ 
522.867. 88€| р. 83 коп. т. е. последняя цифра превытаетъ 
первую на 69.277.681 р. 8 коп. Но такъ какъ реализацы 
акц!й производилась далеко не по номинальной ихъ стоимости, 
а лишь за 70-~80^о, то изъ акфонернаго капитала придется 
скивуть еще добрые 100 мил. руб. и тогд^ окажется, что у 
гг. акц10неровъ не имеется обездечен1я и на % рубля прави- 
тельственнаго долга^ не говоря уже о сумх'Ь облигащоаяаго 
капитала. 

Въ виду подобныхъ обстоятельствъ нельзя отрицать, что 
существующая у насъ систеиа жел'Ьзнодорожнаго хозяйства ока- 
залась вполн'Ь несостоятельною и что наступило время для со- 
вершеянаго . ея изм'Ьнен1Я, тЪшъ болФе, что не смотря на силь- 
ное возрастан1е валоваго сбора на жел'кзныхъ дорогахъ, чистый 
ихъ доходъ не увеличивается, такъ какъ расходы об|цествъ 
возрастаютъ, еслд не въ ббльшеиъ то никакъ не въ меньшемъ 
разм'Ьр'Ь. Такимъ образомъ, прип.тты правительства не умень- 
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таются, а долги жол'Ьзподорожпнхъ обществъ должны возро- 
стать постолнио. Сох1»анять подобный порядокъ вощей, — это 
значитъ затруднять всо бол'Ье и болФе переходъ къ новой, 
бол^ке ращопальной систеиФ железно дорожнаго хозяйства. 



Обращаясь зат'Ьмъ къ окончательныцъ выводамъ, мы позво- 
лимъ себ'Ь заи'Ьтить, что соор;жен1е жел'Ьзныхъ дорогъ и ихъ 
;)1;силуатац1я' суть удовлетворен1е одной изъ сакыхъ насуп^ныхъ 
потребностей государственной жизни и по количеству, необходи- 
мы хъ затрать должны ' сохранить за собою монопольный харак- 
теръ. Бели же для удовлетворешя какой-либо общественной 
потребиостя нельзя вызвать свободнаго срперничества, которое 
бы могло гарантировать интересы частиыхъ лицъ и правитель- 
ства, то ясно, что удовлетворен1е подобной потребности не 
можетъ быть предоставлено частной предпр1имчивости, а напро- 
тивъ должно составлять необходимую функщю правительства. 

Но не смотря на это соображен1е, у насъ обыкновенно вы- 
ражаютъ мн4)Н1е, что железнодорожное д'Ьло въ рукахъ прави- 
тельственныхъ агентовъ приняло бы еще болФе невыгодный 
оборотъ. Мы однакожъ этого не думаемъ. Разсматривая истор]ю 
постройки натихъ жел'Ьзныхъ дорогъ, мы 1[остоянно встр^^чались 
съ К0П1ЮЩИМИ фактами, и хотя не можемъ не согласиться, что 
пг/Ь эти ф(1кты возможны были только потому, что ихъ допу- 
скали различные агенты адкинистрацш всл'Ьдств1е своей. безот- 
ветственности, но трудно себ* представить, чтобы лица подле- 
жания конт|)олю и действительной служебной ответственности 
могли пошолять себе такой образъ действ1й, который возмо- 
женъ только со стороны лицъ, заслоняющихъ себя анонимными 
и притомъ фиктивными обществами. Мы думаемъ, что неудобства 
казеннаго хозяйства возникаютъ потому, что у насъ лица 
действительно заведуюпия деломъ пользуются слишкомъ малымъ 
довертемъ и во всехъ важныхъ случаяхъ должны руководиться 
разрешениями начальства, которое не находясь на месте Не 
имеетъ возможности ни оценить по достоинству всехъ обстоя- 
тельствъ даннаго меропр1ят1я, ни принять своевреиониыхъ меръ 
въ случаяхъ экстреиныхъ и непредвиденныхъ, а между темъ 
у людей управляющихъ деломъ связаны руки не только изли- 
шней регламентац1ей вообще, по и необход имеет! ю иметь въ 
данномъ случае специальный указан1Я начальства. Само собою 
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разум'Ьетея, что при такомъ порядк'Ь пещбй лицо управляющоб 
Л'Ьлоиъ не мохетъ нести на ссб^ никакой отв'Ьтетне11ности, такъ 
какъ оно всегда им^етъ возиолсность заслонить себя ссылкою 
на рас11оряжбН1е начальства, обвинять которое; въ виду сложности 
нашего делопроизводства и канцелярскаго отношен1Я къ д'Ьлу 
едва ли во:л10жио и согласно съ снраведливосттю. На д'Ьл'Ьу 
выходйтъ, что при несонн'Ьнныхъ безпорядкахъ и даже злоу- 
11отре<1лен1яхг, виновныхъ вовсе не оказыпаето!, въ особенности 
при той снисходительности, которая такъ обычна въ нашей 
практик']^. Кром'Ь того въ нашихъ порядкахъ казеннаго хозяй- 
ства есть еще одно неудобство, а именно: у насъ для зак'Ьды- 
ван1я сколько нибудь значите л ьнынъ Д'Ьломъ требуется изв'Ьстное 
положен1в въ служебной шрархги, т. е. известный чинъ, а на 
способности и уи'Ьнье взяться за хозяйственное д'Ьло обращается 
я.гю внииан1л. Ко всему этому надо лрибавить, что считается 
положительно и^юбходияымъ ставить техниковъ во глав'Ь Д'Ьла, 
тогда какъ техническое образован1е, по самой своей снец1аль- 
ностя,^ значительно съуживаетъ взглядъ челов1^ка и заставляетъ 
его сосредоточивать все своо вниман1о на вопросахъ техническихъ 
I! очень мало заботиться объ административной и экономической 
сторон'Ь л^ла. Если частная прбдпр1И]ичииос'1;ь им'Ьла н'Ьсколько 
больт1Й усп^хъ въ нашемъ жел^знодорожномъ Д'Ьл'Ь; чкмъ ка- 
:{енное хозяйство, то это именно потому что, при концесс10ННоиъ 
способе постройки и дксплуатац1и жел^зныхъ дорогъ, во главе 
дела стояли не техники, а леди знакомые съ условиями практи- 
ческаго хозяйства. Намъ кажется, что для успеха дела необхо- 
димо помнить, что техника должна быть^ только оруд1оиъ въ 
рукахъ алминистрац1и и не можетъ стать на ея место безъ 
значитольнаго вреда делу не только въ экономичоскомъ отво- 
шеши, но даже и въ техническомъ. Въ этомъ легко убедиться, 
если принять въ соображен1в, что техника еще па долго оста- 
нется искусстиомъ и, если заслуженные техники будутъ оста- 
ваться во главе дела, то успехъ его очень сомнителенъ. Въ 
глазахъ этихъ людей, даже при доброоевестномъ отнощеи1и кь 
делу, ихъ личное мнеше будетъ всегда иметь иеревесъ и успл1Я 
молоднхъ талантовъ будутъ оставаться бсзъ всякихъ послелсти1и. 
Все это подтверждается практикой нашего каиеннаго хозяйства, 
какъ железнодорожнаго, такъ и горнаго. 

Разсматривая такимъ об[)азомъ услов1и казеннаго хозяйства, 

мы должны заметить, что все эти порядки МОГуТЪ быть 041 иь 
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легко изм^^неян отъ А — 2, не им^^ютъ въ себ% ничего безу- 
словно необходимаго и даже не требуютъ никакихъ огобнхъ 
реформъ въ нашей админвстрац1Н. Стоить только во глав'Ь Д'Ьла 
ставить не техниковъ, а нросто людей обравованныхъ и знако- 
ныхъ съ хозяйственною практикою, не связывая ихъ особой 
регламентащей, предоставить имъ иолную своГюду Д'Ьйств1Й, какъ 
по управлешю д'Ьломъ, такъ и по выбору техниконъ и прочихъ 
служащнхъ^ а главное заннтнросовать ихъ въ д'Ьл'Ь. Вм'Ьст'Ь съ гЬхъ 
ихъ сл'Ьдуетъ подчинить строгому и гласному, не только админи- 
стративному» но и общественноху контролю^ съ полною отв'Ьт- 
стпенност1ю за безпорядки, злоупотреблен1Я и даже за неум^ость 
и нехозяйственпость. Сам)а собою разум'Ьется, что отв'Ьтственность 
въ погл'Ьднемъ случае можетъ быть ограничена только удале- 
Н1емъ отъ д'Ьлъ. Если таковы будутъ основан1я казеннаго хо- 
зяйства, то можно (мФло ожидать полнаго успеха и прекращен1я 
эксилуатац1и интересовъ государственнаго казначейства железно- 
дорожными обществами. Иячезновен1е громадныхъ окладокъ, кото- 
рыми пользуются гг. жел'Ьянодорожные деятели и синекуры, 
раздаваезшя . раинымъ лицнмъ за мнимое участ1е ихъ въ упрат> 
влен1и, некозможно при настоящемъ порядк'Ь вещей. Частный 
общества, комкурирующЫ въ привлечеи1и знающихъ людей, не' 
могутъ этого сделать и должны платить громадные оклады изъ 
оцасен1Я потерять д'Ьльныхъ и опытныхъ людей^ но разъ всЬ 
дороги буд;тъ въ в1>д'Ьн1и правительства, тогда воиросъ будетъ 
стоять совершенно иначе и не будетъ никакой надобности вы- 
плачивать министерск1е оклады управляющимъ, хотя дорога, со- 
стоящая въ ихъ в'Ьд'Ьн1я не приносить никакого дохода. Главное, 
можно было бы упразднить вс^ или почти всЬ расходы на 
содержан1е правлен1й съ ихъ канцеляр1ямн, которым обходятся 
ч}ть не въ 10 миллшновъ рублей. 

Намъ могутъ возразить, что такая м'Ьра немыслима въ 
виду долгосрочныхъ договоровъ заключенныхъ съ обществами 
желФзныхъ дорогъ. Но такое возражен1е можетъ быть только 
сл'Ьдств1ехъ незнакомства съ д'Ьломъ. Мы вид'Ьлм выше какъ 
велика задолженность обществъ правительству и* это происходить 
потому, что громадное большинство жел'Ьзныхъ дорогъ не въ со- 
СТ0ЯН1И выполнять своихъ обязательствъ передъ правигельствомъ 
безъ его сол'Ьйств1я. Стоитъ только потребовать отъ обществъ 
буквальнаго исполнен1я ихъ обязательствъ и отказать иъ даль- 
н1^йшемъ содМств1И и они по необходимо! ти должны будутъ 



— 69 - 

согласиться па устуику ихъ лян1й правительству на гЬхъ уело- 
В1яхъ, который посл'Ьднев иредлохитъ. 

Мы видели наприи^^ръ (въ третьей ста'ть'Ь) въ какомъ поло- 
хеши находится Главное Общество по сдФланннмъ ихъ затратаиъ 
доходовъ ник^олаевской . дороги, всл'Ьдств1е чего отобран1е втоВ 
дороги отъ Главнаго Общества представляется неизб'Ёжныиъ. Въ 
виду необходимости уплатить правительству въ настоящее время 
по мей»шей м'Ьр'Ь 25 мил. рублей наличными деньгами^ ликви- 
дац1я дфлъ Главнаго Общества не представитъ ни мал-Ьйшихъ иа- 
труднешй; стоить только зам'Ьнить аБЦ1и этого общества облигац1ями. 
Быкупу Рязанской железной дороги настуиилъ уже срог.ъ; п'Ькото- 
рымъ другимъ дорогамъ срокъ этотъ наступаетъ очень скоро. Боль- 
шинство же обществъ посп'Ьшатъ воспользоваться ксякимъ пред- 
ложен1емъ правительства, если только руководители нхъ будутъ 
убеждены, что не получатъ невыговореннаго цъ уставахъ 
сол'Ьйств1я правительства къ выполнена прннятыхъ ими на себ» 
обязательствъ. Еслибы даже дв'Ь или три дороги нашли воз- 
можность обойтись безъ помощи правительства, то конечно зто 
не повреди.10 бы нисколько д^лу, а напротивъ заставило бы эти 
общества вести Д'Ьло въ полноиъ порядк'Ь и конвуренцгя не- 
многихъ частныхъ лии1Й съ правительственными дорогами можетъ 
быть только выгодна для казды. 

На основаши всФхъ этихъ соображенхй, а также и того 
обстоятельства, что неурядица нашего жел'Ьзнодорожнаго Д'Ьлс 
пр1[знана не только обществомъ, но и правительствомъ - вслЬд- 
ств1е чего учреждена особая коммис1я для изсл'Ьдован1я этого 
д'Ьла, мы думаемъ, что передача нашихъ жел'Ьзныхъ дорогъ въ 
в'Ьл'Ьн1е правительства представляется единственнымъ средствомъ 
къ. рац10нальному нхъ устройству и что одеращя эта можетъ 
совершиться очень легко. Если вопросъ этотъ возникаетъ въ 
Герман1и, Итал1и и дал^е въ Англ1и, въ которыхъ частные 
капиталы, затраченные въ это Д'Ьло представляютъ громадный 
цифры, то у наср подобная операщя можетъ совершиться очень 
легко, въ виду ничтожной цифры средствъ подлежащихъ возмЬ- 
щен1ю частнымъ лицамъ. 

Но есть и друг1Я соображен1Я, приводящ1Я къ тому же вы- 
воду о необходимости выкупа желФзныхъ дорогъ. Прежде всего 
наводятъ насъ на эти соображен1я, постоянно возрастающхя циф- 
ры валоваго сбора, при чемъ' однакожъ приплаты по гарант1и и 
недоимки процентовъ по облигацюнноиу капиталу не уменьша- 
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ютгя и задолжемность обществъ правитольетву, какъ мы видфди^ 
сильно возпастаитъ. Вотъ цифры валоваго сбора на всЬхъ хс- 
л1;зныхъ дорогахъ за шостил'Ьт1е съ 1873 но 1878 годъ вклю 
чительио: 

1873 годъ 123.865,139 руб. 1876 годъ 147.680,041 руб. 

1874 , 141.832,0Ь5 , 1877 , 193.543,161 , 

1875 „ 142.407,859 „ 1878 „ 218.280,05^ „ 

Сравнивая иосл1|Днюю цифру валоваго дохода съ нервов, мы 
видл.пъ, что в1иовой сборъ ц'Ьлой сЬти за пять Л'Ьтъ возвысился 
на 70%. а между гЬмъ это нисколько пс уменьшило ежегод- 
ныхъ поже|)Твован1й госу1арст1(сннаго казначейства. Такое яв- 
лен1с не есть только сл*дств1е расширон1Я с*ти. такъ какъ и 
но расчету на версту нути доходность жел'Ьзныхъ дорогъ воз- 
росла значительно; такъ, въ 1873 году всего валоваго сбора на 
версту дороги приходилось 8.810 р., а въ 1878 году 11.053 
руб., сл1^1Довательно и при такомъ расчет']^ оказывается возвы 
шен1е доходности дорогъ на 25^'/о безъ всякаго облвгчен1Я для 
правительства. 

Въ виду этихъ обстоите л ьствъ невольно напрашивается во- 
просъ: возможно ли улучшение финансов9.го положен1Я обществъ 
въ будущемъ? Цифра 1879 года уже наводитъ на насъ н-Ько- 
то|юе (•омн'1>н1е, такъ какъ она за 1 1 м-Ьсяцевъ даетъ по- 
пйжен1с валоваго сбора на 7,4 мплл10новъ руб., сл'Ьдовательно 
дальнМшее возвышен]е доходности остановились. Но кромФ того 
есть ИН0Г1Я весьма в*ск1я соображения, которыя застаиляютъ от- 
вечать отрицательно на иостав.тенный воиросъ. Возрастайте до- 
ходности 1878 года объясняется не только громаднымъ отпус- 
конъ нашего хл'Ьоа, по и движев!емъ воиискихъ по*Ьздовъ при 
возвра]цен1И арм1и съ оалканскаго и1>луост1Юва и не смотря на 
такой же громадный отпугкъ хл1')(5ныхъ грузовъ за границу въ 
1879 году валовой доходъ этого года уменьшился въ сравно- 
Н1И съ 1878 годомъ, такъ что зтотъ годъ не можетъ считаться 
нормальнымъ и сл'Ьдовательно нельзя ожидать упбличен1я доход- 
ности жсл'Ьзныхъ дорогъ въ близкомъ будущемъ, тЪмъ болЬе, 
что заграничное требован1е нашего хл'Ьба въ эти два года Я!;- 
ляется иосл'Ьдств1емъ упадка вексельнаго курса и сбытъ нашихъ 
нроязведен1й по расчету на звонкую монету представляется въ 
очень певыгодноиъ св'Ьт'Ь. Онъ бц.(Ъ во шоженъ въ такихъ раз- 
мФрахъ только до т'кхъ норъ, пока ц'Ьнность кредитнаго рубля 
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не понизилась на иашоиъ 1:нутрбнцемъ рыш&'Ь и ц'Ьны на маши 
ироизвелен1я не новыснлись сораш'Ьрно падешю нашей валюта. 
Но разъ этотъ круговоротъ совершится, двихен1е хл'Ьбиыхъ гру- 
зовЪ; а сл1&довательцо и доходность нашихъ дорогъ должны по- , 
низиться, такъ Бакъ всЬиъ изв'Ьстцо и не нодлехить ни ма- 
Л'Ьйшену сомн'Ё11]ю, что доходность дорогъ зависигь исключи- 
тельно отъ н^-ревозки хл4бныхъ трузовъ. Ожидать увелйчеи1я 
другихъ грузог.ъ на жсл'Ьзныхъ дорогахъ нъ ближайгаемъ буду- 
щемъ также нельзя, такъ какъ нФтъ ни иал'Ьйшихъ нризнаковъ^ 
чтобы у насъ создавались и разиивались друг1е роды и виды 
производства, по крайней м'Ьр'Ь на столько, чтобъ это могло зна- 
чительно повл1ять на увеличен1е доходности жел{^зпмхъ дорогъ. 
Отсюда уже Прямой выводъ, что ожидать значительнаго увели че- 
Н1л доходности жел-Ьзныхъ дорогъ, а сл-Ьдонательно и ул}чшеи1я 
1хъ фйнансоваго положен1я р'Ьшительно невозможно, напротивъ 
того паден]е нашей валюты и вздорожан1е всЬхъ жизненныхъ 
пстребностей должны возвысить цифру расходовъ желЬзнодорож- 
ннхъ обществъ и поставить ихъ еще въ худшее пол'жеи!^. 

. Но это еще не все. Мы познолимъ себ'Ь поставить этотъ вон- 
росъ еще въ другоиъ вид'Ь: при настоящемъ 11оложен1и иапгеи 
землед,4льчвской промышленности желательно ли да и.н'Ьйшее уве- 
личена отпуска нашихъ хл'Ьбныхъ грузовъ за границу и сле- 
довательно связанное съ нямъ увеличен1е доходности нашихъ же- 
лезных! дорогъ? При инимательномъ разс^10тр'Ьн1И этого вонроса, 
мы не должны терять изъ вида двухъ обстоятельствъ: во иер- 
выхъ, что не вел Росс1я продаетъ хл^бъ и добрая ея половина 
покупаетъ его и что всякое возвыше1пе ц^нъ, порождаемое уси- 
лен^емъ заграничнаго отпуска, если приноситъ выгоду людямъ 
производящммъ хл*бъ для сбыта, то разоряетъ тЬхъ, моторне 
его покупаю'ъ для своего потреблен!;!. Опстонтсльство это 
имтьетъ громадное значеше для всей пьвсрнои гиг^сы 1'осг'т^ 
т^ьмъ болгьв, что эта полоса Роггт находится въ мснгье бла- 
гот/ргяшныхъ плимати^1ескихъ условгяхъ. Мы обращаемъ на это 
обстоятельство серьезное внпиан1е людей мыслящихъ и убежде- 
ны въ.тоиъ, что польза усиленнаго отиуска нашего хлеба — 
очень сомнительвн. А во вторыхъ, наше стечество весьма 
обширно и чрезвычайно разнообразно по свовмъ атмосферичес- 
Бимъ и климатическимъ услов1ямъ; местности, производлщ]я 
у насъ хлебъ для сГ^ыта, подвергаются ивр10дическимъ неуро- 
жаямъ то тамъ, то здесь и наше хозяйство ведется сам^мъ 
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первобытныиъ сиособомъ безъ всякаго содЪйствхя кудьтурныхъ 
пр1емовъ и зависитъ всоц^Ьло отъ атносферяческихъ вд'1ДН1й. При 
такихъ уедовгяхъ и при даиномъ наиравдеши жел'Ьзныхъ дорогъ 
весьна естественно установляются нрхеиы и обычаи торговли, при** 
которыхъ псФ избытки данной х'Ьстности быстро скупаются и от- 
правляются къ портовымъ городанъ, даже прелсде^ д'Ьмъ опре- 
делится потребность въ продокольств1И населеигя т'Ьхъ м'Ьстно- 
стей, который или постоянно въ ненъ нуждаются или застигну- 
ты неурожаеиъ. На этомъ основан1И; прииымъ посл'Ьдств1емъ та- 
кихъ услов1й будетъ удовлетворен1е заграничнаго спроса, между 
тФмъ какъ. продопольствхе нЪкоторыхъ м'Ьстностей останется не 
обезпеченпцмъ и потребуетъ з&ачительныхъ жертвъ со стороны 
государства. Еъ тоиу же б^^дность нашего сельскаго населения 
не допускаетъ возиожности им'Ьть значительные запасы и высок1я 
ц'Ьны, обусловленныя зяачительныиъ вывозоиъ хл'1^бныхъ продук- 
товъ^ ногутъ вызвать громадныя затрудн<ш1я, а иногда и чис^ 
тое б4дств1е. Шчто подобное явилось всл-Ьдстихе м4стннхъ не- 
урожаевъ въ 1879 года. Въ нижненъ поволжьи и въ Ставропо^^- 
ской губерн1И встр'Ьчается большое затруднея1е въ продоволь- 
СТВ1И мФстнаго населеюя, тогда какъ въ октябр'Ь и ноябр'Ь изъ 
Ростова и Таганрога выволился хл'Ьбъ за границу огрошымн 
иарт1Я]1и. И это не снотря на то, что оба эти города еоо(ине- 
ни рельсовыиъ путемъ съ Ставропольской губерц1ей. Подобный 
иосл:Ьдств1я оказались въ сл'Ьдъ за усиленныкъ отпуском'^ хл'Ьба 
въ течеши 1878 и 1879 годовъ. Чего же можно ожидагь, если 
подобный порядокъ вещей продолжится и нашъ отпуске загра- 
ницу будетъ усиливаться? Е'*/Ли отпускъ 40.000.^00 четвертей 
уже вызываетъ н'Ь1;отория затруднен1я въ лродовольстши самыхъ 
хл'Ьбородныхъ местностей, то сколько нибудь значительное уси- 
лен1с нашего отпуска, о которомъ у насъ такъ мпоп заботятся, 
будетъ отзываться постоянными голодовками то въ ^дной^ то въ 
другой м'Ьстности, между т'Ьмъ какъ средства для быстраго 
подвоза предметовъ предо вольств1я не существуюгъ: наши же- 
л^^зныя дороги им'Ьли въ виду бол'Ье всего содействовать сбыту 
нашихъ ироизведен1й на заграничные рынки, потребности же 
внутренней торговли были совершенно на втором*^ план'Ь и удовле- 
твореше этой потребности становилось только естествдннымъ 
пос.1'Ьдств1емъ проведен1я жел^^зныхъ дорогъ,/ а вовсе не было 
ц'Ьлыо ихъ сооружен1я и въ этомъ состоитъ.ихъ существевный 
недосгатокъ. 
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Наиъ ногутъ сд-блать во8ражен1е указавъ на С. Америка вск1е 
Соединенные Штаты^ гд'Ь, отчастн, существовали гЬ же тенднн- 
Ц1И лри сооружепи хел'Ьзныхъ дорогъ, но д'Ьло въ томъ, что 
сравнивать Аиерику еъ нашимъ отечествоиъ, не принимая въ 
соображеше громадной разницы суо^ествующей между двумя стра- 
нами, было бы очень ошибочно. Начать еъ того, что естеетвен- 
ння условия производительности въ Америк'Ь гораздо выгодн'Ье 
нашихъ, какъ по богатству почвы, такъ и по климатичоскииъ 
и географическимъ услов1ямъ; за т'Ьмъ С. АмериЕ^ансшс штаты не 
несутъ т'Ь;1ъ н^производительныхъ р<ясходовъ, на которые обре- 
чена Росс1Я, всл^дств1е ея принадлежности къ семейству евро- 
пейскихъ великихъ державъ, вооруженныхъ съ погь до головы; 
наконецъ Америка богата капиталами, которыхъ у пея доотаетъ 
не только для сооружен1Я такихъ лин1й, которыми вызывается 
сбыть внутреннихъ произведен1й на заграничные рывки, но и 
для ра8В'Ьтвлен1я всей сЬти жел'Ьзныхъ дорогъ съ ц'Ьл1Ю удовле* 
творен1Я потребностей внутренняго переден жен1я грузовъ; мало 
этого, постоянкое накоплеше капиталовъ въ Америке, такъ ве- 
лико, лто не смотря на усиленную постройку жел'Ьзныхъ дорогъ, 
ихъ доставало на ларалольное развит1е всЪхъ отраслей произ- 
водства, который въ свою очередь давали все новую и новую ра- 
боту жак'Ьзнымъ дорогамъ. Потребность въ этихъ' путяхъ вь 
Америк'Ь и средства къ удовлетворешю этой потребности зд'Ьсь 
такъ велики, что въ настоящемъ году предположено соорудить 
громадное ихъ количество, если не ошибаемся, то чуть ли не 
15.000 верстъ. Вс^^ англ1йсв1е заводы завалены заказами для 
вновь просктированныхъ тамъ лин]й, такъ, что Ц'Ьна на рельсы 
въ Англ1и въ н^Ьсколько м'Ьсяцевъ поднялась съ 6 на 14 фунт, 
стерлинговъ за тонну и американцы такъ си'Ьшатъ »тимъ соору- 
жея1емъ, что ихъ нисколько не пугаютъ подобная ц'Ьны. Ничего 
сколько ннбудь похожаго на подобный явлеа1я въ экономической 
сфер^, мы и представить себ'Ь не можемъ въ нашсхъ отечеотв'Ь, 
которое должно искать капиталовъ на заграничныхъ рынкахъ, 
на всякое сколько нибудь значительное предпр1ят1е. На этомъ 
огноваши всякая паралель проводимая между Анерикой и на- 
шимъ отечествомъ можетъ возбудить только улыбку и не можетъ 
быть признана какииъ либо сорьезнымъ возражон1омъ противъ 
высказанныхъ нами мыслей. 

Другой существенный недостатокъ системы сооружен1Я на- 
шихъ желФзвыхъ дорогъ состоялъ въ той иосп'Ьшности, съ ко- 



V . - 74 — 

тброю шло яхъ еооружен1е бенъ существенной В8> нихъ надоб- 
ности, безъ серьезно обдуманного плана и безъ правильной оц'Ьнки 
д'Ьйствительныхъ яуждъ промышленности. Пути сообщешя пред- 
ставляютъ только средства и при тоиъ далеко не главный для 
развит!)] промышленности и какъ таковня не должны были за- 
слонять собой развит1Д самой промышленности, самыхъ первыхъ 
и главныхъ усло1ий ея^ возпикцовен1я. У насъ д'Ьло шло какъ 
ра1^ъ на оборотъ: все наше вниз1ан1е было обраш;еио только на 
сооружеиш жел'Ьзныхъ путей и на ра8вит1е служебныхъ для нихъ 
ироизподствъ, какъ будто только этого и не доставало нашей 
промышленности. Мы думали что богатство нашей почвы и ея 
производитсл! ность 1'ромадиы, что создать искуственные пути 
сообщбН1я значитъ обогатить Россхю. Печальная иллюз1я! И вотъ 
мы выстроили дороги, а возить имъ нечего и оп% за очень пи- 
чтожнымъ 1!сключен1емъ, пришди въ совершенную несостоятель- 
ность. 

Д'Ьло въ томъ^ что гла,^внБ1мъ и первыиъ усло.вгемъ возник- 
новен1я промышленности есть возникновенхе спроса на ироизве- 
ден1я чужаго труда въ нассЬ населен1я, а не въ той незначи- 
тельной части его, которую составляли достаточные классы рус 
скаго общества, спросъ которыхъ былъ слишкомъ ограниченъ для 
того чтобы служить основан1еиъ для возникновен1я и развит1я 
самостоятельнаго производства, тФмъ* бол'Ье, что спросъ пашихъ 
достаточныхъ классовъ обращался на так1в предметы, производ- 
ство которыхъ было развито въ другихъ европейскихъ государ- 
ствахъ. Соперничество же съ ними по дороговизн'Ь капиталокъ 
на нашемъ рынкф и по отсутств1Ю знан1й и ум'Ьнья было для 
насъ просто немыслимо. Мы уб'Ьждены въ томъ, что никакое 
прочное во8Никновен1е промышленности въ нын'Ьшнемъ знапен1и 
этого слова, невозможно иъ народ*, девять десятыхъ котораго 
поставлено въ необходимость всЬ, или почти всЬ свои потреб- 
ности удовлетворять своимъ собственнымъ трудомъ и не им'Ьетъ 
возможности оплачивать произведен1я чужаго труда. Следова- 
тельно известная степень благосостоян1Я народныхъ массъ есть 
первое и главное услов1е будущаго развит1я промыгаленностц. 

Конечно крестьянская реформа была периымъ и главнымъ 
двигателемъ для дост11жеп1я этой ц1>.1и, но необходимо было при- 
нять во вниман1<% что мы едва выходили изъ кр'Ьпостной зави- 
симости и что нужно было иремя, чтобы посл'Ьдств1Я упразднешя 
кр'Ьпостнаго права отразились на развит1и народнаго благосо- 
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стоятя. Въ этихг видахъ ел^Ьдовало бы по возиожности не толыю 
не увеличивать подптвыя тягастй народа, а уменьшить ихъ бо- 
Л'Ье правильнымъ распред'Ьлен1емъ ' налоговъ. Тогда всякая бо- 
пейва, оставшаяся въ рукахъ рабочаго чолов'бка, была бя обра- 
щена на поощрен1е и развит1е тЬхъ видовъ производства, въ 
Боторыхъ нуждалась бы масса населен!» и 'Согда создалась бн воз- 
можность возниБНовенгя тЬхъ видовъ промышленности, на продукти 
которыхъ существовалъ бы внутрентй спррсъ и разв:1Т1с поторыхъ 
не испугалось бы заграничной конкуренши. Къ сожал'Ьнхю ничего 
этого не случилось, а напротивъ податныя тягости съ первнхъ 
же дней освобожден1я ирестьянъ стали возрастать и въ значи- 
тельное степени поглотили результаты' упраздйен1я кр'Ьпостнаго 
нрава, а :{а т'Ьмъ усиленная постройка жел'Ьзныхъ дорогъ, уве- 
личивая бюджетный траты возвышала подптныя тягости и хотя 
постройка эта давала пароду достаточный заработокъ, но этимъ 
она только доставляла временную возможности^ оплачивать все 
бол'Ье и бол^е возраставш1й бюджетъ. Что же касается такихъ 
видовъ производства, которые создавали бы народу постоянный 
заработокъ, то они возникали въ очень ограниченныхъ разм'Ь- 
рахъ и не могли возвышать заработанную плату въ той м'Ьр^^ 
какъ возвйшался бюджетъ. 

Другимъ существоннымъ факторомъ развит1я производства 
служитъ капиталъ какъ въ форм'Ь зяан1я и ужкяья, такъ и въ 
шатер1альныхъ средствахъ и 0руд1яхъ ироиз1Щства: ни того ни 
другаго у насъ не сущестпов.чло, по крайней м-Ьр* въ т4хъ раз- 
и^рахъ, которые требовались для.рязвит1я нашихъ производи* 
тельныхъ силъ. На зтомъ основав1и прежде, нежели приступать 
ЕЪ усиленному устройству дорого стоющихъ путей сообщетя для 
перевозки будущихъ продуктовъ нашего провзводства, следовало 
бы по возможвости облегчить доступъ вапиталовъ на наши 
рынки. Что касается пр1обр']^тен1Я знан1Й и уменья, то ко- 
нечно для этого нужно время и въ этомъ отношен! и у насъ сде- 
лано кое что, но для того, чтобъ привлечь капиталы матерхадь- 
ные не для спекулящи только, а для прочнаго пом'Ьщен1Я въ 
стран'Ь, то ДЛЯ этого не сделано ровно ничего. Известно, что 
Бнииталъ им'Ьетъ характеръ чисто космоиолитическ1Й и стремится 
туда, т^'Ъ онъ приноситъ высш1й процентъ. Нигд*!} нъ Европ'Ь, 
за исключен1емъ разв'Ь только Европейской Турц1и, капиталъ не 
приносить такого высокаго процента, какъ ёъ яашемъ отечеств'Ь, 
а между т'Ьмъ заграничные капиталы какъ то плохо идутъ въ 
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наше отечество и не иначе, какъ подъ гарант1ю правятельства. 
Вели и бывали примеры дои'Ьщев1я нашихъ бунагъ безъ гяран- 
тш, то это на услов1яхъ весьма невыгодннхъ. Такое иолохеше 
Л'Ьлъ обусловливается исключительцо малаиъ .дов'Ьр1ехъ загра- 
ничянхъ каниталистовъ бъ прочности нашего положены д^лъ. Въ 
саиохъ д'Ьд'Ьу не говоря ухе о тоиъ, что полохенхе нашей про- 
мышленности, вс.гЬдств1е неустойчивости правилъ ея регулирую- 
11Ц1ХЪ, д'Ьлается чрезвычайно шаткииъ, одно отсутств1е прочной 
денежной валюты ножетъ повлечь за собой значительный потери, ' 
расчитать который положительно невозиожно. Со вреиени крым- 
ской войны, разстроившей наше денежное обращенхе, прошло бо- 
л'Ье 2^0 л:Ьтъ, но мы за зтотъ пер1одъ времени не только, не 
могли возстановить ценности нашего кредитнаго рубля, не смотря 
на всЬ весьма благопр1лтныи услов1я, но'нашъ кредитный рубль 
съ новой войной понизился еще на 30%,, а всякое понижен1е 
ведетъ къ массЬ потерь, которыхъ въ настоящее врехя и пре- 
дусмотреть невозможно. Мудрево ли,' что заграничный капита- 
листъ, довольствуясь 3% въ англ1Йской ренте, не желаетъ по- 
мещать свои капиталы на нашемъ рынке съ перспективой по- 
лучать даже 10%? Целость капитала для солиднаго капиталиста 
важнее, чемъ значительный доходъ. Привлечен1е на нашъ рывокъ 
заграничныхъ капиталовъ посредствомъ займовъ и выпускомъ га- 
рантированныхъ бумагъ нисколько не ожявляютъ нашего произ- 
водства, такъ какъ эти капиталы, гарантированные правитель- 
ствомъ затрачены на железный дороги неприносящ1Я дохода. 
Такой порядокъ вещей, вызванный преизиущественно усиленной 
постройкой железныхъ дорогъ,. создалъ у насъ биржевой рынокъ 
и биржевую игру, которая въ свою очередь отвлекла значитель- 
ную массу капиталовъ отъ производительного, употреблешя и со- 
средоточила ихъ исключительно на торговле бумагами; произво- 
дительная же промышленность по прежнему остается безъ капи- 
таловъ. Если и создаются как1е либо производства^ то только 
совершенно искуствсннимъ способомъ подъ покровятельствомъ поч- 
ти запретительнаго таможеннаго тарифа и съ выдачею субси- 
Д1Й V прем1Й на счетъ государственнаго бюджета, т. е. въ чис- 
тый убытокъ для народнаго хозяйства. Вместо того, чтобъ удовле- 
творять какой либо народной потребности наиболее дешевымъ 
способомъ, пр1обретая предметы этихъ иотребностей за грани- 
цею, мы затрачиваемъ во первыхъ дорого стоющ1е капиталы на 
устройство заводовъ, а за те»ъ употребляемъ на проиаводство 



14 ^ 

4 I 



этнхъ предхетовъ гораздо больт1д суиин, чФиъ нужно, и т'Ьмъ 
орепятствуеиъ ваконден1ю сбережен1й, которня могли бн служить 
сг пользою для . развип'я промышленности, т. е. м'Ьшаемъ корен- 
нымъ услов1лмъ развит1я нашей производительности. 

' При такихъ услов1яхЪ| сосредоточивъ нее свое вниман1е на 
сооружев1И ц'Ьлой сЬти жол^^зныхъ дорогъ еъ исключительной 
ц*Ьл1Ю вывоза заграницу нашихъ внутреннихъ производешй, ко- 
торыхъ однакожь не оказалось въ достаточномъ количеетв'Ъ на 
лицо, ми не им'Ьли уже возможности пара^юльно съ этимъ раз- 
вивать и ш)ше производство настолько^ чтобъ доставить работу 
жел'Ьзнымъ дорогаму^, который поэтому сделались у насъ не сред- 
ствомъ развитгя промышленности, а тормазомъ для нея, погло- 
щая оборотные капиталы страны и обращая ихъ въ основные. 

Частные банки, вакъ коммерческхе, такъ и поземельные^ не 
только не пополняли этого прглощецгя, но въ свою очередь из- 
вдеьали оборотный 4;редства страны, такъ какъ капиталы пр1об- 
Р'Ьтеннне ими черпались въ значительной степени на внутрен- 
немъ рынк'Ь и направлялись исключительно на биржевую игру 
или на постройку здан1й въ столицахъ и другихъ промышлен'- 
ныхъ центрахъ. Даже ссуды нашихъ поземельныхъ банковъ не 
коснулись гЬхъ им'кшй, подъ залогъ которыхъ они взяты и наше 
сельское хозяйство по прежнему ведется допотопнымъ снособомъ, 
хотя цифры этихъ сеудъ указываютъ, что недостатка въ сред- 
етвахъ къ улучшешю не было. Къ сожалФн1ю, между нашими 
землевладельцами существуетъ мнен1е, что затрачивать капиталы 
на ращональное хозяйство не выгодно и это инЪше, въ виду 
возбужденнаго и поддерживаемаго всЬми банками ажютажа, им'Ьетъ 
оснонан1б: игра бумагами даетъ больш1я выгоды, хотя и влечетъ 
за собой не р'Ьдко полное раззорен1е. 

Но, оставляя всЬ подобный соображен1я въ сторон'Ь и рал- 
енатривпя нын-Ь существующую сЬть жел'Ьзныхъ дорогъ въ тФхъ 
видахъч въ которыхъ она сооружалась, мы позволимъ себ'Ь пред- 
ложить вопросъ^ соотв'Ьтствуетъ ли она экономическимъ интере- 
сахъ страны?' 

Зд'Ёсь прежде всбго выступаетъ вопросъ о выгодности де- 
нежныхъ услов1й еооружонгя. Но, изучая истор1Ю сооружён1я, 
мы не разъ кидали, что дороги намъ обошлись крайне дорого 
и что акц10нерннй капиталъ обществъ, составлявш]й Vз или 
74 основнаго капитала соетавлялъ чистый барышъ строителей 
и что удешевлен1е поверстной стоимости въ посл'Ьднее время 
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зависЬдо преимущественно не отъ удешевлен1й разц'Ънкй рабоп 
и иоставокъ, и отъ ухудшешя техническихъ условИ еооруж(ш1я 
и различннхъ послаблен1й етроителяиъ. Такъ, на нФвоторыхъ 
лин!яхъ устройство зеилянаго полотна -и мостовъ допущено 
въ одннъ путЬу хотя известно, что последующая присыпка 
полотна никогда не будетъ ии^ть правильнаго сц'Ьплен1я съ 
прежней насыпью; . разр'Ьшались продольные уклоны въ 0,010 и 
длже 0,012; рад1усъ кривыхъ допускался нен'Ье 300 сажень; 
ЛИН1И прокладывались преижущественно по водоразд'Ьлаиъ, всл'кд- 
ств1е чего уменьшалось количество земляныхъ работъ, но удли- 
нялось П1}0тяжен1е дорогь и затруднялась возможность водоснаб- 
жен1я при увеличе1Г1и Авижен1Я. Кром'Ь того, уменьшалось количество 
стан1ионныхъ сооруженгй, разъ'Ьздныхъ путей и подвижного ^состава, 
что вызвало посл'Ьлуюп^ее увеличен1е облигащоннаго капитала; 
за т'кмъ дозволялось быстрое и сл'Ьдовательно непрочное соору- 
жен1е доиогъ и открыт1е движен1я при значительпыхъ недодал- 
кахъ, вследств]е чего окончан1е ихъ производилось ве на счетъ 
сгроительнаго капитала, а на счетъ »ксплуа1^ац1И. На этомъ 
оснонан1и и въ виду благоар1ятныхъ услов1й устройства жел^з- 
ныхъ дорогъ въ ^ашемъ отечеств'Ь на ' совершенно ровпой и 
плоской местности, мы положительно утверждаемъ, что нагии же- 
лп^зныя дороги обошлись намъ крайне дорого. 

Намъ могутъ возразить, что стоимость сог1ружен1я у насъ 
обусловливалась дороговизной реализащи капиталовъ; но на это 
мы. можемъ заметить только то, что при такомъ положеши 
прежде всего гл'Ьдовяло-бы принять м'Ьрн къ упроченгю на- 
шего кредита и т^мъ понизить стоимость реализац1и капитала, 
ч'Ьмъ спешить сооружеи1емъ дорого стоющихъ жел'Ьзпнхъ до- 
рогъ, во многих^ случаяхъ оказавшихся вовсе ненужными. 

Въ ряду другихъ экоиомическихъ услов1й, которымъ при- 
званы удовлетворить жел'Ьзныя дороги, мы разум'Ьется должны 
нам^Ьтить наибол^Ье общ1Я, которыя отв'Ьчаютъ интересамъ всЬхъ 
м'Ьстностей Росс1И. Так1е обЩ1е празнгСки мы должны искать 
прежде всего въ географическомъ цоложен1И нашего отечества 
и въ характер'^ нашего настоящаго производства, не задаваясь 
конечно нисколько различными прбдположен1Ями: ч'Ьиъ это про- 
изводство должно быть в!10сл'Ьдств1й? Д'Ьйствительной потребно- 
СТ1Ю страны ^можетъ быть названа только та, которая суще- 
ствуетъ въ настоящее время, а всяк1я гадательный предполо- 
жеи1я на счетъ будущности нашего производства должны быть 
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оставленн пг стороп'1}, какъ 110гущ1я оказат1>сл совершоппынй 
ИЛЛЮ31ЯМИ. Гаясматривал (Ъ ятихъ двухъ точекъ зрфв1я поло- 
хен1е нашего отечества, мы видкмъ, что оно занимаетъ огром- 
нна нространетвя при относительно р'Ьдкомъ населен!» и за 
тЬмъ, что огромное большинство этого населен1я занимается зем- 
лед'Ьл1емъ, т. е. нроизводствомъ преимущественно . сырыхъ иро- 
ду ктовъ, неудобныхъ для перевозам, кдвъ но своей громоздко- 
сти, такъ и по дешевизне. При такихъ условтяхъ, въ чемъ же 
иогутъ состоять общ1я 9кономиче(!к1я потребности страны, кото- 
рымъ иризваны удовлетворить хел'Ьзиыя дороги? Очевидно^ что 
первое требованге это возможно бдлыпее сближон1о плодородпыхъ 
м'Ьстностей съ промышленными центрами к преимущественно 
съ т'Ьми м^^стностлми, который не ироизиодятъ достаточннго 
количества хл'Ьба для своего продовольств1я, а за гЬмъ сг 
портовыми городами и окраинами импер1н, т. е. проведете 
главныхь магистральиыхг лингй между избранными край- 
ними пунктами по самымъ кратчаигиимъ нпправленгямъ, 
не принимая вовсе въ сорбраженге интересовъ^ промгьжуточ- 
ныхь пунктовъ, такъ . кань эти М9ьсшньи1 потребности не 
должны нарушать общаго интереса и должны быть удо- 
влетворяемы раавгьт/вленгемъ главныхь путей^ что увеличитъ 
раюнъ елгянгя главныа;ъ линЫ и поставитъ иосг въ болтье 
выгодныя финансовып условгя. Съ другой стороны, въ силу не 
высокой ц'Ьнности продуктовъ нашего ироизяодства, они не ио- 
гутъ выдерживать высокаго тарифа и поэтому дороги должны 
быть устроены такъ^ чтобъ расходы жсплуатацги могли 
быть доведены до тгпгтит-а, а тарифъ по возмооюности 
пониженъ. Для достижен1я этяхъ двухъ ц']^лей необходимо: 1) 
сохранить прямолинейность дороги какъ въ общемъ такъ и де- 
тальномъ ея направленш при наибольшемъ рад1ус'Ь кривыхъ,. 
всл'1^дств1б чего достигается возможное сближенге коночныхъ 
нунктовъ избранной магистральной лин1И и уменьшается по- 
верстная плата за провозъ и ^2) вести сооружеше доронь при 
наименьтихъ вертикальныхъ уклонахъ, такъ какъ ори этомъ 
является возможность увеличить провозную способность дороги 
при той же движущей сил'Ь. КромФ того при мепьшихъ укло- 
нахъ и кривизнахъ не только делается сбереженте на тоалив'Ь, 
но и уменьшаются издержки ремонта пути и подвижнаго со- 
става. 

Теперь посмотримъ отв'Ьчаетъ ли наша сЬть этимъ глав- 
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нымъ усдов1Яиъ? См4^ло отв^чаемъ отрицательно на этотъ вон- 
росъ. При первоиъ взгдяд'Ь на карту намъ броеаетсл въ глаза 
далеко неравнои'Ьриое распред'Ьлен1е жел'Ьяннхъ дорогъ но тер- 
риторхи: иоложительное отсутств]е ихъ на С'Ьверъ отъ Волги и 
густота е41ги въ южной и средней частяхъ Росс1И. Въ виду почти 
совершенно одинаковаго раснред^^лен^я податныхъ тягостей и 
при далеко мен^Ье благопр1ЯТБНхъ Блиматическихъ и почвенннхъ 
услов1яхъ отсутств1е путей сообщсн1я на С'Ьвер^^ создаетъ для 
этихъ н'Ьстностей бол'Ье тяжелое положен1е и невозможность кон- 
куренцш на общеиъ рывк'Ь русской народной жизни. Хотя зна- 
чбН1е жел'Ьзныхъ дорогъ въ нашемъ обществе и преувеличено, 
но нельзя отвергать, что он4 созд^ютъ значительння удобства 
и представляюгы средства для развит1я производительннхъ силъ, 
а потону если известный м'1стности снабжаются иии^ а друг1я 
остаются безъ нихъ, то н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я, 4то и иате- 
р]яльные капиталы и нравстненныя силы перетягиваются изъ 
посл^Ьднихъ въ первыя. Крон'Ь того, ны видимъ, что и въ 
м'Ьстностяхъ охваченннхъ сЬтью мнопе промышленные центры 
не соединены съ хлебородными губерюями и для полученхя сво- 
его продовольств1я и сбыта своихъ произведещй должны поль- 
зоваться обходными путями, тогда какъ въ другихъ м^стностяхъ 
существуютъ паралельныя лин1и, безъ ко^'орыхъ можно было бы 
очень легко обойтись. Еакъ на примеры перваго положен1я 
укажемъ на отсутств1е лин1И идущей отъ 6ладим1ра или Бок- 
рова въ южномъ направлен1и до Пензы и Саратова, всл'Ьдств1е 
которой одна изъ наиболее промышленныхъ губерн1й получила 
бы прямое сообщенхе съ хлебородными местностями, не имею- 
щими никакого фабри чнаго производства, что могло бы служить 
къ обоюдной выгоде; сюда же относится отсутств1е южной ма- 
гистральной ЛИН1И соединяющей Волгу съ Днепромъ или даже 
съ Харьково' Николаевское дорогой, которая, прорезывая До- 
нецк1й Бассейнъ, могла служить для внутренняго обмена и для 
снабжен1я минеральнымъ топливомъ какъ Волги такъ и Днепра 
по кратчайшему ра8Стоян1ю, а не такъ какъ это делается те- 
перь. Что же касается излишнихъ путей, то укажемъ преждн 
всего на два пути отъ Москвы къ Азовскому морю, которые 
могли бы заменяться однимъ проходящимъ по среднему направ- 
лен1ю съ ра8ветвлен1емъ ко всёмъ близь лежащимъ губернскимъ 
городамъ и примыкающимъ къ нимъ дорогамъ. Тогда бы все 
движен1е, происходящее на зтихъ двухъ лив1яхъ, сосредоточилось 
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бн на одной и вм^^сто двухъ бездоходннхъ дин1й полупились 
бн одна чрезвнчаЁпо выгодная. Тоже ' могно сказать я о трехъ 
конкурирующихъ между собою линзяхъ, Бъ низовьямъ Волги, 
а также о Ряжско-Вяземской дороге, которая долго еще не бу- 
детъ яи'Ьть никакого значен1я. Но помимо этого общаго недо- 
статка нашей . сЪти при постройк'Ь каждой отдельной лия1и яв- 
лялось желан1е удовлетворить не только общимъ интересамЪ; но 
и м^стннхъ, а потому допускалось значительное уклоненхе отъ 
прямаго направлен]я ^ежду крайними пунктами^ всл'Ьдотв1е чего 
лиши удлиннялись и провозная плата совершенно напрасно об- 
ременяетъ и будетъ еще долго обременять торговлю. Этотъ не- 
достатокъ нашихъ жел'Ъзныхъ дорогъ усиливался корыстными 
побуждешями оптовыхъ строителей, которые, въ видахъ сокра- 
щешя земляныхъ - работъ, уклоняли путь отъ прямолинейнаго 
направлен1я, при чемъ тФ изъ нихъ, которые получали по- 
верстную плату за сооружвн1е лин1и увеличивали этимъ сшосо- 
бомъ общую сумму стоимости дороги. 

Но и 8Т0 еще не все. Допущенные крутые уклоны въ 0,010 
и кривые рад1усомъ мен'Ье 300 са^енъ уменьшали провозную 
способность дороги, которая, вм'Ьсто 45 вагоновъ въ по'Ьзд'Ъ, 
могла отправлять только 2>5; всл:Ьдств1е этого увеличиваются 
издержки эксплуатацш какъ на топливо, такъ и .на ремонтъ 
пути и подвижнаго состава, а пониженный тарифъ приноеитъ 
дорогамъ не барышъ, а чистый убытокъ, падающ)й всею своею 
тяжестью на интересы государственнаго казначейства, въ виду 
лриплатъ по гарант1и и недоимокъ въ процентахъ за облига- 
Ц10ИНЫЙ капиталъ. Возвышенхо тарифа, въ виду дешебизны гру- 
зовъ могло бы сократить движен1е и отозваться также невы- 
годно на положен1и дорогъ. Зам'Ьчан1е это въ особенности имФетъ 
значен1е по отношешю къ тЪмъ дорогамъ, главный предметъ пе- 
ревозки которыхъ составляетъ минеральное топливо. Такъ Во- 
ронежско-Ростовская лишя, при самомъ начал'Ь предназначалась 
для свабжен1д минеральнымъ топливомъ безл'Ьсныхъ м^^стноотей 
я не смотря на это на ней допущены во многихъ м'Ьстахъ де- 
сятитысячные уклоны, при которыхъ восьмиколесный паровозъ 
не можетъ вести бол'Ье 25 вагоновЪ; всл'Ъдств1е чего перевозка 
угля по ц'ЬнЪ 7в5 съ пуда и версты даетъ част|1й убытокъ 
обществу. — Тоже можно сказать о Донецкой дорог'Ь, которая вы- 
строена ночти исключительно для перевозки минеральнаго топ- 
лива и въ особенности о Сар<атовской, на которой допущены 
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уклон;! въ 0,012, вехЬдствте чего перевозка по ней каменнаго 
угля просто немнслима за исБЛЮчен1емъ разв'Ь такого количе- 
ства, которое необходимо для лотребносте! самой дороги. — Мн 
указнваеяъ на некоторый дороги только въ видахъ иллюстра- 
Ц1И нашей мнслк, но наши зам'Ьчан1Я относятся въ томъ или 
д[)угомъ отношен1и ко всей с^ти желЪзннхъ дорогъ, устроен- 
ннхъ частними обществами, и исл'Ьдств1е этого мы мофемъ ска- 
зать, что она положительно не соотвгыпствуетъ всгьмъ ука- 
заннымъ нами выше общимъ экономическимъ потребностямъ 
нашею отечества и что недостатки эти, если и могутъ 
быть отчасти у странны, то не иначе какъ при условги 
сосредото^1енгя всгьхъ дорогъ вг влдгьнги правительства. 

Бъ 9тимъ выводаиъ мы считаемъ необходимнмъ прибавить еще 
одно зам'&чанге, на которое мы отчасти указывали прежде и ко- 
торое наглядно подтверждаетъ нашу мысль о необходимости вы- 
купа жел'Ьзныхъ дорогъ. Хотя положен1е большинства нашихъ 
дорогъ весьма печа^1ьно, но не всЬ общества находятся въ та- 
вомъ положен! и и некоторый изъ нихъ выдаютъ своимъ акц10- 
нерамъ значительный декидентъ, а ак1ин этихъ обществъ сильно 
возвышаются въ ц'Ьн'Ь. При дальц'|^йшемъ развит1И движения на 
втихъ лин1яхъ, доходность акц1й, а сл'Ьдовательно и ц'Ьна ихъ 
будетъ возрастать постоянно: и трудно предусмотреть на чемъ 
это возрастан1е можетъ остановиться. — Ташя выгоды акц10неровъ 
являются безъ всякихъ пожертпован1й или старанхй съ ихъ 1СТ0- 
роны, а только въ силу или иовыхъ затратъ правительства на 
дальи'Ьитее развит10 с'1^ти жол^зныхъ дорогъ или естествепнаго 
хода усилен!» производства и увеличен1л па('елвн1я. Не говоря 
уже о томъ, что такаа возможность наживаться безъ труда и 
какихъ бы то ни было усил1й возмущаетъ чувство сираведли- 
вости каждаго честваго челов'Ёка, она вызываетъ весьма не- 
благопр1ятиыя дл^^ общества посл'ЬдствЬ|. 

Прежде всего такой порядокъ веще^ выз^впетъ въ общенъ 
ход'Ь жел'Ьзнодорожнаго д'Ьла ненормальное явленхе, такъ какъ 
избытокъ выгодъ, приносимыхъ н'Ькоторыми ЛИН1ЯМИ, обращается 
въ пользу н'Ькоторыхъ частпыхъ лицъ, а убытокъ отъ лин1й 
бездоходныхъ падаетъ на правительство т. е. на государственный 
бюджетъ, или другими словами на массу влательщиковъ пода- 
тей. — Такимъ образомъ подобный порядокъ вещей обусловли- 
вл(^тъ собою налогъ на б'Ьдныхъ въ пользу догтаточныхъ клае- 
совъ, — гвлеше совершенно неестоствонное и ни ч'Ьмъ не оиравды- 
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ваеное. Между т'Ьм'ь, еелибъ жел^зння дороги принадлежали 

правительству, то ВГЯК1Й НЗбыТиКЪ дохода ОТЪ ОДННХЪ ЛИН1Й 

шелъ бы на покрыт1е убытка другяхъ хен'Ье выгодныхъ. Выше 
иы видели,— что общая суи»а валоваго сбора доходить до 1 1 т. 
рублей съ версты, а при таконъ сборЪ и единств'Ь управлен1я 
могли бы оплатлться не только расходы эксплуатацги, но и % 
съ затраченнаго капитала. Если бы и потребовались пожертво- 
ван1я правительства, то уже ниаакъ не въ цифр-Ь 40 иил. руб- 
лей, кааъ этого требу ётъ настоя пий порядокъ вещей. 

За т^нъ возвишепте ц1>ны акщй вызывается ожидан1еиъ 
увеличешя дохода въ будущеиъ,— дохода еще не полученнаго, но 
ииФющаго поступить и это возвышен1е при переходе аБЦ1й ивъ 
однихъ рувъ въ друпя оплачивается изъ наличнаго оборотнаго 
капитала страны. Но челов'Ькъ, выиграв1и1й при продаж'Ь опла- 
чеиныхъ инъ акц1й, очен^ легко можетъ позволить себ:Ь непро- 
изводительныя траты какъ единовреиенно, такъ и постоянно, 
смотря по размеру полученныхъ выгодъ. Такимъ образоиъ, этотъ 
порядокъ вещей не только ведетъ къ про'Ьдан1ю будущихъ до- 
ходовъ, но и къ непроизводительной растрат'Ь оборотя!а»го капи- 
тала страны и сл'Ьдовательно къ понижешю средняго уровня за- 
работной платы. Намъ могутъ заи'Ьтить, что тоже самое явле- 
Н1е нроисходитъ при возвншен1и ц'Ьны всякаго недвижинаго 
имущества, всл'Ьдствхе устройства новыхъ путей сообщен1я и уве- 
личен1я населешя. Мы конечно не будемъ спорить противъ этого 
и готовы признать однородность этихъ явленШ, но это нисколько 
не уменьшаетъ въ пашихъ глазахъ т'Ьхъ посл'Ьдств1Й, которыя 
вызываются сильныиъ возвышен1емъ жел'Ьзнодорожныхъ акц1й, 
тЬмъ бол^Ье, что эти акщи, представляя собою раздробленную, 
мобилизированную и быстро реализируемую недвижимую соб- 
ственность, которая приноситъ доходъ безъ всякихъ съ нашей 
стороны уеил1й и которую очень легко скрыть отъ всЪхъ воз- 
можныхъ взнскав1й, способны возвышаться въ ц'ЬпФ гораздо 
бнстр']Ье, ч^мъ пряная недвижимая собственность. 

На этомъ оснонан1и ч^мъ ран'Ье произойдетъ выкупъ же- 
л'Ьзныхъ дорогъ, т'Ьмъ выгоднее будетъ для правительства^ так1 
какъ въ будущемъ можно ожидать не понижен1я, а только по- 
вышен1я ц'Ьны акц1й и сл'Ьдовательно все большихъ и большихъ 
затруднен1й для подобной оиеращи. Наконецъ мы должны обра- 
тить вниман]е читателя еще на одно обстоятельство. Мы думаемъ, 
что стремлен1е покрыть Росс1ю въ коротк1й промекутокъ вре- 
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пени Ц&10Й с']Ьтью жед'Ёзныхъ дорогъ шло совершенно въ раз* 
рЪзъ съ охранительной торговой иолитикой. Мы говорихъ это 
не въ видахъ защиты охранительное торговой политики, а только 
въ видахъ указашя на непоел'Ьдовательнооть различннхъ хФро- 
пр1ят1й для развит1я нроизводительнцхъ силъ Ро]СС1И. у насъ 
повидииому очень мало обращали внииан1я, что желЪзныя до- 
рогИу служа средстБоиъ сбыта нашихъ внутренаихъ нроизведен1Й 
на заграничные рынки, вмФстЪ съ ткмъ слухатъ проводниками 
заграничныгь произведенхй во всЬ уголки' нашего обширнаго оте- 
чества и, облегчая способы сношен1й даютъ возможность заво- 
дить склады этихъ произведешй въ самы1ъ центральныхъ м'Ьст- 
ностяхъ Росс1и, парализуя отчасти значен1е охранительны хъ пош- 
линъ. БромЪ того, удешевляя доставку нашихъ хлЪбныхъ гру- 
зовъ къ портозымъ городамъ и поощряя такимъ образомъ вы- 
возъ этихъ грузовъ на заграничные рынкз, наши жел'Ьзныя до- 
роги тЪмъ спмымъ увеличивали ввозъ къ намъ заграничныхъ 
произведешй. Охранительный пошлины въ этомъ случае не 
могутъ затруднить это движен1е, такъ какъ хсбна нашихъ 
произведен1й зависитъ всегда отъ заграничнаго спроса, раз- 
мЪръ ко1^ораго обусловливается количествоиъ ввозимыхъ къ 
намъ товаровъ. Если пудъ рельсовъ при свободномъ обмФнЪ ра- 
венъ по ц'Ьн'Ь пуду пшеницы, то англ1йск1В торговецъ только 
тогда купитъ пудъ пшеницы, когда отъ него возьмутъ пудъ 
рельсовъ, какая бы ни была положена пошлина на рельсы и 
ц^на на пшеницу упадетъ на столько, что рельсы при обм'Ьн'Ь 
ихъ на пшеницу окажутся но дороже ч'биъ прежде т. е. рус- 
ская пшеница оалатитъ пошлину на рельсы и охранительная пош- 
лина не возвыситъ ни сколько стоимости рельсовъ на русскомъ 
рынк1^. Иначе не иожетъ произойти обмана и русск1й хл'Ьбъ 
не поВдетъ за границу. Настоящее возвышеше ц'Ьнъ на наши 
хл']Ьбные грузы есть сл'Ьдств1е другой причиныг: оно происходитъ 
отъ ппден1я курса нашего кредитнаго рубля, на металическую же 
валюту хл^^бъ нашъ понизился, а не повысился въ ц^н'Ь и этимъ 
только и объясняется возможность громаднаго въ течеши 1879 
года ввоза заграничныхъ товаровъ на нашъ рынокъ и значи- 
тельнаго поступлбН1я въ тоиъ году таможенныхъ пошлинъ. Ихъ 
увеличбН1е представляетъ разницу между стоимостш нашей пше- 
ницы на металпческую валюту теперь и въ прежнее время, т. е. 
до паден1я курссг. Обстоятельство это и отсутств1е всякаго дви- 
жен1я къ лучшему въ нашемъ фабричномъ д'ЬлЪ, не смотря на 
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возвншеше ввозннхъ пошлинъ, хы реконендуехъ вниман11) на- 
шяхъ протекцхоЕиетовъ и утверждаенъ, что нельзя покровитель- 
ствовать вывозу товаровъ не поощряя т'Ьхъ санниъ и ввоза нхъ 
и что такикъ образодъ наши хел^зныя дороги не мало подры- 
вали значеше охранительиыхъ пошлинъ. 

Если по полохенш спроса и предлохенгя можетъ оказаться 
разница въ цифрахъ ввоза и вывоза, то сальдо этихъ счетовъ 
' представляютъ всегда тав1е предметы, которые не попадаютъ въ 
таможенные таблицы т. е. контрабанда и процентный бумаги. 
Такинъ образохъ, если нашъ вывозъ превысилъ ввозъ, то это 
значить, что вместо нашихъ оборотныхъ капиталовъ, которые 
обращались на нашеиъ рынкЪ, мы получили назадъ наши про- 
центные бумаги и заплатили курсовую разницу этихъ буиагъ 
между ихъ выпускной цФной и настоящей. Этому повидимому 
радоваться нечего. 

Вся наша исторхя жел^знодорожнаго д'Ьла прямо указываетъ 
какъ мало у насъ понимаются политико-экономи^ескхя истины не 
только въ обществ'^, но я въ административныхъ еферахъ. 



ЗАМЪТКА 

о НАСТОЯЩЕМЪ ПОЮЖЕНШ 

нашей денежной системы 



и 



СРЕДСТВАХЪ КЪ ЕЯ У1УЧШЕН110. 



Н. X. БУНГЕ. 



I. Недостатки иашсй бумажно- денежной системы. Разно- 
глас1е относительно этихъ недостатковъ, причины, ко- 
торыми они вызваны и средства къ ихъ устраненш. 

Наша денежная система, въ настоященъ ея положенгн, пред- 
ставляетъ существенные недостатки. Одни язъ этихъ недостат- 
ковъ т'Ёсно связаны съ нашими законами о денежномъ обращенш; 
друг1е — составляютъ вообще принадлежность неразм'Ённыхъ бу- 
мажныхъ денегъ, утратившихъ зрачеше достаточно точнаго ме- 
рила для оаред'|лен1я ц^нъ и в^рнаго залога для пр1обр^^тен1я 
ц'Ьнностей въ будущемъ. 

Недостатки перваго рода заключаются въ слФдующемъ. 

По действующему законодательству, главною непрем'Ьняе- 
мою законною м'Ьрою (монетною единицею) считается у насъ 
серебряный рубль надлежащаго достоинства (ст. 66 и 163 
монетнаго устава); ^) на дФл'Ь и также по закону денежною 
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едяЕИцею, средствоиъ для оцЪики товаровъ и личннхъ услугъ, 
для 8аБЛючен1я велкаго рода сдалось и для производства 
платежей, служить у насъ вредитныб рубль^ такъ вакъ „крс- 
дитнниъ билетамъ присвоивается хожденхе во всей Иипер1и 
наравн'6 съ серебряною монетою'' (ианифестъ 1843 г.). По- 
этому, хотя яВсЬ счеты, услов1я и вооб14е всяваго рода сд^^лки, 
какъ въ д'Ьлахъ казны съ частными лицами и обратно част- 
ныхъ лицъ съ казною, такъ и во вс^^хъ д']^лахъ частныхъ 
лицъ между собою производятся и совершаются единственно на 
серебряную монету'' (ст. 164), но прхемъ кредитныхъ биле- 
товъ къ платежахъ обязателенъ, а надбавка на серебро ка- 
кого либо лажа строжайше воспрещается (ст. 166) ^). 

Вбл%дств1е этого, обращен1е монеты оказывается безусловно 
невозможнымъ: всЬ сделки обязательно заключаются н^ серебря- 
цые рубля, а платежи производятся кредитными билетаии, какъ 
равноц'Ьнными имъ деньгаии. Въ уплату всФхъ податей, кром'Ь 
таможенныхъ сборовъ , казначейство принимаетъ серебряный 
рубль, СТ0ЮЩ1Й 1 руб. 80 коп., за рубль кредитный, а полу- 
импер1алъ, стоющ1й 7 руб. 80 к. за 5 руб. 15 коп. Государ- 
ственный Банкъ, въ вид'Ь изъят1я, даетъ за серебряный рубль 
1 руб. 4 коп., а за полуимпер1алъ 6 руб. 10 коп., но по этой 
ц^кн-Ь уже давно никто не сбываетъ ему монеты. 

Такимъ образомъ монета не можетъ им^ть обращенхя ни 
между частными лицами, ни въ еношен1Яхъ посл'Ьдниз^ъ съ 
казначействомъ она пригодна только для заграничныхъ рас- 
платъ и для взноса золотой пошлины. Для этихъ дФлей монета 
пр1обр'Ьтается съ лажемъ, несмотря на категорическое ^апрещен1е 
закона, который впрочемъ им^лъ въ виду серебряную монету ^). 

Недостатки втораго рода происходятъ отъ утраты неразм'Ьн- 



*) Исшючеше изъ общаго правила составллютъ закладные листы общества 
взаимваго ио емельнаго кредита и и'Ькотор1|1хъ земельпыхъ банковъ, а также 
ироцснтния бумаги, выпущенныя правы тел ьствомъ на металлическую валюту и 
золотой тамохенои& сборь. Р/ь иосл'Ьднемъ случае. употреблсп1е золота въ 
илатежахъ безусловно обязательно. По буиагамъ частныиъ и праяительствев- 
ннмъ, выиущеннымъ на металлическую валюту, уплата процевтовъ и погашешл 
производится иногда и кредитными билетами по установленному курсу. Платежи 
отъ лаемщиковъ по металлимескнмъ ссудамъ подъ залогъ недвнжимыхъ пм^п]й 
по общему правилу производятся кредитными билетами. Прюбр'Ьтателямъ метал- 
лическихъ закдядныхъ дистовъ и правительственныхъ бумагъ разр'Ьшалось также 
вносить вместо монеты кредитные билеты, по установленному курсу. 

^) Установляя лажъ на иолото относительно серебра, и опред'Ьляя Ц'Ьну 
оолуимпер1ала въ 5 руб. 15 коп. на серебро, законъ, конечно, запрещалъ гЬмъ 
самынъ всяк]'& другой лажъ на золото, хотя это ясно не высказано. 
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ными бумажными деньгами ихъ покупной силы. Въ настоящее 
время кредитный рубль стбитъ не 100, а рволо 66 коп. на 
монету. Въ 1875 — 1879 годахъ ц^на его колебалась мехду 
8874 и 58^/4 коп,; въ посл'Ьдшв четыре года онъ потерялъ 
около 25^/о. Эта потеря отразилась въ большаб или меньшей 
степени на цФнахъ почти вс^^хъ товаровъ, покупаемыхъ и про- 
даваемыхъ внутри Росс1и; и если года два, три тому назадъ, 
при некоторой беззастенчивости, можно было утверждать, что 
возвышен1е лажа на монету не лишило кредитнаго рубля его 
ц'Ьнности, то этого нельзя сказать теперь. 

Отсюда возпикаетъ рядъ сер10знцхъ зам^шательствъ, какъ 
въ финансовомъ, такъ и въ народномъ хозяйств'^. Правительство, 
получая государственные доходы (за исключен1емъ таможенныхъ 
еборовъ) въ кредитныхъ рубляхъ, переплачиваетъ, противъ преж- 
няго, по вс'Ьмъ вещественнымъ заготовлен1ямъ, постройкамъ, по 
уплате займовъ заключенныхъ на металлическую валюту, и пр. 
Бюджетныя исчислен1я становятся мен'Ье точными, средства для 
покрыт1я ра(1Ходовъ недостаточными, является необходимость въ 
новыхъ рессурсахъ, въ увеличеши старыхъ налоговъ и въ уста- 
новлен1и новыхъ. Въ народномъ хозяйств'Ь неразм'Ьнныя бумаж- 
ный деньги, утративш1я часть своей ц'Ьнности, влекутъ за собою 
для однихъ тяжелыя лишен1я и потери, , для другихъ нич'Ьмъ 
неоправдываем ыя выгоды. Теряютъ всЬ л^ща, доходы которыхъ 
состоятъ изъ опред'Ьленной суммы кр<^дитцыхъ рублей, теряютъ 
владельцы имущества, состоящаго въ процентныхъ бумагахъ или 
обязательствахъ съ кредитного валютою. Выигрываютъ произво- 
дители товаровъ, возвышающихся въ ц4н4; выигрываютъ вла- 
дельцы недвижимой собственности, н'Ькоторые изъ должниковъ 
и плательщики налоговъ, обязанные взносомъ прежней суммы 
кредитныхъ рублей. 

Какъ ни очевидны перечисленные недостатки, но и относи- 
тельно ихъ существуетъ разноглас1е, которое усиливается при 
изсл'Ьдован1и причинъ, которыми они вызваны, и средствъ для 
ихъ устранен1я. 

Недостатки нашего законодательства, обязывающаго то.11ько 
формально, а не дМствительно заключать всЬ сд'Ьлки на монету 
и изгоняющаго посл'Ьднюю изъ обращентя запрещенхемъ прини- 
мать ее съ лажемъ, по общему правилу, обращаютъ на себя 
очень мало внимаи1я. И это понятно: недостатки эти касаются 
не столько интересовъ отдФльныхъ лицъ, сколько положен1я денеж- 
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н«яго рынка; они не уснливаютъ прямо и непосредственно суще- 
ствующаго зла, они составлдютъ только иреиятств1б для воавра- 
щен1я къ нормальному норядку вещей^ преиятетвхе, конечно^ очень 
сер1озное, которое рано или поздно пртйдется устранить. 

Несравненво труднее отрицать недостатки нашеЗ денежной 
системы, происходящ1е отъ утраты кредитными билетами доли ихъ 
покупной силы; но и неоспоримымъ фактамъ можно дать то пли 
другое осв^щеше; можно выставить лицевую сторону и припря- 
тать лзнанку. Кто не читалъ въ н'Ькоторнхъ нашихъ газетахъ, 
что существенное зло заключается не въ понижен1и курса кре- 
дитныхъ билетовъ, а въ его колебан1и. Если не договаривали, 
что для насъ безразличие стоитъ ли кредитный рубль четыре 
франка, или одишь франкъ, то конечно не изъ страха на- 
см'Ьятьг'Я надъ здравымъ смысломъ, а потому что считали д4- 
ломъ ловкимъ не распространяться о понижеши ц'Ьны бумажной 
денежной единицы и предпочитали потолковать о ея колебан1яхъ. 
Такимъ образомъ можно было, принимая личину н^Ькотораго без- 
пристраст1я и глубокомысл1я, говорить съ большею свободою о 
благотворномъ вл1ян1и бумажны^ъ денегъ на отпускную торговлю, 
на процв^^тан1е фабричной промышленности и даже на возраста- 
н]е государственныхъ доходовъ. Съ такимъ же точно правомъ 
можно было бы указать на размпожен1е банкирскихъ и м'Ьняль- 
ннхъ конторъ, выгодно торгующихъ золотомъ, какъ на очевид- 
ный признакъ развит]я кредита; 

Несравненно сильн'Ье разладъ въ мн'Ьшяхъ, относительно 
причянъ, вызвавшихъ эти недостатки и средствъ для ихъ устра- 
нен1я. Между тФмъ какъ одни видятъ причину и понижешя, и 
Б0лебап1й курса кредитнаго рубля въ чрезм'Ьрвыхъ выпускахъ 
неразм^нныхъ бумажныхъ денегъ, друг1е утверждаютъ^ что у 
насъ нЪтъ избытка девегъ вообще и бумажныхъ въ частности, 
и что понвжеше ц^Ьны посл^Ьднихъ происходить отъ невыгоднаго 
торговаго баланса, отъ нашей задолженности иностранцамъ, или 
вообще отъ невыгоднаго платежнаго баланса. Первые требуютъ 
еокращен1я кредитнаго обращен1я, и въ этихъ видахъ полага- 
ютъ, что не слФдуетъ останавливаться передъ заключен1емъ огром- 
яыхъ займовъ, хотя бы эти займы налагали на государство тя- 
желыя фонансовыя жертвы; вторые настаиваютъ на сохранен1и 
всей суммы выпущенныхъ бумажныхъ денегъ, возстаютъ противъ 
ихъ Бонсолидац1И, стоющей дорого и стесняющей денежный ры- 
нокъ, и зат^мъ полагаютъ, что достаточно возвысить таможен- 
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яый тарифъ, да пр10становитьсл съ заключешенъ зайиовъ, въ осо- 
бенности пн'ЬшяихЪу для пр1обр'ЬтбЯ1я запаса нонеты, обезиечн- 
вающаго наши заграничные платежи^ ири чеиъ кредитный рубль 
или достигнетъ ц'Ьнности иеталлическаго, или но крайней м'Ьр^^ 
получитъ надлежащую устойчивость. 

Въ рядахъ представителей обоихъ воззр^Ьшй иогутъ быть 
и сторонники возстановлен1я нарицательной ц^ны буиахнаго 
рубля,^и сторонники девальващи, т. е. превращен1я существу- 
ющихъ буиахныхъ денегъ въ новыя со скидкою 25, 30 или 
40^/о (подъ услоБ1емъ свобод наго разм'Ьна посл^^днихъ на нонету 
но нарицательной ц'Ьн'Ь. Депальвац1я, повидиному, должна удовле- 
творить желашянъ об'Ьихъ сторонъ — она ведетъ и къ сокра- 
щен1ю денежпаго обращен1я, и не тробуетъ финансовыхъ жертвъ 
для извлечен1я бунажныхъ денегъ посредстпонъ заключен1я про- 
центныхъ зайновъ; но съ одной стороны она представляется на- 
рушен1енъ даннаго об^Ьщан1Я, а съ другой — идетъ въ разр^^ъ 
съ доктриною о поддержавш пронышленности и торговли вы- 
пускани бунажныхъ денегъ. Равнымъ образонъ сторонники обо- 
ихъ взглядовъ могли бы понидиноху сойтись въ желан1и упро- 
чен1я (фиксац1и) курса бунажныхъ денегъ; но одни снотрятъ 
на это упрочен1еэ какъ на выходъ единственно возножныА, дрн 
безнадежности возстановлен1я ц'Ьны кредитнаго рубля; друг1е 
какъ на идеальный порядокъ: инъ хот'Ьлось бы, чтобы недо- 
статка въ кредитныхъ билетахъ не было, чтобы выпуски по- 
сл'Ьдпихъ всегда удовлетворяли потребностянъ пронышленности 
и торговли, и чтобы курсъ билетовъ не изн'Ьнялся. ЗагЬмъ и 
средства для фиксащи состоатъ также или въ извлечен1и бу- 
нажныхъ денегъ забнани, или въ пр1обр'Ьтев1и внгоднаго пла- 
тежнаго баланса. 

Противуположность учен1й о причинахъ разстройства и о 
способахъ улучшен1я денежной систены составляетъ посл'Ьдствео 
не только теоретическаго разноглас1я, но и сталкивающ.нхся 
нежду собою интеросовъ. Для однихъ выгодно, чтобы кредит- 
ный рубль прюбр'Ьлъ ц^^нность неталлическаго, чтобы возста- 
новленъ былъ нормальный порядокъ въ денежнонъ обращен1и; 
для другикъ достижен1е этой ц'Ьли ирсдста1и1яется убыточнымъ, 
и опасность обезц'Ьненгя кредитнаго рубля забывается въ'внду 
той прибыли, которая ножетъ быть извлечена въ перщъ его 
паден1я. 

На стороне сокращешя бунажноденежпаго обращения и воз- 
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стан|>влвн1я нарицательной ц'Ьны кредитнаго рубля находятся вс* 
жкн^щ1е жалованьехъ, начиная отъ занимающихъ должности на 
государственной служб*, дал-Ье вс* капиталисты^ которые иако- 
инАж имущество въ кредитной валют* и живутъ доходомъ съ 
своего капитала, зат*ЕЪ кредиторы, которнмъ сл'Ьдуетъ полу л ^ 
^<^т*1 платежи, наконецъ финансовые деятели, которые полагаютъ 
в^^Зшожныиъ усилить средства казначейства, взииающаго большую 
ча^сть налоговъ кредитными рублями т*иъ, что эти рубли пр1- 
о<5^4тутъ ббльшую покупную силу. 

На оборотъ, на сторон* сохраиен1я существующаго бумаж- 
н«^то денежнаго обращен1Я и даже разр*шен1Я, въ случа* на- 
д.о<(ности, новыхъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ находятся 
вс*Ь лица, которымъ предстоятъ платежи по долговымъ обя- 
:(гь*гельствамъ или по взимаеиымъ кредитными рублями налогамъ, 
^еЛ ищущ1о дешеваго кридита, значительное число купцовъ, фабри- 
^&итовъ и влад*льцевъ недвижимой собственности. Негодуя на 
|к:оро1Ч)визну, промышленныо классы мирятся съ нею тогда, когда 
она позволяетъ имъ продавать свои произведен1я гораздо выше 
ивдержекъ производства, когда ц*ны растутъ неороцорц10иаль- 
во сд*лан(шмъ затратамъ, и когда депьги предлагаются въ изо- 
бшя. Немнопе въ состояши усвоить себ* бол*е правильную 
^ безпристрастяую точку зр*н1я; большинство бываетъ под- 
^/ялено благами отчасти д*йствительными, отчасти мнимыми, 
*огорня расточаются бумажными деньгами — оно желало бы толь- 
^ пользоваться высокими ц*нами, и получать эти ц*ны золотомъ. 
Спрашивается: есть ли выходъ, примиряющ1й интересы об*- 
^^•^ сторонъ? Его н*тъ и но можетъ быть потому, что при 
йоз^тановлен1и нарицательной ц*ны кредитнаго рубля (какимъ 
^^ способомъ эта ц*ль ни была дЬстигпута) т* классы населе- 
^'^э которые теряли въ эпоху понижен1я ц*ны бумажныхъ де- 
^^^^, выиграютъ, а т*, которые выигрывали, — потеряютъ; но 
^'•^граютъ не т* лица, который въ прежнее время б*дн*ли и 
^сь1»зрд|101г*^ не т*, которыя обогатились. При томъ самые вы- 
^^рыши и потери неравном*рны и случайны. Если бы даже но 
"^ло извлечено ни одного кредитнаго билета, и если бы совер- 
"^•^лось чудо, о которомъ мечтаютъ поклонники бумажныхъ де- 
^^гь, т. е. рубль бумажный, благодаря выгодному платежному 
^^аансу, пр1обр4лъ ц*ну серебряяаго, то съ увеличен1емъ покуп- 
^^1 силы всей массы кредитныхъ билетовъ произошелъ-бы огром- 
ный переворотъ и въ имуществ*, и въ доходахъ частныхъ лицъ. 
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и въ тяжести уплачиваеныхъ ^налоговъ. Въ настоящее время 
лдя уплати 66 рублей тамохеяннхъ пошлинъ надо им'Ьть 100 
рублей кредятныхъ; при вб8становлен1И нарицательной ц'Ьнн 
кредитнаго рубля надо будетъ ин^ть только 66 кредитннхъ 
рублей — и наоборотЪу для уплаты 100 рублей питейнаго ак- 
циза, теперь надо им'Ьть 66, а тогда надо будетъ инЪть 100 
рублей монетою. Конечно, можно сказать, что сто рублей акци- 
за будутъ уплачены и въ томъ, и въ другомъ случа'6 кредит- 
ными рублями, но кредитные рубли въ обоихъ случаяхъ не бу- 
дутъ им^Ьть одинаковой ц^Ьнности. Въ самомъ дШ, при воз- 
становлен]и нарицательнаго курса бумажныхъ денегъ, не.тьзя 
будетъ утверждать, что ц'Ьндость кредитнаго рубля осталась 
постоянною, а изменилась ценность одной монеты. 

Причина невозможности найти епособъ для во8вращен1я бу- 
мажнымъ деньгахъ ихъ нарицательной ц'Ьны, безъ ущерба для 
кого бы то ни было, заключается между прочимъ въ томъ, 
что они составляютъ долгъ, и остаются долгомъ до т'Ьхъ поръ, 
пока не будутъ уплачены, или по крайней МЪрФ до тЪхъ поръ, 
пока уплата по нимъ не будетъ поставлена въ зависимость отъ 
воли самихъ кредиторовъ, т. е. лицъ, въ рукахъ которыхъ на- 
ходятся бумажный деньги. Уплата жь долга, или созданхе усло- 
В1Й, при которыхъ она становится зависимою отъ волн креди- 
тора (свободный размЪнъ) всегда требуетъ жертвъ; Поэтому 
практическая задача состоитъ только въ томъ, чтобы тягости, 
налагаемый этою жертвою были распред^Ьлены по возможности 
равномерно, падали на т^хъ, которые внигрываютъ отъ возста- 
новлен1я денежной системы и щадили тЪхъ, которые теряютъ, 
а наконецъ, чтобы и самая жертва не оставалась безплодною. 
Прежде, чФмъ приступить къ разсмотрен1Ю способовъ для 
разрешенхя этой задачи, необходимо ознакомиться съ средствами, 
который были предложены для водворенгя у насъ прочной де- 
нежной системы и для возобновлен1я размена кредитныхъ биле- 
товъ на монету. 



II. Средства, предложенныя къ устранешю недостатковъ 
< нашеЁ бумажноденежноЁ системы. 

Вс^Ь предложенныя средства сводятся главнымъ обраяомъ къ 
нижесл'Ьдующимъ: 
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1. къ возетааовлеихю нарицательной есЬнн Ередитннхъ биде- 
товъ, при существующемъ ихъ внауск^^ посредетвонъ внгоднаго 
торговано и вн^Ьст^ съ тЪмъ плсатежнаго баланса; 

2. въ регул ировашю ц'Ьнности буиажныхъ ленегъ поерел- 
етвомъ нокуп&и и продажи золота и серебра Государственныиъ 
Банкомъ; 

3. Бъ И8влечеп1р Бредитннхъ билетовъ, 

а) употребляя для этой ц'Ьли бюджетные остатки, 

б) обращая чиелящ1йся по буиажннмъ деньгаиъ безпроценгныЯ 
долгъ въ долгъ процентный; консолидированный. 

Консолидац1я можетъ им'Ьть въ виду: 

аа) простое взвлечен1е известной суммы кредитныхъ билетовъ 
изъ обращешя. 

бб) фундярован1е извлекаеныхъ билетовъ, выаущенныхъ для^ 
фннаЕсовыхъ цЪлей, солядныиъ банковыиъ портфелеиъ. 

1. Возстановленге нормйльной денеоюной системы по- 
средствомъ выгоднаго тарговаго баланса. 

Средство 9Т0 кажется санынъ вЪрнымъ, самынъ простынъ и 
самымъ выгоднымъ. Повидимому стоитъ только воздержаться отъ 
выпуска процентныхъ буиагъ вообще, а въ особенности оти 
заключен1я заграничныхъ займовъ, и установить строго-охрани- 
тельный тарифъ для того, что бы достигнуть зтииъ путемъ 
благопрхятнаго платежнаго баланса и довести курсъ бухажнаго 
рубля до его нарицательной ц^ны. Съ перваго взгляда кажется, 
что если намъ не 11р1Йдется уплачивать иностранцанъ большихъ 
сунхъ ни по займащъ, ни по торговыиъ оборотанъ, а напротивъ 
если иностранцы будутъ нашими должниками, то къ намъ повезутъ 
со всбхъ концовъ св'Ьта золото «и серебро и наши кредитные 
билеты получатъ возможность свободно разм'Ьниваться на монету. 
И такъ, для достижен1я этого результата, надо прежде всего воз* 
высить таможенный налогъ на товары, привозимые къ намъ изъ за- 
границы, въ особенности же на так1е, которые мы можеиъ произво- 
дить дома, надо ноднять этимъ способомъ ц'Ьны заграничвыхъ това- 
ровъ до той степени, когда привозъ ихъ изъ заграницы пере- 
станетъ быть выгоднымъ, и тогда мы изъ должниковъ обратимся 
въ кредиторовъ иностранцевъ, и едтЬлаемъ посл'Ьднихъ нашими 
данниками за хлЪбъ и друпя произвед(>н1я, безъ которыхъ опи 
не могутъ обойтись. — Такинъ образомъ наша депежнал система- 
бдеть упрочена; возвишен1е таможенныхъ сборовъ унеличитъ 
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государственные доюды^ поправитъ наши финансы и ожнвитъ 
внутреннее производство. 

Само собою разун'Ьется, что достижеше выгоднаго нлатех- 
нато баланса предполагаетъ крайнюю бережливость, прекраще- 
Н1е займовъ, въ особенности вн^шнихъ, и господство нич'1иъ не- 
возмущаенаго европейскаго иира. — Истина обязываетъ однако 
заиФтить^ что эти посл^дшя услои1я нер'Ьдко забываются т'Ьии, 
которые сов'Ьтуютъ сиплую, воинственную иностранную политику 
Обратимся къ разсмотр'Ьн1Ю этого способа. 

Какъ ни естественна кажется связь между торговымъ балан- 
сомъ съ одной стороны, вёБсельнымъ курсомъ и лажемъ съ другой; 
но нельзя сказать, чтобы хорош!!! вексельный курсъ составлялъ 
необходимое посл^^дств1е того, что обыкновенно называютъ выгод- 
нымъ торговымъ балансомъ. 

ВъАвстрш, въ 1856 — 1858 годахъ, торговый балансъ былъ 
иеблагопр1ятенъ, а лажъ достигалъ всего стъ 4 до 572%. — 
При выгодномъ торговомъ баланс*, въ 1861— 1862 годахъ, 
среднШ годовой лажъ поднялся до 28 и до 41^г^/о; накоиецъ, 
при самомъ неблагопр1ЯТномъ положен1и заграничной торговли 
въ 1871 — 18^4 годахъ, когда привозъ превысилъ отпускъ на 
571 мил. гульденовЪу средн1й годовой лажъ понизился съ 20 
на 5%. 

Въ Цталхи повторилооъ подобное явленге. Въ течен1и 13 л^тъ 
съ 1862 г. только однажды, въ 1871 г., отпускъ превысилъ 
привозъ на 121 мил. лиръ; во в^* остальные годы привозъ 
бралъ верхъ надъ отпускомъ, и разность между гЬмъ и дру* 
гимъ составила въ 12 л'Ьтъ 2600 милл. лиръ. Между т'Ьмъ 
самый НИ8В1Й лажъ былъ въ 1869 — 1870 годахъ -- 8,9 и 
4,4%, а въ 1871 году лажъ равнялся 5,з%. 

Въ Ссединенныхъ Штатахъ (на которые протекщонисты 
обыкновенно ссылаются, находя въ этой стран'Ь образцы рац10- 
нальной торговой политики, и доказательство возстановлешя 
нарицательной ц-Ьны бумажныхъ денегъ погродствомъ выгоднаго 
баланса) можно указать на такте годы, когда балансъ былъ не- 
вцгоденъ, а лажъ падалъ, и на оборотъ. — Такъ, въ 1866 — 
1867, въ 1869, 1870, 1872 и 1873 гг. балансъ былъ не- 
выгоденъ, въ 1868 г. ночти въ равновФс1и; кром'Ь того съ 
1866 по 1873 г. вывезено драгоц'Ьнныхъ мета^иловъ на 400 мил. 
дол. среднимъ числомъ по 50 мил. въ годъ; между т'Ьмъ лажъ 
съ 63^/4% въ 1866 году упалъ до 10—1972% въ 1873 году. 
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Притомъ воз№шеше лажа до 1972^/о въ 1873 г. вызвано 
было финансовнии операц'шии при уплат'Ь Франц1бю Герман!» 

ПЯТИННЛЛ1арДН011 Б0нтрибуц1И. 

Изъ предъидущаго ннсеольво не елФдуетъ, чтобы торговый 
баладсъ вовсе не им^^ъ значен1я; но приведенные факты пред- 
ставляютъ неопровержимое доказательство, что но сумпамъ при- 
воза и отпуска тркарокъ еще нельзя судить о предстоя щемъ 
платежномъ балансе. — Самый неблагопр1ятный торговый балансъ, 
въ действительности, иожетъ быть очень выгоденъ. Англ1Я, въ 
течеши многихъ л'Ьтъ, ввозить товаровъ на сумму^ далеко 
превышающую цифру ед отпуска ^); между т'Ьмъ она не только 
не уплачиваетъ разности монетою, но напротивъ увеличнваетъ 
свой запасъ драгоц'Ьнвыхъ металловъ и пользуется выгоднымъ 
вексельнымъ курсоиъ. Страна, которая ведотъ торговлю активную, 
подобно Англ1и, за товаръ, вывезенный на миллшнъ рублей и 
проданный заграницею, покупаетъ и ввозить обратно иностран- 
ных'ь 11роизведен1Й на 1.200.000, (полагая^ что прибыль при^ 
каждой торговой сд4лк'Ь=10^/о). Разность въ 200. 000 соста- 
вляетъ не международный долгъ, а барышь, который присоеди- 
няется къ фрахтамъ, заработанпымъ торговымъ флотомь Англ1и 
и къ процентамъ по займамъ, заключеннымъ на ея денежномъ 
рынкФ. 

Даже въ т^^хъ случалхъ, когда по международныиъ торго- 
вымъ оборотаиъ приходится произвести уплату, и тогда пла- 
тежннмъ средствомъ служатъ очень часто не деньги, а про- 
центный бумаги. Мы покрываеиъ разность по платежному балансу 
нашими фондами, — а еслибы иностранцы задолжали намъ, то 
. наши фонды перешли-бы кънамъ обратно; за недостаткомь рус- 
скихъ бумагъ мы приняли бы заграничныя^ и это тФмъ в^Ьроят- 
н'Ье, что монета не можстъ поступить у насъ во внутреннее 
обращенге. Внрочемъ и при свободномъ обращензи металлическихъ 
денегъ приливъ ихь возвысилъ бы ц'Ьны, т. е. затруднилъ отпускъ 
и поощрилъ привозъ товаровъ. — За годами благоприятными для 
ввоза монеты посл'Ьдовалй бы снова годы неблагопр1ятные. 

Наконецъ въ современныхъ европейскихъ государствахъ 
мехдународные кредитные обороты съ каждымъ десятил'Ьт]емъ 
получаютъ бол'Ье и бол'^е выдающееся зиачен1е. Платежный ба- 
лансъ не только сальдируетсл кредитными обязательствами, но 



^) Ср. ВгШзЬ А1тапас Гог 1876. р. '?17. 
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я является вакъ результата ихъ перенФщешя тъ одной страна 
въ другую. Между т^^иъ какъ разность по неждународноиу 
торговому балансу уплачивается въ больше! нлн меньшей степена 
фондами, разность по международнымъ кредитннмъ оборотамъ 
сальдируется отчасти товарами и отчасти деньгами. 

Такимъ образомъ ближайшее знакомство съ фактами и пра- 
вильное ихъ пониман1е убФждаютъ въ томъ, что торговый б&- 
лансъ не составляетъ в'Ьрнаго средства для возстановлешя ц'Ьн- 
ности кредитнаго рубля.— Эту истину подтверждаютъ и старый 
опытъ, сд^Ьланный съ покровительственнымъ тарифомъ въ Росс1и 
графомъ Еанкринымъ, и новый опытъ въ Соединенныхъ Штатахъ. 
Ссылаясь на Соединенные Штаты у насъ забываютъ или ве 
знаютъ, что, тамъ было отчасти консолидировано, отчасти по- 
гашено кредитныхъ оруд1й обращешя (въ особенности же би- 
летовъ государственнаго казначейства) на сумму свыше мил- 
Л1арда долларовъ; забываютъ, что несмотря на выгодный тор- 
говый балансъ, С'Ьверная Америка продолжала вывозить драго- 
ценные металлы.... 

Въ заключеше, нельзя не заметить, что обезц!Ьнен1е бумаж- 
ныхъ денегъ зависитъ не отъ одного недостатка монеты для за- 
граничныхъ платежей, но и отъ величины той суммы, которую 
по нимъ задолжало государство. Еонечно, никто не решится 
утверждать, что, при благопр1ятномъ торговомъ балансе, мил- 
Л1ардъ кредитныхъ рублей также легко можетъ сохранить свою 
ценность, какъ и сто милл10Нобъ; но это не мФшаетъ однако 
думать, что можно безнаказанно выпускать бумажный деньги, 
пока на нихъ существуетъ спросъ для поддержан1Я промышлен- 
ности и торговле, или, какъ говорятъ, пока потребность въ 
оруд1яхъ обращен1я не удовлетворена. Для опредФлен1Я этой 
потребности исчисляютъ уплачиваемые въ течеши года налоги 
и сборы, количество денегъ, необходимое для частныхъ сд^Ьлокъ, 
суммы, хранящ1яся въ кассахъ казенныхъ, общественныхъ и 
частныхъ, или числяпцяся за почтовымъ в'Ьдомствомъ въ про- 
межутокъ времени между принят1емъ и выдачею пересылаемыхъ 
донегъ. Подобные разсчеты не приводятъ однако ни къ какому 
результату, потому что въ настоящее время обороты кредитные 
далеко превышаютъ денежные, и Государственный банкъ въ 1877 
году, при оборот'Ь въ 24 миллхарда, только одну четвертую 
часть поступлен1й и выдачъ провелъ по счету кассы. Ранвит1е 
кредита позволяетъ обходиться съ меньшей суммою денегъ; па- 
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оборотъ упадокъ кредита требуетъ болыпаго количества оруд]й 
обращен1я. Сила потребности не всегда вы.шваетъ однако воз- 
вышен1е курса бумажныхъ денегъ^ а удовлетворея1б ей ноннии 
вннускани посл'Ьднихъ не устраняетъ безденехьд. Ощущеше 
нужды въ деньгахъ^ въ то время когда ихъ внпускаютъ на 
крупння суммы, съ перваго взгляда представляется ч'Ьиъ-то за- 
гадочным'ь; но явлен1е это объясняется очень просто: стоитъ 
только обратиться къ признаку, по которому можно определить 
много ли или мало какого либо товара на рынкФ, сравнительно 
съ существующииъ на него спросомъ, именно къ его ц'1^н'6, опре- 
д^Ьляемой монетою, или къ его ценности; опред'Ьляемой количе- 
ствомъ другихъ товаровъ^ которые могутъ быть на него обме- 
нены. Можно утверждать съ полнымъ правомъ, что бумажныхъ 
малоценныхъ денегь -слишкомъ много- * пока монета ходитъ съ 
лажемъ, пока за бумажные рубли нельзя купить того количества 
товаровъ, которое можно иртобр^сть за металличесше; но съ 
такимъ же точно правомъ можно сказать, что полноценныхъ 
денегъ у насъ слишкомъ мало. Этимъ объясняется странное и 
повидпмому неразрешимое противореч1е — одновременный и недо- 
статокъ, и избытокъ оруд1й обращен1я. Этимъ объясняется почему 
нельзя выпускомъ бумажныхъ денегъ отвратитъихъ недостатокъ 
въ ту пору, когда усиливается недовер1е къ кредиту^ опираю- 
щемуся на бумажную валюту. 

2. Регулированге щьнности бумажныхъ денегъ покупкою 
и продаоюею металлоеъ. 

Второе средство — регулироваше ценности бумажныхъ денегъ 
покупкою и прод«яжею монеты за счетъ разменнаго фонда Гесу- 
дарственнаго Банка можстъ быть применено на практике въ 
двоякой форме: или одновременно, т. е. покупая и продавая 
монету въ одно и тоже время, или пер10дически, т. е. покупая 
монету^ когда цена на нее низка, и продавая, когда цена на 
нее высока. Въ первомъ случае^ торгуя золотомъ и серебромъ, 
ВанБЪ не имеетъ въ виду ни усилен1я металЛическаго фонда, ни 
сокращен1я кредитнаго обращен1я, его цель ограничивается под- 
держан1емъ вексельнаго курса, предупрежден1емъ случайныхъ и 
крайнихъ его колебан1й. Во второмъ, — покупка монеты пред- 
полагаетъ выпускъ кредитныхъ билетовъ, которые могутъ или 
остаться въ обрао^енш,^ или же подлежать консолидащи; наобо- 
ротъ продажа монеты ведетъ къ извлечен1ю кредитныхъ биле- 
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товъ, которые могутъ быть также ыи уничтожены^ ил вновь 
выпущены по кожжерческинъ операц1Я1ъ. 

Въ каков бы форнФу съ какою бы ц'Ьдхю ни была предпри- 
нята покупка и продажа драгоц-Ьнныхъ неталловъ, усп'бшное 
веден1е этой операцш требуетъ такого запаса золота и серебра, 
который позволилъ бы и установить свободный рази^^нъ буиаж- 
ныхъ денегъ по существующему курсу, и удовлетворить всФмъ 
требовашлмъ на нонету, какъ внутренныжъ, такъ и загранич- 
ныиъ. Нетрудно понять^ что при рыночной ц'1^н'Ь кредитнаго 
рубля равной 66 метал лическииъ копМкамъ, регулироваше курса 
1,106 мил. кредитныхъ рублей, стоющихъ на монету около 730 
мил. руб., при помощи 153 мил. метал, рублей, находящихся 
въ разм^^нномъ фонд^^, совершенпо невозможно. Это одна изъ 
ИЛЛЮ31Й крупнаго капиталиста, который по.тгаетъ, что онъ мо- 
хетъ господствовать на рынк'Ь потому только, что вл1ЯН1е его 
обнаруживается съ значительной силою въ течеши бол^е или 
мен'1е продолжительнаго времени. Иллюз1я эта разсФеваьтся са- 
мыми простыми соображен1ями. Если Банкъ ледетъ одновременно 
и покупку, и продажу драгоц'Ьнныхъ металловъ, то деятельность 
его въ этомъ отношенхи нич'Ьмъ не отличается отъ занятгй м'Ь- 
няльБыхъ конторъ. Онъ можетъ удовольствоваться меньшею при- 
былью, нежели частныя предпр1ят1я, можетъ устранить ихъ своею 
конкурренц1ею; по этииъ онъ не улучшитъ положен1я промышлен- 
ности и торговли, и не принесетъ ни малМшей пользы денеж- 
ной системе. Напротивъ, если Банкъ сд^лаетъ невозможными 
продажу и покупку монеты м'Ьняльными конторами или частными 
банками и явится монополистомъ, то вексельный курсъ окажетсл 
въ большей зависимости отъ заграничнаго денежнаго рынка. 
Монопол1я составляетъ силу, когда она доставляетъ господство; 
но когда монополисту приходится вести неравную борьбу съ 
соперникомъ бол'Ье могущественнымъ, то одиночество составляетъ 
признакъ слабости. Спросъ на монету, какъ внутренне, такъ 
и заграничный не заииситъ отъ Государственнаго Банка, а пред- 
ложен1е нисколько не усилится отъ того, что Банкъ явится един- 
ственнымъ продавцомъ. Поэтому, при банковой монопольной тор- 
говле металлами, сл1>дуетъ ожидать бол^е сильныхъ колебан1й 
вексельнаго курса и лажа, чФмъ при совокупномъ действш ме- 
ня льныхъ конторъ и частныхъ кредитныхъ учреждешй. Если же 
копкурренц1я Государственнаго Банка не упразднитъ частной 
торговли драгоценными металлами, если Банкъ не будетъ ноль- 
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зеваться своимъ 110ложен1емъ порвенствующаго кредитнаго учреж- 
двн1Я, то ему пр1йдется не устанавливать ц*ны на монету, а со- 
образоваться съ ц'Ьнамк, существующими на денежномъ рынк^. 
При такой пассивной роли, очевидно не иожетъ быть рФчи о 
регулироваши ц'Ьнности бумажныхъ денегъ. 

Вторая форма торговли металлами, не одновре.<м[енная, а по- 
следовательная, им^^ющая ц'Ьл]ю или усилен1е металлическаго 
фонда, или извлечеН1е нредитныхъ билетовъ, а вм^^ст'Ь съ ткжъ 
регулированхе вексельнаго курса съ одной стороны образовашемъ 
въ Банк'Ь запасовъ драгоц^нныхъ металловъ, при обильномъ ихъ 
предложенш, съ другой стороны удовлетворешемъ заграничному 
спросу на монету усиленнымъ ея нредложешемъ изъ зтого запаса, 
не только не вндерживаетъ критики, но осуждена опытомъ. По- 
купка золота и серебра Банкомъ, при выгодномъ платежномъ 
балансе, оправдывается отчасти т']^мъ, что монета не можетъ 
поступить у насъ въ обращенге, отчасти т'Ьмъ, что накоплеше 
металлическаго фонда обусловливаетъ открыт1е разм'1^на въ буду- 
щемъ; но операщя эта им']^етъ и свои темныя стороны. Соеди- 
ненная съ выпускомъ кредитныхъ билетовъ, она вызываетъ спе- 
кулятивную д-Ьятельность, предпр1имчивость, возвышаетъ цЪны 
и влечетъ за собою ухудгаеше денежной системы въ будущемъ. 
Консолидащя кредитныхъ билетовЪ; выпущенныхъ для покупки 
монеты, устраняетъ эти вредный посл'ЬДств1я, но сопря1&ена съ 
расходами, которые не окупятся, если нргобр'Ьтенные запасы монеты 
останутся на долго въ разм^нномъ фонд^ мертвымъ капиталомъ. 
Притомъ покупка золота и серебра идетъ усп']^шно до тФхъ 
поръ, пока предлагаемая за нихъ Ц']^на не ниже рыночной, а 
потому Банкъ рискуетъ иногда платить н'Ьсколько дороже, ч:1&мъ 
слФдуетъ, хотя никакъ нельзя сказать, чтобы онъ непрем'Ьнно 
и всегда платилъ дороже. Продажа золота и серебра, соединен- 
ная съ сокращен1емъ денежнаго обращен1я, ведетъ къ ст-Ьсношю 
денезкнаго рынка. Бели извлеченные продажей кредитные билеты 
будутъ обращены на развитхе учета и ссудъ, то масса бумаж- 
ныхъ денегъ останется прежняя, а уменьшится только металлн- 
чесшй фондъ. Суммы же, взятыя изъ фонда, направятся загра- 
ницу и поощрягь . привозъ какъ товаровъ, такъ и биржевыхъ 
ц-Ьниостей. 

Повидимому можно над'Ьяться, что пргобрЬтая запасы монеты 
и обращая ихъ въ продажу, Банкъ облегчить разсчеты по пла- 
тежному балансу, но опытъ истекшихъ 10 лётъ съ 1867 по 

7* 
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1877 годъ показнваетъ^ что Банкъ, при норазу^'Ьнннхъ бужаж- 
ныхъ деньгахъ, не въ состодн1и составлять таБ1е запасы конеты, 
которые были бы достаточны для удовлетворен1я продолхитель- 
нону на нея спросу, и что нельзя разсчитывать на восполне- 
Н1е отлусва монеты привозонъ въ ближа&шге годы, даже въ слу- 
чае выгоднаго торговано баланса. Такъ^ въ 1876 г., от- 
пущено было монеты за границу на 100 мил. руб., и несмотря 
на то, что въ 1877 г. перев'Ьсъ х^Ьны отпуска надъ 1гЬною 
привоза товаровъ составлялъ около 206 мил. руб., вывозъ мо- 
неты продолжался и превысилъ привозъ на 8 мил. рублей. 

Попытка регулировать курсъ кредитнаго рубля посре^ствомъ 
торговли металлами разбивается поэтому прежде всего о препят- 
ств1е, заключающееся въ громадномъ выпуске буиажныхъ денегъ. 
Если бы весь металлически фондъ Государственнаго банка былъ 
пррданъ, то ВТО могло бы уменьшить сумму кредитныхъ биле- 
товъ на 75 долю; въ обращен1и осталось бы еще бумажныхъ . 
денегъ на 900 мил.- рублей, на которые нельзя было бы д-Ьй- 
ствовать прежнимъ способомъ. 

3. Кансолидашя кредитныхъ билетоеъ безусловная и съ 
обратнимъ ихъ выпускомг подъ обезпеченге банкоеахо порт- 
феля. 

Третье средство — взвлеченхе кредитныхъ билетовъ — пред- 
полагаетъ: опред'1лен1е размера операц1и, указан]е источниковъ, 
на которые она можетъ быть отнесена, и избрав1е прхемовъ, 
об^щающихъ благопр1ятный результатъ, при возможно меньшемъ 
потрясев1п народнаго и финансоваго хозяйства. Относительно 
размера операц1и вс^, рекомендующ1е эту м'Ьру, согласны съ 
гЬмъ, что извлечете бумажпыхъ денегъ должно продолжаться 
до т'Ьхъ поръ, пока разм'Ьнъ ихъ на монету не будетъ возста- 
новленъ; но одни полагаютъ достаточнымъ изъять изъ обраще- 
шя только ту сумму; которая была выпущена для финансовыхъ 
ц^лей, а друг1е считаютъ нужнымъ извлечь и часть кредит- 
ныхъ билетовъ (за искдюченхемъ суммы которая можетъ остать- ' 
ся безпроцентнымъ долгомъ казначейства), и часть сергй (биле- 
товъ ка:{наче(1ства), и часть вклвдовъ, внесенныхъ до востребо- 
1:ан1Я въ Государственный банкъ, и даже 4^/о металл ическ1е 
билеты. Очевидно, что разм^ръ извлечешя кредитныхъ билетовъ, 
а также иопсолидацк вкладовъ и текущаго долга не можетъ 
быть опред'Ьленъ II рпоп н еовергаенно зависитъ отъ обсюя- 
тельствъ. Исчиаен1я могутъ быть сделаны только для даннаго 
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йоиента и имФютъ гдавннмъ образоиъ значеше въ план^, со* 
ставленноиъ для возстановлен1я размена кредитныхъ билетовъ 
на монету. Такъ канъ начертан1е плана не нижется въ виду 
въ настоящей стать'6, то вооросъ о разн^р']^ онбрац12 по из- 
влечен1Ю бумажннхъ денегъ долгенъ остаться въ ней незатро- 
нутнжъ. 

Что касается источниковъ для извлеченк кредитныхъ би- 
летовъ, то въ нинъ слФдуетъ отнести или бюджетное остатки, 
или займы. На бюджетные остатки не всегда можно разсчиты- 
вать. Если во Францхи и въ Соединенныхъ Штатахъ пользо- 
вались ими, то у насъ они составляютъ рессурсъ очень невер- 
ный и источнивомъ могутъ слуасить только займы. 

Наконецъ прхеиъ, при извлечен1и кредитныхъ билетовъ, мо-^ 
жотъ* состоять или въ безусловномъ сокращеши бумажно-денеж- 
наго обращен]я, т. е. въ уничтожеши кредитныхъ билетовъ, 
изъятыхъ посредствомъ цЪлаго ряда займовъ или же въ сокра- 
щен1и условномъ. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь извлеченные займами 
или консолидащею бумажный деньги вновь поступаютъ въ об- 
ращен1е, но не иначе, какъ по коммерческимъ олерац1ямъ Банка 
еъ обезпечен1емъ, состоящемъ въ солидномъ портфеле. 

Усп^хъ перваго пр1бма обусловливается достаточнымъ запа- 
сомъ монеты на внутреннемъ рынкФ и свободнымъ ея обраще- 
Н1емъ. Бели бы въ Росс1и находился значительный запасъ метал- 
лическихъ денегъ и если бы обращеше ихъ съ лажемъ было уже 
допущено, то извлечен1е кредитныхъ билетовъ могло бы вызвать 
быстрое появлеше монеты. Перспектива цонижен1я лажа заста- 
вила бы каждаго обменивать монету на кредитные билеты, для 
ТОГО; чтобы воспользоваться существующимъ на нее выгоднымъ 
курсомъ и такъ какъ между колебан1ями лажа и колебан1Ями 
рыночныхъ ц^нъ на товары никогда не бываетъ строгаго соот- 
в^тствгя (ц^ны съ большей или меньшей быстротою только сл^- 
дуютъ за лажемъ); то разменивая металлическ1я деньги на бу- 
мажныЯ; можно было бы выиграть на покупной силе аоследнихъ. 
При указанныхъ обстоятельствахъ, еокращенге кредитнаго обраще- 
•шя должно восполниться монетою, я страна, быть можетъ, не ощу- 
титъ особенно сильнаго недостатка въ свободныхъ капиталахъ, 
питающихъ народную предир1имчивость. Конечно, возвышен1е 
учетнаго процента возможно и даже неизбежно, при самомъ бла- 
гопр1Ятномъ ходе дела; но кризисъ денежный окончится въ те- 
чен1и непродолжительнаго времени; останутся неизбежаыя фи- 
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нанеовыя и народно-экономаческгя затруднбН1я, внзваннш воз- 
становлен1емъ нарицатедьноЗ ц'Ьнности кредатной денежной еди- 
ницы. Налоги сд'Ёлаются тяжеле, расхода по конеолидащи по- 
требуютъ бол'Ье или иенФе значительныхъ хертвъ, наконецъ 
ииущественноиу положен1Ю частннхъ дицъ придется испытать 
значительное потрясен1е. Но если въ стран'Ь н'Ьтъ запаса нетал- 
личесБихъ денегь и монета не можетъ войти въ оборотъ до 
пр1обр^&тен1я бумажными деньгами нарицательной цЪны, то вея- 
ное извлечен1е посл'^Бднихъ изъ обращен! я произойдетъ безъ со- 
отв^тствующаго прилива монеты и повлечетъ за собою умень- 
шенге свободныхъ денежныхъ капиталовъ. Наступить нризисъ 
денежный, который обратится впосл'Ьдств1И въ кризисъ промы- 
шленный, торговый и финансовый. Если бы правительство въ 
столь затруднительныхъ обстоятельствахъ, собравъ запасъ монеты 
открыло разм'Ьнъ по курсу а! раг1, то педов'Ьр1е къ бумажнымъ 
деньгамъ не исчезло бы до т']^хъ поръ, пока не сд^^лалось бы 
очевиднымъ, что сумма монеты, предназнсяченная для размена, 
вдолн'Ь достаточна для удовлетворенгя потребностямъ внутрен- 
няго рынка и международныхъ торговыхъ и кредитныхъ оборо- 
товъ, наконецъ спросу со стороны спекулящи, разсчитывающей 
на прекращен1е разм'Ьна и на появлеше лажа ^). 

Конечно, и при спе^улятивномъ сирое* на монвту возстанов- 
лсн1е размена не составляетъ д'Ьла абсолютно невозможнаго; но 
потребуетъ копсолидац!и въ бдльшихъ размЪрахъ, и сжат1я об- 
ращен1я, угрожающаго болЪе сильнымъ кризисомъ промышлен- 
ныиъ и финансопымъ. 

Въ виду этихъ крайнихъ затрудпешй и возможныхъ роко- 
выхъ посл*дств1& представляется совершенно естественнымъ вести 
такъ сказать параллельно дв* операщи: съ одной стороны — 
консолидащю бумажныхъ деногъ, вкладовъ и.текущаго государ- 
ствоннаго долга, (заключающагося въ серхяхъ и въ металличе- 
скихъ билетахъ) посредствомъ займовъ, а съ другой — выпускъ 
Государотнснпыиъ Банкомъ бумажныхъ денегъ, въ разм'Ьрахъ, 
опред'Ьляемыхъ потребност1ю кредита и промышленности, подъ 
учетъ векселеб и подъ залогъ благонадежныхъ процентныхъ бу- 



*) Уаомянутыя требовашя могутъ быть предъявлены на- счета сунмъ, получен- 
ныхъ или иодъ учетъ векселей и подъ з^огъ процентныхъ бу^магъ, или по востребо- 
ваннызиъ банковымъ вкладаиъ. Противод']Ьйствовать спекуляцш не легко, потому что 
возвышеше учетнаго и ссуднаго процента ст'Ьснитъ промышленность; востребовали 
же по вкладаиъ и по текущимъ счетамъ могутъ продолжаться своимъ чередоиъ. 



— 103 - 

иагъ.. Съ перваго взгляда, такой образъ д^йствШ калетея безо- 
шибочнниъ. Во первнхъ, онъ долженъ устранить ст'Ьсненхе де- 
нежнаго рынка; потребность въ оруд1яхъ обращеша будетъ удо- 
влетворена въ пред'Ьлахъ д'Ьйствительной ощущаемой въ нихъ 
нужды. Во вторыхъ разк'Ьнъ буиажныхъ денегъ и ц'Ьнность ихъ 
должны получить прочное обезпеченге потому что БанкЪ; выпуская 
ихъ вновь только по коммерческимъ операщямъ, дастъ этимъ 
деньгамъ въ векеельномъ и ссудномъ портфеле вполн^^ солидное 
и равноц:Ьнное обезпечен1е, а возвышая учетный и ссудный про- 
центъ, получитъ возможность сокращать кредитное обращенге и 
привлекать монету извн*!. 

Соображешя эти относительно нормальной денежной системы > 
совершенно правильны. При свободномъ размЪн'б, банковые би- 
леты обезпечиваются не одною металлическою наличност1Ю, на- 
ходящеюся въ касс^) но и банковыяъ портфелемъ. Истощается' 
металлическая наличность, — Бан&ъ поднимаетъ учетно-ссудный 
процентъ^ и этого часто совершенно достатолно для сокращенщ 
учета и ссудъ, для привлечешя монеты извн^^, и для обезпече- 
Н1Я свободнаго рази'Ьна билетовъ на монету. Но если монета 
еще пользуется лажемъ, если еще только предполагается возста- 
новить разм^^нЪу то можно ли разсчитывать на то, что бумаж- 
ный деньги сд'1^лаются разменными или равноценными съ ме- 
таллическими потому, что они будутъ выпущены не для финан- 
совыхъ целей; а для содевств1я торговле и промышленности? 
Затемъ, можно-ли полагать^ что въ стране съ бумажно-денеж- 
ной системой, или даже во всякой другой всегда находится на 
готове запасъ солидныхъ векселей и другихъ обезпеченШ, соста- 
вляющихъ стоЛЬ'Жо верное обезпечен1е для громадной массы 
кредитныхъ оруд1й обращен1я, какъ и металлическ1й фондъ? Не 
последуетъ-ли при возвыгаен1и учетно-ссуднаго процента, все-таки 
сжат1е обращен1я со всеми его невыгодными последств1ями, безъ 
соответствующаго прилива монеты извне? Не наступитъ-ли до- 
роговизна денежныхъ капиталовъ, которой полагали избежать, 
сопровождаемая дороговизною производства и ограниченгемъ сбыта? 
Привезутъ-ли монету изъ заграницы, если рыночная цена кре- 
дитныхъ оруд1й, пользующихся привиллепею платежнаго сред- 
ства, не достигнетъ нарицательной цены? 

Наконецъ, не говоря уже о томъ, что вся сумма бумажныхъ 
денегъ, извлеченная займами, едва ли можетъ быть затрачена 
въ коммерческ1Я операщи, Банку, приняпшеяу на себя роль ире- 
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образователя денежной сдетеиы, будетъ еще предстоять еонсо- 
яидащя вкладовъ и текущаго государственнаго долга. Положимъ, 
что БанБЪ для облегчен1я кодсодидац1и вкладовъ понизитъ про- 
центы по текущииъ счетахъ до О, по вкладаиъ до востребова- 
Н1Я до I — 2 процептовъ; положииъ^ что Банкъ для сокраще- 
Н1Я бунажно-денежнаго обрап]1ешя возвнситъ учетный процентъ. 
Не направитъ ли онъ атиня м'Ьрами свободный сухмы въ част- 
ные банки я не еоздастъ ли изъ посл'Ьднихъ, сильныхъ для себя 
конкурентовъ по учету и по ссудамъ? Повл1яетъ ли онъ тогда 
на денежный рынокъ возвышен1енъ "у^^тнаго и ссуднаго процен- 
товъ? Если бы поЕижеше процептовъ по вкладамъ под^^йство- 
вало только на курсъ процентныхъ бумагъ и возвысило послФд- 
П19, то не будетъ ли вздорожан1е фондовъ противодМствовать 
возобновлен1ю разм'Ьна бумажныхъ денегъ, не пачнутъ ли фон- 
ды притекать изъ заграницы и искать для себя выгоднаго по 
м'Ьщен1я въ стран^^, гдЪ ц'Ьна ихъ ;{начительно поднялась, и 
гд'Ё, при пониженш лажа^ можно извлекать б)льш1е барыши, 
продавая процентный бумаги и вывозя полученную за ни^ъ 
монету? 

Предъидущее «оаволяетъ утверждать, что хотя солидный 
банковый портфель служить хорошимъ обезпечешемъ для пра- 
вильно выпущенпыхъ кредитныхъ оруд1Й обращвн1Я, но что раз- 
счетъ на фундирован1е банковымъ портфелемъ норазм4нныхъ бу- 
мажныхъ денегъ, въ видахъ возстановлеи1я ихъ нарицательной 
ц'Ьны и притомъ съ устранешемъ децеиснаго кризиса, принадле- 
житъ къ числу непроа'Ьренныхъ опытомъ ипотезъ, противъ ко- 
торыхъ можно сказать многое. 

4. ЗакАюченге относительно свойства мгьръ, который 
должны быть приняты для улу^паенгя денежной системы, 

Сл'Ьдуетъ ли изъ всего сказаннаго, что предложенный сред- 
ства для возставовлен1я правильной донежноб системы не годны, 
что верная панацея не открыта, и что ее Сл'Ьдуетъ искать? По- 
добное заЕ[лючеп1е было бы опшбочно, потому что экономическая 
наука уппварсальныхъ средствъ не знаетъ вовсе, а специфиче- 
скихъ знаетъ очень мало. 

Одна и таже м*ра давала иногда положительные, а иногда 
отрицательные результаты. Такъ, девальващя во Франщи въ 
1796 г. и въ Австр1и въ 1811 г. была совершенно бозплодпа, 
а въ Росс1И въ 1839—43 годахъ облегчила возобновлев10 раз- 
м'Ьна; тавъ, продажа казначействоиъ золота въ Ооединенныхъ 
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Штатахъ способствовала попижен1Ю лажа, а у ааеъ только цела- 
бяла иеталлическ1й фондъ Государственнаго Банка. Такъ, консо- 
лидац!л бумахнмхъ денегъ въ Австрхи съ 1816 год?' предста- 
влиетъ рядъ поиытоБъ и неудачъ, между т1^иъ какъ въ Аагл111 — 
во вреия борьбы съ Наполеоноиъ, въ Соединенаыхъ Штатахъ, 
въ тбчен1е войны между С'Ьверомъ и Югомъ, во Францш — въ 
1872 — 1873 годахъ, она увенчалась полнымъ усп'Ьхомъ. 

Явлен1Я эти становятся понятными, если принять во внима- 
Н1е УСЛ0В1Я, при которыхъ они происходили. Девальващя въ 
Австр1и и Фрапц1и была предпринята въ то время, когда лажъ 
не им'Ьлъ никакой устойчивости и когда выпуски бумажнихъ 
денег'ъ продолжались; между т'Ьмъ какъ въ Росс1и девальвац1Я 
была проведена въ ту пору, когда лажъ отлачался постоянст- 
вомъ, выпуски ассигнащй давно прекратились и монета вошла 
уже въ обращ<?н1е въ довольно значительномъ количестве. Про- 
дажа золота въ Соединеппыхъ Штатахъ представляла операц1ю 
выгодную для ка:шачейства, которое сбывало иабытокъ монеты, 
неимевшой ооределеннаго надначея1я, и при этомъ оеразсчиты- 
вало на поддержан1е вексельпаго курса; у насъ, напротивъ, из- 
бытка монеты не было, и Государстпенный Банкъ продажей ме- 
талловъ разсчитывалъ повл1ять па вокседьные курсы. Консоли- 
дащя въ Авсгр1и предпринималась после громаднаго, уже со- 
стоявшагося выпуска бумажныхъ денегъ, безъ твердой веры въ 
успехъ, и правительство останавливалось каждый разъ, когда опе- 
ращя принимала более значительные размеры. На оборотъ консолида- 
Ц1Я въ Англ1и, происходила одновременно съ выпусками банковыхъ 
билетовъ и билетовъ казначейства, и не позволяла имъ выйдти 
изъ тесныхъ границъ. Бонсолидац1я въ Соединенныхъ Штатахъ 
продолжалась во все время войны^ и простиралась на 1 мил- 
л1ардъ долларовъ^ а консолидащя во Франц1и непосредственно 
следовала за войною, и дала средства. для уплаты 1600 мил. 
франковъ, позаиметвованныхъ казначебствомъ въ Банке Франц1И. 
Очевидно, что результаты зависели не отъ свойства принятыхъ 
меръ^ а отъ услов1Й и способовъ ихъ прииенен1Я. При томъ не 
слёдуетъ забывать, что денежная система составляетъ и нечто 
самостоятельное въ народномъ хозяйстве, и въ известной сте- 
пени результатъ последняго. Мы были принуждены обратиться 
къ финансовому рессурсу, заключавшемуся въ бумажныхъ' день- 
гахъ, потому, что мы не имели другаго лучшаго источника, для 
пр1обретон1я чрезвычайныхъ средствъ; бумажный деньги состав- 
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ЛЯЛИ для насъ роковую необходимость, которая нохетъ исчез- 
нуть лишь съ изиФяешеиъ народно-эконоиачесБихъ условгВ. Вотъ 
почему, для того чтобы улучшить нашу денежную оистему^ не* 
достаточно дМствовать на нее непосредственно; надо действовать 
на всю совокуивость нашего финансоваго и народнаго хозяйства. Но 
для этого необходимо прежде всего ознакомиться съ наибол'Ье 
выдающимися особенностями современнаго положешя нашей де« 
нежной системы и съ т^мъ, ч'бмъ оно отличается отъ положешя 
' 1855 — 1857 годовъ. 



III. СоБременное положен1е нашей денежной систеиы 
и отличае его отъ положешя въ 1855 — 1860 годахъ. 

Восточная войны^ первая и вторая, потребовали громадннхъ вы- 
пусковъ буиажныхъ денегъ^ — первая на сумму около 400 мил. 
руб. у вторая безъ малаго на полмилл1арда; но какъ самыя фи- 
нансовыя операщи, такъ и услов1я, при которыхъ происходили 
он^^, а равно и послФдствхя^ которыми оя^ сопровождались^ пред- 
тавляютъ много особенностей. 

Суп];ественное разлиЧ1е между финансовымя операц1ями 
1854—1857 гг., съ одной стороны, и 1876 — 1879 гг. съ , 
другой, заключается въ слФдующемъ. 

Въ первомъ пер1од'Ь сд'Ьланы были только два вн'Ьшнге займа, 
въ 50 мил. руб. каждый: 8 1юня 1854 по 89,76 за 100, и 
26 Ноября 1855 по 91,»б за 100. Внутреннихъ займовъ за- 
ключено не было, и безъ сомн'Ьн1Я потому имедно, что, при 
прежней банковой систем'Ь, рессурсомъ для нихъ могли служить 
только свободная суммы въ кредитныхъ установлешяхъ, средства 
которыхъ завис^^ли отъ накоплен1я вкладовъ, не находившихъ 
для себя пом^щешя въ ссудахъ подъ залогъ недвижимыхъ им%н1й. 
Займы Казначейства изъ кредитныхъ установлен1Й составляли въ 
1855 г. уже около 462 мил. руб., и новыя позаимствовашя, 
покрайней мФр'Ь въ теченге войны, до прилива бумажныхъ денегъ 
въ банковыя кассы, были невозможны. 

Во второмъ перход*, въ 1876— 1879 г., заключено было 
займовъ на милл1ардъ рублей. Въ конц']^ 1876 года выпущено 
на 100 мил. руб. 5% банковыхъ билетовъ 4-го выпуска, по 
курсу 92 за 100; въ ЖвЛ сл^^дующаго года правительство 
обратилось и къ заграничнымъ, и къ русскимъ капиталистамъ. 
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17 Мад 1877 г. былъ разр^^шенъ первый Восточный 5^/о заекъ 
въ 200 ми. руб., для покрыт1я чрезвычайныхъ расходовъ, возла- 
гаеинхъ на Государственное Казначейство по случаю войны, по 
курсу 90 за 100, а 26 Мая того же года былъ заключенъ 5% 
вн^шн1й заеиъ въ 15 иил. фунтовъ етерлинговъ по курсу 74 
за 100 для подкрФплешя Государственнаго Казначейства. За 
первыиъ Васточнымъ зайжомъ сл']^довали второй, въ Августе 
1878 г. на 300 мил. руб., и третхй, въ Ма* 1879 г. тоже 
на 300 мил. руб. Одновременно съ займами начинаются выпуски 
кредитныхъ билетовъ. Съ Октября 1876 г., въ течеши трехъ 
м4сяцевъ, выпуски эти служили и для покрыт1я расходовъ Госу- 
дарственнаго Казначейства, и для подБ:р']^плен1Я банковыхъ кассъ 
вообще. Съ Января по Май 1877 г., Казначейство почти ничего 
не было должно Банку, къ 1-му Мая всего 4,4 мил. руб.; но за 
то сумма выпусковъ для подкр^^пленхя банковыхъ кассъ достигла 
уже 77,6 милл. (со включенхемъ означенныхъ 4,4 мил. руб.). — 
Поел* Апр4ля 1877 г. выпуски кредитныхъ би.1етовъ продол- 
жались почти непрерывно (исключен!д составляетъ 'Апрель 1878 г.) 
я къ Ьму Октября 1878 г. достигли высшей цифры 491,8 мил. 
руб., при чемъ почти вся эта сумма (482,5 мил. руб.) соста- 
вляла долгъ Казначейства Государственному Банку. Съ Октября 
1878 по 1 Мая 1880 г. новые выпуски сократились до 390 
мил. руб., при долг* Казначейства въ 329 мил. руб. Наконецъ, 
съ 1 Марта 1878 г. къ выпускамъ кредитныхъ билетовъ при- 
соединились еще выпуски полугодовыхъ обязательствъ Государ- 
ственнаго Казначейства, сначала 4V2%-xъ, потомъ 4%, сум- 
мами на 50 мил. руб. каждые выпускъ, достоинствомъ въ 1000 
и 5000 рублей. Въ одно и тоже время итогь ихъ не превышалъ 
100 мил. руб. Въ 1879 т. вс4 обязательства Государственнаго 
Казначейства были изъяты изъ обращен1я. Такимъ образомъ войны 
1855 — 1856 г. и 1876 — 1877 г. увеличили безнроцентный 
долгъ по кредитнымъ билетамъ почти на одну и туже сумму, 
на 400 мил. рублей каждая ^); но за то первая война увеличила 
процентные долги на 1.00 мил. руб. вн'Ьшнихъ займовъ, а вторая 
на милл1ардъ рублей, въ этомъ чисй на 9472 мил. мет. руб. 



*) Последняя Восточная война, если не принять въ рахсчетъ нзвлечешя кредит- 
ныхъ билетовъ на в2 мил. руб. въ 1876 г., увеличи.1а выпускъ послкднихъ до 
1.214 иил. въ Октября 1878 г., или па 417 мил. руб.; цифры эти пониаились въ 
1 Мая 1880 г. на 108 иил. руб. 
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(на 15 кил. фунт, стерлинг:) внФшнихъ и на 900 иил. руб. 
внутреннихъ заВиовъ. 

Приведенные фанты удостовФряютъ, что условш, при воторыхъ 
произошли выпусни буиажныхъ денегъ въ оба перхода времени 
представляютъ существенное различге: въ первоиъ пер10Д'Ь кре- 
дитные билеты, служившхе главнынъ финансовынъ рессурсоиЪ| не 
находили для себя пон'Ьщепхя въ государственннхъ заВиахъ; во 
второмъ пер10д% это лом'Ьщенхе было для нихъ открыто, и при- 
тоиъ въ широкихъ разиФрахъ. 

Предъидущижъ далеко неисчерпываются особенности совреиен- 
наго положен1я нашего д^нежнаго обращен1я. 

Въ 1855—1856 годахъ мы были совершенно незнакомы съ 
колоссальными акц10нерными предпр1ят1ями — железнодорожными, 
банковыми и другими. Предпр1Имчивость наша находилась .въ со- 
стоянш усыплен1я, длившемся мнопе годы. Правительетво, до 
1857 г., не разр'Ьшало основанхя акщонерныхъ обществъ съ 
большими капиталами и д^^йствовало совершенно последовательно, 
потому что^ при старой банковой системе, всякхй крупный спросъ 
на капиталы угрожалъ востребовашемъ банковыхъ вкладовъ, 
которое могло поставить государственный кредитный учрежден1Я 
въ затру днеше. Но въ 1857 году, когда выпущенные кредитные 
билеты, которые служили некоторое время для усилешя производ- 
ства военныхъ запасовъ и заготовлешй, сд'Ьлались свободными и 
притекли въ кассы кредитныхъ установлен1й, — страхъ востребовашя 
банковыхъ вкладовъ исчезъ, и проценты по вкладамъ 20-го 1юля 
1857 года были понижены съ 4 на 3, иъ видахъ оживлен1я 
промышленности и освобожден1я банковыхъ кассъ отъ средствъ, 
составлявшихъ финансовое бремя. Вместо того, чтобы консоли- 
дировать выпущенные кредитные билеты, финансовое управлеше 
. вытолкнуло ихъ снова въ обращеше; они обратились на покупку 
фондовъ, на постройку домовъ, но основан1е акц10нерныхъ об- 
ществъ. Въ промышленности наступила лихорадочная деятель- 
ность, которая закончилась истощен1емъ банковыхъ кассъ. Поэтому, 
всл^дъ за извлечешемъ изъ обращенхя кредитныхъ билетовъ на 
90 мил. руб. въ 1858 г., пришлось въ 1859 и 1860 годахъ 
сделать новые выпуски бумажныхъ денегъ, для удовлетворешя 
вкладчиковъ. Вместо консолидацш бумажныхъ денегъ, ограничи- 
лись консолидац1ею вкладювъ и преобразовашемъ кредитныхъ 
установлен1й, стараясь избавить последн:я отъ непрерывно угро- 
жавшей имъ опасности со стороны возврата вкладовъ, принятыхъ 



— 109 — 

ДО ющебощвхн и пом'Ьщенныхъ на долпе сро1:и. Однсчко, не- 
снотря на щ что суина кредитныхъ билотовъ доведена была бъ 
1861 г. снозк до 712 мил. рублей, наступило безденежье, которое 
было посл'Ьд(Л'В1еиъ упадка цЪнн бумажннхъ денегъ и иетощен1я 
евободныхъ денежныхъ капиталовъ спекуляцхею. 

Въ 1876 г. положеше д^^лъ было иное. Восточная война 
застигла насъ въ такое вреия, когда рядъ катастрофъ поколебалъ 
дов^р1е къ частныиъ кредитнымъ учрсжден1яиъ, когда наконецъ 
извлечен1е кредитныхъ билетовъ изъ обращешя на 63 иил. руб.,^ 
при вндач'Ь золота Государстпенныиъ Банкоиъ, привело къ умень- 
шен1Ю евободныхъ денежныхъ капиталовъ на внутренпеиъ рннк^^. 
Новые выпуски букажныхъ денегъ способствовали оживлен1ю 
предаршнчивости; но такъ какъ они сл'Ьдова^ш непосредственно 
за тяжелыиъ разразившимся надъ нами кризясомъ, то промыш- 
ленное возбужден1е удержалось въ надлежащихъ границахъ. 
'Недавн1я катастрофы были еще въ памяти у всЬхъ, дов^Ьрхе не 
успело еще возстановиться; при заключен1И торговыхъ сд'Ь.юкъ 
не охотно брали векселя и требовали наличныхъ денегъ. Свободные 
буяажно-денежные капиталы, появившхеся на внутреннемъ рынк^^; 
способствовали не создашю новыхъ предпр1ЯТ1й, а поддержанию 
м развитш существующихъ. Бели, съ одной стороны, благопртят- 
ному настроен1Ю внутренняго рынка способствовали урожаи, и 
значительный отпускъ хлЪба за границу, то съ другой, спеку* 
ЛЯЦ1Я сдерживалась не только осторожностш послФ недавно пе- 
режнтаго кризиса, но и рядомъ внутреннихъ займовъ, которые 
открыли для евободныхъ капиталовъ прибыльное и в'Ьрноб помЪ- 
щенхе. Самый усп^^хъ 2-го и 3-го восточныхъ займовъ, указы- 
ваетъ на ихъ своевременность, на то, что они именно объявлены 
были въ то время, когда изобил1е денегъ жогло вызвать чрез- 
м'Ьрную лредпр1имчивость. Такимъ образомъ, одно изъ послфд- 
ств1й большаго выпуска кредитныхъ оруд1й обращен1я было от- 
вращено; будетъ ли ивб'Ьгнуто другое, — именно наступлеше без- 
денежья, — это еще вопросъ. Понижен1е ц^^ны бумажнаго рубля 
заставляетъ огромное большинство и производителей, и потреби- 
телей расходовать болФе, чФмъ прежде; все общество нуждается 
въ большемъ количеств']^ оруд1й м^ны, ч'Ьмъ прежде, а слабый 
урожай 1879 г. долженъ ограничить сбыть иануфактурныхъ 
товаровъ въ 1880 году. Потому для насту плешя безденежья до- 
статочно, чтобы и^^которыя промышленный П[)едир1ят1я пошатну- 
лись, кредитъ поколебался я потребовалось бол'Ье денегъ для 
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н&личннхъ платежей. Новые выпуск? кредитныхъ бметовъ но- 
гутъ на время ослабить этотъ кризисъ; но это средство подЪ!- 
ствуетъ лишь вакъ возбуждающее лекарство, которое вызываетъ 
кратковременное искуственное ожЕвлен1е, сопровождаемое обык- 
новенно еще б5льшимъ упадкомъ силъ. Какъ ни трудно пред- 
сказывать хозябственныя явлешя, но безденежье въ будущенъ — 
явлен1е очень возможное и даже в'1роятное. 

Къ числу особенностей, р^зсо отличающихъ современное по- 
ложеше нашего денежнаго рынка сл^^дуетъ отнести ничтожное 
количество монеты внутри страны. Двадцать пять л^тъ тону 
назадъ, когда мы только вступали въ пер10дъ буиажно-денех- 
наго обращен1Я9 ксталлическихъ денегь было у насъ довольно 
много; но съ появле1иемъ лажа на монету — посл'Ьдняя тотчасъ 
же исчелла изъ обращен1я. Неразм'1^нные кредитные билеты сд'Ь- 
лалясь единственнымъ платежнымъ срсдствомъ, не потому что у 
насъ другихъ денегъ не было, но потому что обращенхе нонеты 
съ лажемъ было запрещено, а пр1емъ бумажныхъ денегъ. какъ 
равноц'Ьнпыхъ металлическимъ, былъ обязателенъ. Монета спря- 
талась и могла быть употреблена только для заграничныхъ пла- 
тежей. Всл*дств1е этого начался вывозъ,ея изъ Росс1и. Два об- 
стоятельства сильно спосо^с^'вовали дренировангю металлическихъ 
нашихъ запаеовъ: возвышен1е ц^^нъ на наши процентный бумяги, 
посл'Ь громадныхъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ и западно- 
европейск1й кризисъ 1857 года. Иностранцамъ было -выгодно 
продавать облигац1и государственныхъ займовъ въ Пе^ербург^ 
по т'Ьмъ высокимъ ц'Ьнамъ, которыхъ ов1> достигли у насъ, бла- 
годаря обил1Ю свободныхъ капиталовъ и, обм'Ьнивая вырученныя 
суммы на монету, вывозить посл'Ьдпюю за граниДу. Независино 
оН этого денежный крИ|;исъ въ Ёвроп^^ требовалъ усилешя ме- 
таллическихъ запаеовъ и естественно было получать ихъ изъ 
т'Ьхъ странъ, гд'Ь они не находили употреблен1Я. Вотъ причины, 
объясняющ1Я отчасти почему, при благопр1ятномъ торговомъ ба- 
ланс! въ 1857—1859 годахъ, при перев'Ьс'Ь отпуска нашихъ 
товаровъ надъ приоозомъ на сумму въ 26 мил. руб., перев^^съ 
вывоза монеты надъ ввозомъ, въ 9ти три года, составилъ по 
уБидамъ'' вн'Ьшней торговли сумму въ 65 мил. руб. По всей ве- 
роятности цифра эта была гораздо больше. 

Въ 1876 году у насъ запаеовъ монеты въ частныхъ рукахъ 
уже не было. Вывозъ золота за границу не сл'Ьдовалъ за но- 
выми выпусками бумажныхъ денегъ, а предшествовадъ имъ, и, 
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^кь за^1'Ьчеио было вышо, оиъ былъ вызиая:, ..■..^■_.. 
соаращая бумажво-деисжясе обращен1о, облегчить г^л Г, ' 
заграничные плат».'жи н т^мъ самымъ поддерхап ъ^-^^^. , 
Е^рси. Операщя эта уменьшила разменный фондъ Г^?'!:^^^"'* 
яаго Банка, но нурсовъ не возвысила. За гЬмъ, комг' - г^ -. 
лрекращена, и когда въ октябре 1878 г. было ь^цтх^ь 
49 1 мил. руб. ^) кредитныхъ билетовъ, существующая 'л гп^ 
незначительная сумма монеты не им'Ьла никакого вл1яни и г.. 
мажвую валюту. Ценность носл*дней могла зависать лия. ^^ 
покупной силЫд которую обезнечивали за нею. — больш<-^ х:ж 
кеньшее дов^^р1е къ ресурсамъ страны и ея правительства. 

Наконецъ въ 1855 — 1857 годахъ мы не им'Ьли сЬти хн- 
лЪзныхъ дорогъ. Соединен1е Петербурга с^ Москвою и Варшак;^ 
съ Австрийскою границею им^ло очень слабое вл1яше на ину. 
треннюю и внешнюю торговлю; ц'Ьны мпогихъ товаровъ регули- 
ровались м^стнымъ снросомъ и нредложен1емъ, даже самый лахъ 
на монету въ 11ровинц{альиой глуши, при отсутств1И м'Ьняльныхъ 
и банкирскихъ конторъ, произиодящихъ операщи^ по покупк'Ь 
лрощнтныхъ бумагъ, золота, серебра и проч. установлялся и 
лри томъ совершенно случайно, независимо отъ главныхъ цен- 
тровъ нашихъ бирхевыхъ и денежныхъ оборотовъ. 

Въ 1877 — 1879 годахъ 20,000 верстная с4ть жел*зныхъ 
дорогъ покрывала уже Россш. С1>веръ былъ соединенъ съ Югомъ, 
отдаленные торговые центры хл'Ьбной торговли на Восток'Ь могли 
сбывать свой товаръ въ западную Европу; телеграфная прово- 
лока передавала немедленно всЬ изв^^ст1я о колебан1яхъ ц'Ьнъ и 
вексельныхъ курсовъ. Множество мФняльныхъ конторъ (возник- 
шнхъ всл'Ьдетв1е иоявлен1я массы процентныхъ бумагъ, пред- 
ставляющихъ матерьялъ для торговли кредитными ц'Ьнностями и 
во^^жожность вести бол^е правильную торговлю монетою) сл'Ьдили 
за курсами биржевыхъ бумагъ, за движеи1емъ лажа и сообра- 
зовались съ ц'ЬнамИд стоящими на столичныхъ биржахъ. Такимъ 
образомъ ц:1Ьны и товаровъ, и процентныхъ бумагъ, и лажъ на 
юнету сд'Ьлались несраиненно бол^е чувствительными и однооб- 
разными. Процессъ, который совершался двадцать два года тому 
да.^адъ въ течеши м^сяцевъ^ и даже ц'Ьлыхъ годовъ, проиехо- 
дилъ теперь въ несколько дней ^). 



*) Для подкр-Ьилспхя киссъ во время посл-Ьднрй войны. 

*) Въ высшей стгпони ипт«роспыв факты и пиблюдсмпя, отппгяпОлгя п къ нлпп^му 
денежно!)' обращешю въ псршдъ времени съ 1ЙГ)5 и» 1н«7^'» г., ш.мЬщ^'ПН иъ гоч. 
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Излагая финанеовыя операцхи въ течен1И первой и по- 
ел'Ьдней Восточныхъ войнъ^ а также услов1я, при которыхъ этст 
операц1и производилясь, нельзя было не хпоиянуть о н^которыхъ 
послЪдетв1яхъ внпусЕа бужажныхъ денегъ въ оба пер1ода^ именно 
о пряливФ свободныхъ денр^ныхъ капиталовъ,< и направлен1И, 
которое они получали, а зат'Ьмъ о ВЛ1ЯН1И нерази'Ьнннхъ выну- 
сковъ кредитннхъ билетовъ на истощенхе заааеовъ монеты въ 
стран^Ь. 

Теперь предстоитъ разсиотр'Ьть самое существенное посл'Ьд- 
ствхО; которое ощущается всФмъ народпнмъ и государственнымъ 
хозяйствомъ — появлен1е лаха на монету, и упадокъ вексельнаго 
курса. 

Поняхеше курса кредитнаго рубля въ 1855 — 1857 г. со- 
вершилось не сразу, и не следовало тотчаеъ за выпусками бу- 
мажныхъ денегъ. Въ первый годъ войны, въ 1855 г., вексель* 
ный курсъ колебался между 361 и 384 сантимами за рубль. 
Въ 1856 г. въ МаФ, курсъ достигъ пари; потомъ поднялся 
даже до 4:15 сантимовъ, и до Марта 1857 г. держался около 
пари, не обнаруживая признаковъ паден1я цЪны кредитнаго рубля; 
но въ Ноябр'Ь 1857 г. вексельный курсъ понизился уже до 
360 сантимовъ. Хотя затФмъ курсъ поправлялся/ но онъ поте- 
рялъ устойчивость, и волебан1я его сделались очень р'1^зки. Если 
оставить въ стороне время, съ Мая 1862 г. по Ноябрь 1863 
г., когда курсъ регулировался подъ вл]ян1емъ операц1и размена, 
то въ 1857—1864 г. внсш1е курсы доходили въ 1860 и 
1861 г.г. до 38572 и до 374 7з сантимовъ, а низште до 
325 въ Ма'Ь 1859 г. (итальянская война) и до 312 въ Сен- 
тябр^^ (польское во8стан1е). Съ 1865 по 1876 г. вексельный 
курсъ только однажды въ 1871 г. въ Октябр'Ь достигалъ до 
360 сантимовъ и падалъ до 266, въ Тюн'Ь 1866 г. (война 
между Пруссхею и Австр1ею) и до 299 сантимовъ въ 1юл'Ь 
1870 г, (франко-германская война). — Бакъ легко заключить 
лзт; предъидущаго, политическ1я событ1я занимали первое мФсто 
въ ряду причинъ, вызывавшихъ наиболее си.1ьныя колебан1я 
курсовъ; но, независимо отъ этого, пониженге посл^Ьднихъ шло 
своимъ чередомъ. 



в. п. Бевобравова: «О В'Ькоторыхъ явле111яхг, денежяаго обра1цен1я въ Росс1Я>. Моеквя. 
1856 г. Н. Б. 
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Передъ войною, въ 1877 г., въ январ^Ь и февралФ^ средшй 
векселынй вурсъ соетавлялъ около 311 сантимовъ; зат'Ьиъ въ 
теченш войны и посл'Ь нея вексельный курсъ непадалъ ниже 233 
и не поднимался выше 278 сантииовъ. Замечательно, что ни С. Схе- 
фанск1Й предварительный мирный договоръ, ни Берлинек1й трактатъ, 
не подействовали .на но8вышен1е венсельнаго курса до той нор- 
мыу на которой онъ находился передъ войною. Въ 1878 г. не 
только не понторплось явлен1е 1856—1857 года, когда век- 
сельный курсъ вдругъ достигъ прегнеб высоты (передъ войною), 
но даже средшй курсъ, вычисленный для годичныхъ пергодовъ, 
постепенно понижался. Онъ соетавлялъ: 

для 1877 года . . . 272 сантима. 
9 1878 ^ ... 257,3 « 
, 1879 „ . . . 253,7 , 

Колебашя въ продолжеши посл'Ьднихъ двухъ л^тъ не пре-. 
вып1ми 1272%, т. е. низш1Й курсъ уклонялся отъ высшаго 

на 1272%. 

Причина этихъ явлешй заключается отчасти въ тоиъ, что 
въ 1^56 — 1857 гг. запасы монеты, существовавш1е внутри 
Росс1И, облегчали заграничные платежи, а въ 1877 — 1879 гг. 
этихъ запасовъ уже не было. 

Возвышеше ц^нъ на вс^ произведешя, въ 1878— 1879 гг., 
произошло гораздо быстрее, ч4мъ въ 1857 — 1859 гг., 
всл'Ьдств1е билЬе быстрыхъ внутреннихъ сообщееай, значитель- 
наго развит1я вн'ЬшнеГ! торговли и наконецъ ноурожаевъ въ Ев- 
ропе, которые подняли ц'Ьны на хл'Ьбъ, вывозимый за границу, 
а при болФе легкой доставк'Ь хл'Ьба изъ внутреннихъ рынковъ къ 
пред'Ьламъ, подняли ц^ны страны и во всей европейской Росс1И. Та- 
вянъ образомъ дороговизна сд'Ьлалась у насъ повсеместною и всеоб- 
щею: съ понижен1емъ ценности кредитнаго рубля поднялись 
ц'Ьны и на заграничные товары, по м'^рЪ истощен1я ихъ запа- 
совъ, и на }шутренн1я произвбден1я, за исключвн1емъ весьма не- 
многихъ (напр. сахара), которые не вздорижали, только благо- 
даря избытку производства и неурожаю хл^ба въ 1879 году. 

Уиадокъ вексельнаго курса, лажъ на монету, возвышен1е 
ц4нъ въ 1857 — 1858 годахъ представлялись еще какъ явле- 
Н1Я неустановивппяся, который не отнимали надежды на воз- 
становлен1в нормальной денежной системы. Какъ ни велики были 
затруднешя, съ которыми приходилось бороться финансовому 

8 
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управлевтю, посл'Ь сд'Ьлаянов ошибки йояижбЁ!^ пр01(е&тобЪ по 
банБОвнмъ вБладаиъ, но поворотъ къ лучшему Еазался водное- 
нымъ, — объ этомъ свид-Ьтельствуеть между проадмъ попытка во- 
зобновлен1Я разм*на въ 1862 — 1868 годахъ. Но, въ 1 8 7 8 — 1 8 7 9 
годахъ, фактъ пони2ен1я ц1^ны яредитнато рубля я его поел'Ьд- 
СТВ1Я представляются съ характеромъ постоянства и устойчиво- 
сти. Масса буюахныхъ деяегъ въ иилл1ардъ сто иилл10новъ не 
леп:о иохетъ быть уменьшена, и хотя государство сократило 
свой долгъ банку съ 1 сентября 1878 года къ 1 мая 1880 
года на 219^4 милл. руб.^ но уменьшенхе кредитнаго обраще- 
шя, съ 1 октября 1878 г. по 1 мая 1880 г.^ всего иа 108 
милл., очень не ве!лико. Бели бы даже это уменьшеше было зна- 
чительн'Ье, то едва ли можно разсчитывать на возвышеше 
вскор'Ь вексельнаго курса до 311 сантимовъ,— до нормы, на ко- 
торой онъ находился передъ войною. Извлеченге кредитныхъ 
билетовъ изъ обращешя скор^Ье всего можетъ предотвратить 
дальн'Ьйшее пониженнге вексельнаго курса, но не бол^^е этого. 
Раз1 четы на улучшен1е нашей валюты, всл'Ьдствхе выгоднаго Тор- 
говаго баланса болФе ч'Ьмъ сомнительны, потому что монета не 
можетъ служить у насъ оруд1емъ оорашен1я, а если бы монета 
и получила это право, то нужны годы для того, чтобы она появи- 
лась на рынк^^ и могла повл1ять на твердость вексельнаго ]курса. 

Несмотря однако на всФ теяныя стороны, представляемый 
современнымъ положеН1емъ нашей денежной системы, можно, на- 
равн']^ съ неблагоар1ятными признаками, указать и на благопрхит- 
ные, которые позволяютъ отнестись съ н^которымъ дов%1емъ 
къ будущему. 

Бъ числу неблагопр1ятныхъ признаковъ должно отнести: 

1 ) истощен1в запасовъ монеты и въ рукахъ частныхъ лицъ, и въ 
разм^^нномъ фонд^^ Государственнаго Банка. Отношение разм'Ьн- 
наго фонда къ выпущеннымъ кредитнымъ билетамъ составляло 
въ 1875 г. какъ 1 : 3,45^ а въ 1880 г. 1 мая какъ 1:7,2; 

2) малое сокращен1е суммы выпущенныхъ кредитныхъ биле- 
товъ, всего на 108 милл. руб. (1 мая 1880 г.); 

3} неирерывное паден1е вексельнаго курсй.; 

4) возвышеше ц^нъ на товары, въ которомъ отразилось пови- 
жен1е ценности кредитнаго рубля. 

Еъ благопр1ятнымъ првзнакамъ сл^^дуетъ отнести: во-1-хъ, 
тотъ фактъ, что ц^Ьна кредитныхъ билетовъ не упала еоразм<Ьрно 
съ ихъ выпускомъ. Въ 1875 г. 797 милл. кредитныхъ рублей 
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стоили на монету 677 милл., а въ 1880 г. 1 мая 1 106 милл. р. 
стоять около 730; поэтому ц^Ьнность всей совокупности нашихъ 
бумажныхъ денегъ возвысилась на 53 милл. руб., тогда какъ кре- 
дитные билеты потеряли противъ 1875 г. около 25^/о. Это даетъ 
право разсчитывать на то, что сокращен1е массы кредитныхъ би- 
летовъ можетъ остановить возвышенте лажа. Зат^мъ, несмотря 
на сравнительно слабое уменьшеше бумажнаго обращешя (на 1 08 
милл. руб.), нельзя не признать благопр1ятнымъ нризнакомъ до- 
вольно быстраго и усп'Ьшнаго погашен]я государственнаго долга 
по кредитнымъ билетамъ. Ваконецъ, хотя ц'Ьны большей «части 
товаровъ и имуществъ возвысились на 20 — 25^/о, но въ некото- 
рой степени это возвышен]е должно быть приписано не однимъ бу- 
мажнымъ деньгамъ^ но и неурожаямъ. 



IV. Что можетъ быть предпринято въ настоящее время 
для улучпгешя нашей денежной системы? 

Разсмртр'Ьнхе услов1й, въ которыхъ находится наше народ- 
ное и государственное хозяйство, а также ближайшее зна- 
комство съ положен1емъ денежной системы, указываютъ на то, 
что можетъ быть предпринято для улучшентя посл'Ьдней съ 
наибольшею в'Ьроятност1ю успеха. 

Само собою разумеется, что действительное улучшен1е пред- 
полагаетъ возобновлен1е размена кредитныхъ билетовъ на монету; 
но эта главная, можно сказать, единственная цФль едва ли мо- 
жетъ быть достигнута сразу. Самыя решительный меры, самыя 
громадныя жертвы могутъ оказаться безсильными, пока не будетъ 
подготовлено многое для достижен1я вернаго результата. При 
данныхъ о^стоятельствахъ, прежде составлен1я проектовъ о воз- 
становлен1и нормальной денежной системы, и пр1искан1я способовъ 
для ихъ выполнен1я, надо определить направлен1е, которому не- 
обходимо следовать, подумать о благопр1ятныхъ услов1яхъ, для 
разрешешя предстоящей задачи въ будуп^емъ, и освободиться 
отъ гнета обстоятельствъ, который заставляли насъ обращаться 
къ бумажнымъ деньгамъ. Все это предполагаетъ обширныя эко- 
номическ1я преобразовашя, обнимающ1я не одну денежную си- 
стему, но совокупность всего государственнаго и народнаго хо- 
зяйства. Так1я приготовительный меры, проведенный съ энерпею 
и быстротою, могутъ приблизить насъ скорее, чемъ полагаютъ 
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мноп'е, къ тону ноиенту, когда наступитъ пора для оконча- 
тельнаго регулирован1я денежной снстекы. 

Во8вращен1е ионет'Ь права служить орудхеиъ обращешя, прит 
веден1е цифры внпуп1енныхъ кредитныхъ билетовъ къ той нори'Ь, 
на которой она нахолилась передъ восточною 'войною, улучшеше *фи- 
нансовой системы, въ видахъ развит1я неоднихъ источниковъ государ- 
ственныхъ доходовъ, но въ видахъ улучшеихя всего государственнаго 
хозяйства и усилен1я производвтельныхъ средствъ странЫ; на- 
вонецъ рядъ рефориъ, обнимающихъ разнообразныя отрасли на- 
роднаго хозяйства и долженствующ.ихъ возвысить благосостояше 
' народа — вотъ программа, выполвенае которой стоить на очереди. 

Возвращен1е монете права служить оруд1еиъ обращен1я пред- 
полагаетъ разр'Ьтен1е совершать сд-Ёлви на монету (т. е. сооб- 
щен1е такимъ сд'ЬлЕамъ законной силы, которой онф теперь не 
им'Ьютъ) и дозволен1е посл'Ьдвей обращаться съ лажемъ). Не- 
чего опасаться, что эта мЪра поколеблетъ курсъ кредит- 
наго рубля , что монета выт']^снитъ бумажный деньги изъ 
обращен1я. Сохранен1е счета на Бредитные рубля, обязатель- 
ный ир1емъ посл'Ьднихъ въ платежахъ^ сл:Ьдующихъ по сд'Ьл- 
камъ, заключенннмъ не только на бумажную, но и на ме- 
таллическую валюту (по курсу), обезпечатъ вредитнымъ би- 
летамъ свободное обращен1е, но въ то же время и монета не 
будетъ лишена права служить платежнымъ средствомъ. При« 
м^ръ Соединенныхъ Штатовъ, гд'Ь законъ, запрещавш1й употреб- 
лен1е монеты въ частныхъ сд^^лкахъ и названный въ „МегсЬап! 
Ма^а/лпе'' закономъ объ изгнан1'и посл'Ьдняго доллара изъ пре- 
д'Ьловъ страны, былъ отмФненъ 30 1юня 1864 г., 10 дней 
спустя 1]0сл^ его ут1]ерждеп1я, въ то время, когда лажъ до- 
стягалъ наибольшей высоты (25672 долларовъ за 100 дол, 
монетою): примЪръ Итал1и, гд'Ь разр'Ьшеше употреблять монету 
не им^Ьетъ нпкакнхъ вредныхъ посл'Ьдствхй; наконецъ опытъ 
Росс1И^ въ которой, съ 1812 по 1839 г., д:Ьйствовало законо- 
дательство, сходное съ принятымъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
и въ Итал1и, всЬ эти факты уб'Ьждаютъ въ томъ. что м'Ьра вта 
не только не препятствуетъ кредитному обращен1ю; но и способ- 
ствуетъ накоплению въ стран'Ь запаса металлическихъ денегъ, 
запаса, необходимаго для возобновления разм'Ьна въ будущемъ. 

Конечно металлическ1е рынки „не создаются законами или 
манифестами'' ^ конечно дозволеше заключать сд'Ьлки на монету и * 
принимать ее съ лажемъ не произведетъ внезапнаго переворота. 
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Сд'ЬлБИ булутъ по большей час» совершаться на кредитные рубли 
и монета не иоявится сразу въ частныхъ касеахъ, въ Государ- 
ственномъ Банк'к и въ казначейстоахъ. При ассигнац1онной си- 
стеи'Ь пришлось ожидать 18 л'Ьгъ^ пока нонета вошла у насъ 
снова въ о6ращен1е9 и еслр те о ерь, всл^^дств1е бол'Ье удобныхъ 
и легкнхъ сообщешй, можно 'рпзсчитивать на иен^Ье продолжи- 
тельное переходное врекя, то все-таки нужны годы, для того, 
ятобн появленЬ иеталлвческихъ денегъ сделалось заи'Ьтныиъ. 
Самые главные и блиаайш1е результаты зтого появлен!:! будутъ 
состоять въ большей устойчивости вексельнаго курса, въ облег- 
чен'ш заграяичныхъ металлическихъ платежей и въ установлеши 
фактическаго разм'Ьна кредитныхъ билетовъ на монету съ суще- 
етвующимъ на нее лажемъ. 

Что-же касается пр^ведешя этой м^ры въ исаолнен1е, то 
можно избрать двояюй путь. Во-1-хъ, не установлая общаго пра- 
вила^ можно опред'Ьлать случаи, допускающ1е совершбН1е сд*Ь- 
локъ на монету, и употреблеше монеты въ платежахъ. Такъ 
напр. можно разр:Ьшить выдачу на монету векселей, заклю- 
чен1е займовъ подъ закладныя на недвижимый имущества и 
н^которыхъ дол госрочныхъ Бонтрактовъ (но съ над.!1ежащими 
предосторожностями); можно дозволить банкамъ пргемъ процент- 
ныхъ вкладовъ^ выдачу ссудъ и учетъ металлическихъ векселей 
монетою; можно дозволить уплату налоговъ монетою (по курсу, 
назначенному правительствомъ) — заводчикахъ, фабрикантамъ, 
купцамъ, влад'Ьльцамъ крупныхъ недвижимыхъ имуществъ. Во 
2-хъ, можно установить общее правило и перечислить случаи, 
въ которыхъ употреблен1е монеты должно подлежать ограниче- 
Н1ямъ. Такъ напр. сл'Ьдуетъ запретить совершеше сд'Ьлокъ ла 
монету, въ особенности долгосрочныхъ контрактовъ, крестьянамъ 
м людямъ неграмотнымъ; сл'Ьдуетъ запретить уплату монетою 
н'Ькоторыхъ налоговъ, напр. личныхъ податей, паспортнаго сбора 
и проч. ВсЪ подобнаго рода ограничешя предписываются со* 
ображен1Ямн не зкономическаго, а чисто нолицейскаго свойства, 
необходимошю предупредить обманъ и эксплуатащю людей тем- 
ныхъ, незнакомыхъ съ колебашями лажа, людей, которыхъ легко 
н обойти, и обсчитать. 

Приведеюе цифры выпущенныхъ кредитныхъ билетовъ къ 
той норм^Ь, на которой эта цифра находилась передъ последнею 
восточною воймою, составляетъ вторую задачу, бодЪе трудную, 
хотя и довольно скромную по ближайшимъ обФщаемымъ ею ре- 
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зудьтатаиъ. Удачное ея разр^^шен1е не обФщаетъ ни выхода нзъ 
затруднен1б, который иы испы1:ываеиъ около 26 л^Ьтъ, ни даже 
значительнаго улучшен1я курса крсдитнато рубля. Но надо по- 
кориться необходииости: пока н^Ьтъ монеты во внутреннемъ обра- 
щен1н, пока неталличесшй фондъ въ Государственномъ Банк'Ь 
очень иалЪ; сравнительно съ сувшою выпущенныхъ буиажныхъ 
денегъ, до т^хъ поръ, независимо отъ другихъ причинъ, нельзя 
разсчитывать на усп^хъ какихъ бы то ни было проектовъ отно- 
сительно возстановлен1я нормальной денежной систем!^. Бонсолидащя 
бумажныхъ денегъ въ т^^хъ разм'Ьрахъ, какхе были предлагаемы 
иными писателями н'Ъсеольео л^тъ тому нанадъ, когда кредит- 
ныхъ билетовъ было у насъ на 300 мил. руб. мен'Ье, даже при 
соблюден1И постепенности и при обращен1И извлеченныхъ кредит- 
ныхъ билетовъ, иа банкопыя онерафи, въ настоящгй моментъ пред- 
ставляетъ больш1я трудности. При этомъ было разчитываемо на 
консолидащю серШ (билетовъ государственнаго казначейства) на 
159 мил. рублей, вкладовъ на^ 100 мил. руб., 4% металличе- 
скихъ билетовъ на 50 мил. руб., и наконецъ кредитныхъ биле- 
товъ на всю сумму, за вычетомъ металлическаго фонда Государ- 
ственнаго Банка и за исключешемъ 130 мил. руб., которые 
предполагалось всзможнымъ оставить какъ безпроцентный долгъ 
Казначейства. Если применить всЪ эти разсчеты къ настоя- 
щей цифр'Ь кредитныхъ билетовъ, то пришлось бы заключить 
займы на сумму свыше 1,100 мил. руб. и изъять изъ обра- 
щен1я кредитныхъ билетовъ на сумму свыше 800 мил. руб. 
Н'Ьтъ никакого сомнФн1я, что эта операщя, но громадности сво- 
ихъ разм'Ьровъ, потребовала бы продолжительнаго времени, въ 
теченш котораго пришлось бы не разъ пересоставлять проекты 
и планы, а всякал посп'Ьшность обрекла бы ее на несомн']^нную не^ 
удачу. Простора извлеченхе на 800 миллшновъ рублей бумажныхъ 
денегъ, хотя бы и въ течен1и н'Ьсколькихъ л']^тъ, прои.'юе.то бы 
сильный денежный и промышленный кризисъ. Возвращен1е же 
денежному рынку значительной части консолидированныхъ бумаж- 
ныхъ денегъ, какъ было при этомъ предлагаемо, подъ учетъ вексе- 
лей и подъ залогъ процептныхъ бумагъ, невозможно потому, что 
на н']^сколько сотенъ мил. руб. Банкъ не скоро и не легко най- 
детъ солидныхъ векселей и процентны^съ бумагъ, которые соста- 
вили бы хорош1й портфель, не говоря уже о томъ, что подобное 
фундироваше не подвинуло бы насъ далеко въ дфлЪ везотанов- 
дешя нарицательной ц'Ьны кредитнаго рубля. 
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При такомъ положен11[ вещей остается продолжать д'Ьло, на- 
чатое нашицъ финансовнхъ управленхемъ,— погашеше долга госу- 
дарственнаго - казначейства по кредитныхъ билетаиъ, выпущен- 
нннъ во вреня войнн на сумму въ 300 мил. руб. Установление 
правильной пер10дичесБОй его уплаты, бол^^е точное определение 
услов1й для выпуска Государственнымъ Ванкомъ кредитныхъ биле- 
товъ^ извлеченныхъ консолидац1ею и переданныхъ Банку для 
погашен1я долга, числящагося за Базначействомъ; наконецъ прь 
исканге финансовыхъ способовъ для уплаты Государственнымъ 
Базначействомъ Банку 300 мил. руб.^ —вотъ три предмета, ко- 
торые заслуживаютъ особаго вниманзя. 

Можно полагать, что назначеше сроковъ для уплаты упомя- 
нутыхъ 300 мил. рублей, подобно тому какъ это было слЪлано 
во Франщи, лослФ франко-германской войны, было бы не боз- 
лолезно. Общество и биржевой М1ръ получили бы уб'&жденге, что 
иэв^^стная ц:Ьль имеется въ виду и будетъ неирем'Ьнно достигнута 
(а& исключен]емъ разв^ непредвид'Ьнныхъ и случайныхъ препят- 

СТВ1Й). 

Зат'Ьмъ неизлишне кажется опред'Ьлить услов1я выпуска 
Государственнымъ Банкомъ въ обращен1е билетовъ, поступив- 
шихъ БЪ нему въ уп.тту отъ Казначейства. Такъ какъ простое 
бдагоразум1е требуетъ, чтобы извлечен1е бумажныхъ денегъ изъ 
обращен1я не происходило внезапно, скачками, и въ особенно- 
сти не влекло за собою стеснеа]я учетной и ссудной операц1й 
въ кредитныхъ учреждвн1яхъ, то Государственному Банку дол- 
жно быть предоставлено право выпускать по коммерческимъ оие- 
рац1ямъ билеты, н'Ькогда пыпущенные имъ за счегъ Еазначей- 
ства и поступивш1е къ нему обратно въ уплату государствея- 
наго долга. Но, предоставляя этотъ рессурсъ Банку, для раз- 
ВИТ1Я его оцеращй, и для предупреждешя внезапнаго истоще- 
Н1Я денежнаго рынка, должно обязать Банкъ уплачивать по за- 
тратамъ такого рода сумкъ проценты въ пользу Еа:^/начей- 
ства. Если этотъ процентъ будетъ н'Ьсколько выше, противъ 
влатимаго по вкладамъ и по текущимъ счетамъ, то Банку оче- 
видно будетъ выгоднее развивать свои операц1й на счетъ шгла- 
довъ и текущихъ счетовъ, ч'Ьмъ на счетъ оставленныхъ въ его 
распоряжен1и кредитныхъ билетовъ. Это даже желательно. Если- 
бы суммы, накоиивш1яся по вкладамъ и по тег^ущимъ счетамъ 
въ Банк4 позволяли при учет'Ь и ссудахъ обойтись безъ обрат- 
наго выпуска консолидированныхъ кредитныхъ билетовъ, то это 
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было бы не только признакомъ обрааован1Я капвталовъ въ ру- 
кахъ частныхъ лицъ, но и услов1вмъ для бол'Ье солиднаго бан- 
воваго портфеля, чФмъ запасъ бумажныхъ денегъ^ иодлежащихъ 
изъят110 изъ обращеп1я. Векселя и ихъ учетъ давали бы пои'Ь- 
щен1е д'Ьвствитбльно сд'Ьланнымъ сберехенхянъ^ а не одну лишь 
возможность распоряжаться вещественными капиталами, нередко 
уже затраченными. 

Уплатить 300 милл. руб. изъ обынновенныхъ финансовыхъ 
рессурсовъ невозможно; правительства должно будетъ прибег- 
нуть Бъ займамъ внутреннимъ или вн'Ьшнимъ, на кредитную 
или на металлическую валюту. Как1е займы и на какую валюту 
должны быть иризнаны болфе выгодными й рпоп решить до- 
вольно трудно. Боли им^ть въ виду воз(:таиовлен1е нарицатель- 
ной ц'Ьны кредитнаго рубля, то выгоднее конечно займы впу- 
трецн1о и притоиъ металл и ческ1е. Правительство поступило бы 
нерасчетливо, заключая займы на кредитные рубли и предиала- 
гая платить рублями металлическими; получая 65 кои., оно обя- 
зывалось бы отдать 100 коп. ИапротивЪ; занимая на металли- 
ческую валюту, оно, при курсФ облигащи а1 рап, на каждую 100 
рублевую облигац1ю, извлекало бы въ настоящее время изъ об- 
ращен1я около 150 кредитныхъ рублей, не нарушая притомъ 
требован1й справедливости ли относительно каииталистовъ, ссу- 
жающихъ его деньгами, ни относительно плательщиковъ нало- 
говъ, которымъ приходится разсчитываться за государственные 
долги. Конечно финансовое управлен1е постуиило бы не обду- 
манно и опрометчиво, если бы оно заключало металличесше зай- 
мы, не им'Ёя решимости возстановить нормальную денежную си- 
стему, или же зная, что его рессурсы по могутъ доставить ему 
достаточнаго количества монеты для выполнен1я принятыхъ обя- 
зательствъ. ' 

Въ закл1()чен1е^ но безполезно припомнить еще разъ, что 
уплата Еазначействомъ Банку 300 милл. рублей, за выпущен- 
ные кредитные билеты, не позволяетъ разсчитывать' на немед- 
лепныя ощутптельныя посл'Ьдствхя погашен1я этого долга. Если 
бы кредитное обращен1е было доведено до той нормы, на ко- 
торой оиа находилась въ 1876-мъ году; т. е. до 800 милл. 
рублей, если бы Банкъ не затратилъ въ учет* и ссудахъ, изъ 
предоставленныхъ ему 300 милл. руб. кредитныхъ билетовъ ни 
одного миллшна^ то и тогда, въ ближайшемъ будущемъ, можно 
было бы н<'1Д']Бяться, главнымъ образомъ, только на пр1останов1ху 
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вепрернвнаго понижбН1д вевеельнаго курса. ВозвншбВ1е посл'Ьдняго, 
кокечно,^ ве представляетъ авчего вев'Ьроятваго, во для этого 
веобходииы и благопр]ятныя обст(»ятельб1'ва, в и'Ьрн эковомвче- 
еБ1Я; ваправлеввня къ облегчбВ1ю валоговъ^ въ развит1ю про- 
изводства и въ В03ВЫШ6Н1Ю общестпенпаго благосостоян]я. Во 
всяБОиъ случаФ, результатъ уменьшев1Я ббзвроцевтваго долга во 
вредитвнмъ бвлетанъ ва 800 хвлл. рублей былъ бы очевь 
важевъ, даже въ томъ случа'Ь, если бы овъ ве обнаружился 
ч^иъ либо особенно зам^Ьтнниъ. Возвратъ девежваго обращев1я 
къ той цифр'Ь, которая въ течевш в'Ьеволькихъ лЬтъ, вередъ 
1876 годомъ, была господствующею, послужилъ бы бол*е твер- 
дою точкою опоры для дальн']Ьйшихъ дМствхй фивавсоваго уира- 
влев1я, такъ какъ овъ возетавовидъ бы^ посл'Ь вороткаго про* 
межутка, положев1е вещей, длившееся достаточно долгое время, 
въ продолжен1и вотораго и ц'Ьны, и лщкъ^ ус!1^Ьли ир1йди въ 
в'Ьвоторое соотв'Ьтств1е съ итогоиъ бумажных^ девеп въ 800 
милл. рублей. 

Наконецъ, нельзя не придавать в'Ьса *у11евьшев1Ю шавсовъ 
для повижев1я вексельиыхъ курсовъ, понижен1я не вс.1фдств1е 
случайвыхъ и неустранимыхъ причинъ (политяческихъ событ1Й 
и проч.), а всл*дств1е выпуска вредитяыхъ бялетовъ, сд'Ьлав- 
выхъ ва посл'Ьднюн) войву. 

Преобразовав 10 финансовой системы, въ видахъ разввт1я 
источвиковъ государственныхъ доходовъ, улучшешя всего госу- 
дарственваге хозяйства и усилев1я производительныхъ средетвъ 
стравы, составлпетъ одну изъ самыхъ нпстоятельннхъ потребно- 
стей, одно взъ существенвыхъ услов1й ириведев1я въ порядокъ 
денежной системы. Въ предлагаеиой за11']^тк'Ё, предиетъ этотъ 
можетъ быть обозначевъ только въ самыхъ общихъ чертахъ и 
лвшь съ указан1емъ на отношен1е, которое овъ им'Ьетъ къ де- 
вежноиу о6ращен1Ю. Публицисты самыхъ развообразныхъ на- 
правлев1Й согласвы въ томъ, что переложев1е , подушной подати, 
отмена солянаго налога, упразднен1е паспортной системы и 
иересмотръ тлможенваго тарифа необходимы, и для того, чтобы 
увеличить наши фвнансоныя средства, и для того, чтобы самые 
источники, изъ которыхъ черпаются государствеввые доходы, 
сделались бол'Ье обильвыии. 

Переложен1е подушной подати на доходы съ зеиель, иму- 
ществъ и промысловъ, по знач<зн1ю свое;»у уступаитъ только 
лрестьянской реформ'!^ и послужило бы естествеивымъ къ вему 
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дополнен1е11ъ. Нялсгъ, ыоторнН ввак&ется съ лица, а во съ де- 
юда, остатокъ орикр1([]ле[]1я рабочей силы аъ ъежя/к, относится 
къ яислу главвыхъ препятствий для наБ0Плвн1я - аапиталивъ &ъ 
руаахъ сельскаго населен1Я. А меад; гклъ иедостатокъ капита- 
ловъ долаенъ быть отиесенъ къ главн1|8ши11ъ причиникъ отста- 
лости нашего сельскаго хозяйства, яедлеаностн, съ которою про- 
никаюгь въ него улучшен!я, б'Ьдственваго полрхенш крестьян- 
ства, оосл'Ь кахдаго неурожая, нев1Ьхбства, пьявства и недо- 
етатновъ Ерестьянскаго саяоуправлев1н. Тамъ, гд'Ь иаеса бЬдва, 
и гд^ налогъ подкашнваетъ зачатки блягосастоян1я, т21ъ нельзя 
разсчвтывать на успехи промышлёаности, образоиан1я и аародвой 
вравствеввости. Во вс^хъ странахъ Ёвровы, аа уаичтогна1(!11Ъ 
врфцостааго нрава, ел^довалъ быстрый водъемъ иатерьяльнаго 
довольства; въ одной Росс1а это явлев1е не было всвобщцмъ, а 
отчасти икенно благодаря нодушвой подати. 

Не должно впрочемъ удиклятьса иедленвости в калебян1яиъ 
въ этоиъ Д'ЁлЪ нашего фипансоааго уира1]лев1я. Подушная до- 
дать ве иогла быть отнЪнева, &е веобходимо было вереюхнть, 
а пирвлоЕев1е аредполагаетъ ве толы:о привлече&1е къ учпетш 
въ вплогахъ Елаесовъ неводатвыхъ, но и пр!всван1е нредкетовъ 
для иодатнаго облохен1я и овред'БленЁе новыхъ основан18 дли цо^ 
сл'Ьдниго. Бели бы звилед'Ёл1в отличилось у васъ большею нптен- 
сивностш, то аодушная подать легко вашла бы для себп заи&ву 
въ позехельноиъ налоге; волн бв у васъ существова.10 бол1Ье 
развитое местное хозяйство, ори СолЫ значительвоЙ о1;рабаты- 
ваюп^ей и заводской проиышленносги и большей 11асс11 двихииаго 
богатства, то подать личвая легко когла бы перейти въ водоход- 
вый налогъ. Но, ори гронадныхъ нрмтраягтвахъ яяло ироизво- 
дптельпыхъ и 1а.1о ц^'аввхъ зенель, введев1е рацшвальвоб си- 
стемы позеиельпоЗ подати, освоваввой на кадастр11, потребова- 
ло бы в того «реиенв, и большихъ расходовъ. Что хе ка- 
сается подоходваго налога, то онъ предполагаетъ въ большей 
или веньшеб степени, готовыя основап1а и для облог;ен!я, и для 
сорази'Ърнаго р.'1спр|'Д'Ь.1ешя водатнаго бреиевв. Конечно нельзя 
сказать, чтобы зти Т[>улвостн были непреодолимы; но он11 до- 
статочно объясвяютъ вочеку, выбирая иехду подворвыяъ, нозе- 
иельвыиъ, водоходвииъ и [1оразряд::ыиъ налогами, мы ве могли 
до снхъ поръ 01Тавовлтьсл ни на одно)[ъ язъ ввхъ. 

Отп^на соляваго ва.1ога и21'Ьла би не мен'Ёв могуществепное 
ВЛ1ЯН10 на под'ьенъ вародваго благосостояв1я. Н'Ьтъ вовечно ни 
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одного финансоваго дохода, который по тяжести своей могь бы 
сравниться съ соляныуъ сборомъ. Это подать личная и пратоиъ 
такая, Еоторая исключаетъ всякое уравнен1е посредствомъ рас- 
кладки, и опреХ^ляется не по числу душъ, записанныхъ въ ре- 
ВИ31Ю, а по наличному составу населеи1я. Это подать, которая 
еамымъ пагубнш1Ъ образоиъ вл1яетъ на наше скотоводство, а 
сл'Ьдовательно и на наше землед'Ьл1е; это подать, которая ли- 
шаетъ насъ возможности извлекать всЬ выгоды изъ естсствеипыхъ 
богатст.чъ, заключающихся въ нашихъ рнбныхъ броиыелахъ, и 
которая наконецъ срепятствуетъ вонникповен1Ю и разпит1ю Н'Ь- 
которыхъ отраслей заводской промышленности. 

Преобрязован1е паспортной системы, составляющей принад- 
лежность подушной подати, по переложен1И посл1;дней, ие должно 
встретить возражен1й. И теперь едва ли не всею нашею пер10- 
дическою печатью признано, что паспорты, безполезные въ ви- 
дахъ огражден1я общественно^ безопасности, составляютъ у насъ 
тяжелый налогъ, не по сумм^ уплачиваеиаго за нихъ гербоваго 
сбора, а по расходамъ, соединеннымъ съ ихъ получен1емъ. РФд- 
Е1Й паспортъ обходится у насъ дешевле трехъ рублей для м'Ь- 
щанина, неплатящаго подушной подати. Бъ этимъ тремъ руб- 
ляиъ надо ^ прибавить расходы на написанхе письма за безгра- 
нотнаго, расходы на пересылку и проч. Можно см'Ьло утверж- 
дать, что паспорты обходятся въ два и въ три раза дороже, 
противъ того, что они приносятъ казн'Ь, несчитая потери вре- 
мени, если приходится сходить за видомъ для получен1я его на 
ж^стЬ жительства ^). 

Пересмотръ таможеннаго тарифа —четвертая финансовая мЪ- 
ра — рекомендуется съ разныхъ сторонъ. На нее указыиаютъ по- 
с.тЬдователи свободы торговли, какъ на средство для удешевле- 
н1я потреблешя, а поборники протекцшнизма, какъ на необходи- 
мое услов1е для поддержан1я и развит1я отечсстаеннаго произ- 
водства; т4 и друпе, — какъ на способъ для увеличешя государ- 
ственныхъ доходовъ. Если, съ одной стороны, некоторые фритре- 
деры въ увлечеши своеиъ полагаютъ, что всякое увеличен1е 
привоза и потреблен1я сопровождается усиленхемъ впу трепня го 



') Само собою разун^етсл, что преобразованте паспортной системы не предпола- 
глеть отмены всякихъ документовъ, удостов'Ьряющихъ личность. Та}:нми документа- 
ми должны служить метрическое свидетельство о рождешП) документы о происхож- 
денш, объ 'охончап1и о6ра8ован1я, аттестаты о служб-Ь частной, общественной или 
гоеударствешвой. 
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производства и отпуска, ради оплаты ввоза, и что всякое понижо- 
Н1е таиожсннаго тарифа сопровождается увеличен1бнъ поступлев1я , 
таможенныхъ сборовъ; то, съ другой стороны, найдутся и такхе 
протекц10нисты, которые въ ревности своей къ защите отечествен* 
ной промышленности забыватотъ, что покровитольстпо не всегда 
создаетъ для последней бол^е выгодпыя услов1я, а т'Ьнъ бол1^б 
не всегда способствуетъ возрастан1ю государственныхъ сборовъ. 
Есть однако сригер1й, не лишенный н'Ькотораго практическаго 
значен1я, если не для соглашен1я противуаоложныхъ ин(н1й, то 
для пр1искрн1я болЪе прави.инаго разр']^шен1я сомнитаьныхъ 
случаевъ. Этоть критер1й заключается въ оц*нк4 изм4нен1й, 
иредполагаемыхъ въ таможенноиъ тариф^^ съ точки вр'Ьн1я де- 
шевизны внутреннлго производства, достигаемой бсзъ понижен1Я 
рабочей платы. Дешевизна прои:шодства можетъ усилить фи- 
нансовые рессурсы страны и доставить т'Ь средства для нокры- 
Т1Я платежнаго баланса, к<>торыми никогда не могутъ обезпе- 
чить насъ ни вн'Ьшн1е займы, ни покровительственная система. 
Бели ошибаются фрцтредеры, полагая, что всякое пониже- 
Н1е таможеннаго налога способствуетъ дешевизн'Ь и потреблен1я, 
и производства (есть много предметоиъ, усиленное потреблен1б 
которыхъ не можетъ им']^ть вл1ян1я на производство и даже не 
желательно въ виду разстройства нашей денежной системы), то 
не мен11е ошибаются и лротекц'юнисты, заботясь о созданхи про- 
изводства^ и не обращая вниман1я на то, во что оно обходится. 
Бол^^е дешевое производство обусловливается дешевязною сырыхъ 
матерьяловъ, которые намъ приходится покупать, дешевизною 
оруд1Й, машинъ и пр. Само собою разум'Ьется, что мы должны 
им'Ьть въ виду не одни интересы настоящаго, но и будущаго; 
не сл11дуетъ однако жертвовать первымъ; когда последнее пред-, 
ставляется мало в'Ьроятнымъ и не обезиечоннымъ. 

Удешевлон1е производства, т. е. не одно понижен1е ц'Ьнъ 
произведен1й, но также большая производительность труда и 
большая покупная сила посл'кдн;1ГО, всл'Ьдстаге освобожден1я ра- 
бочей силы, быстраго накоплеп1я капитало1!Ъ и большаго поль- 
зован1я естественными богатствами, которыми наделена Россгя, 
составллютъ цФль не одной торговой политиии, но вообще всЁхъ 
податныхъ преобразован!!!. Къ удешевлешю ароизиодства ведутъ 
и переложен1е подушной подати, и отм'Ьиа солянаго падога, и 
улра:{днен1е паспортной системы. 

Установлен1е бол^е рац!оиальноЙ системы налоговъ далеко 
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не ибчерпнваетъ собою ;лучшбН1й, необходииыхъ въ нашеиъ фи- 
нансовомъ хозябств'Ь. Раеходы государственные требуютъ также 
тщательнаго пересмотра. Правит^ельство сознало эту задачу н 
положило начало для ея разр^Ьшеп1я учреждешемъ особой ком- 
МНСС1И для сонращенгя фянансовнхъ издержекъ. Д'Ьятельность 
Б0МИИС1И я преднолоигенныя ею сбережвн1я еще очень мало из- 
вестны и это совершенно понятно, потому что серюзныо резуль- 
таты могутъ быть достигнуты не унраздненхемъ н'Ьсёолысихъ 
синекуръ^ не уменьшен1емъ содержан1я служащихъ, часто далекр 
не обезнеченныхъ жалованьемъ» а реформами внутреннаго управ- 
лен1я, переустробствомъ административной организацш, болФе 
точнымъ разграничен1емъ предметовъ в'Ьдомства и д']^лъ между 
разными в'Ьдомстнами, ббльшею простотою и опред'Ьленностш 
д'Ьйств]й Ёаждаго органа правительственной власти. Очевидно, 
что подобная программа выходитъ далеко за пред1^лы финансо- 
вой снещальности и обнимаетъ всю совокупность государствен- 
ннхъ потребностей, — Корядокъ н способъ ихъ удовлотворешя. 
Воммис1я по соЕращенш расходовъ для своихъ соображен1й н 
заБЛЮчен1й должна им'Ьть въ виду рядъ готовыхъ прооБтовъ, 
составлен1е и окончательное лринятте которыхъ не входить не- 
посредственно въ кругъ ея д'Ьятельности. Въ этихъ проектахъ 
заключается однако существенное услов1е для бол^е круппихъ 
сбережен1& и при томъ нисколько не гадательныхъ, потому что 
рядъ реформъ, совершенныхъ въ настоящее цар(;^вован1е, при 
коренномъ изм'Ьнеши н^которыхъ сторонъ общественной жизни, 
оставилъ непривосповеннымъ много стараго. Прежн1е органы 
администрацш признаны были непригодными для дЪлъ новыхъ, 
к веденхе этихъ дЪлъ поручено было новымъ учрежден1ямъ; ме- 
жду т'Ьмъ старыя учрежден1я еъ кругомъ правъ и обязанностей, 
значительно ограниченнымъ, по недостаточно яснымъ и опредф- 
леннымъ, не могли быть упразднены, только потому, что во вну- 
треннемъ управлеши многое оотавалось неизм'Ьннымъ. Впрочемъ, 
далеко не всЬ возможный сбережен1я относятся къ улучшеи1ю 
адмннистративнаго устройства. Есть еще ц'Ьла}! отрасль крупныхъ 
государственныхъ расходовъ, которые требуютъ особаго вниман1Я 
правительства. Это расходы по выдач'Ь ссудъ, субсид1й и гаран- 
тий ра^^нымъ общеполезнымъ предпр1ят1ямъ, въ особенности же- 
д'&знымъ дорогамъ. Жел'Ьзно-дорожиое хозяйство везд^ представ- 
ляло много темныхъ сторонъ. Везд'Ь наживались концесс10неры и 
строителя на счетъ государства^ вевдЪ эксплоатащя дорогъ сопро- 



— 126 — 

вождалась элоупотреблешями въ ущорбъ акцюнерамъ, торговЫмъ 
классаиъ и всей хассЬ публики. Гудсоны, Струсберги, Оффенгейнн^ 
и ихъ подражатели въ Росс1и выросли^ можно сказать, не на на- 
ц1Пльной, а на всеи1рной жел'Ьзно-дорожной тчвЬ. Но должно 
сознаться, что сумма розданныхъ государствомъ субсид1й, сумма 
выплачиваемыхъ послФднимъ гарант]й нигд:Ь не была такъ велика, 
какъ въ Росс1и, и намъ, бол'Ье ч'Ьмъ кому либо, необходимо свести 
счеты съ л;ел'Ьзно -дорожными компан1ям)т, и при томъ не только въ 
интересахъ казны и с^ммхъ акцхонеровъ, но и всего народнаго хо- 
зяйства. Если д'Ьло будетъ идти такъ^ какъ оно шло досел1^, то 
иожетъ наступить моментъ, когда долги д'Ькоторыхъ железно- 
дорожныхъ компан1й правительству будутъ превышать стоимость 
дорогъ, и государство только потому не сделается обладателемъ 
предпр1ят1й, что компан1И по концесс1ямъ и уставамъ сохранятъ 
право платить казн'Ь, когда у нвхъ окажутся свободный сред- 
ства^ или когда наступятъ услов1Я для ироизводства плате- 
жей. Установлен1е бол'Ье правильныхъ отношен1й между казною 
и железнодорожными компанхями, относительно уплаты числя- 
щихся на пихъ долговъ, и способовъ разсчета въ случа'Ь несо- 
стоятельности акщонорной компац1и, подчинеше строгому кон- 
тролю правительства расходовъ, производимыхъ задолжавшими 
обществами, по сооружен1ямъ, ремонту, эксплуатац1И и пр., могло 
бы освободить наши финансы отъ крулныхъ расходовъ и глав- 
нымъ образомъ отъ расходовъ, часто совершенно непроизводи- 
тельныхъ. То, что сказаво было выше о жел'Ьзныхъ дорогахъ. 
ьъ большей или меньшей степени, относится къ другимъ пред- 
пр1ят1ямъ, пользующимся содМств]емъ казны, къ веществевннмъ 
заготонлен1Я11Ъ, сооружешямъ, субсид1ямъ, ссудамъ, иособ1ямъ и 
пр. Бели при пересмотре штатовъ разныхъ отраслей уиравлон1я 
иогутъ быть сбережены десятки тысячъ, то -здесь могутъ быть 
8ко!10мизированы МИЛЛ10НЫ. Подъ акономтею должно разуметь, 
въ настоящемъ случае, не прекращен1е субсид1й, гарант1Й и ко- 
оГшю оказан1я иравительотвомъ содейсгв1я общеполезнымъ пред- 
пр1ят1ямъ, но целесообразное употреблен1б средствъ, иродостав- 
ляемыхъ кнзначействомъ. 

Финансовый улучшен1я могутъ иметь неоспоримое влхяше на 
уставовлен1е нормальной девежноб системы. Но ими не исчер- 
пывается задача правительства. Въ жизни общественной все сто* 
роны такъ тесно ^'вязаны, что устранен1е недостатковъ въ одной 
какой либо области предполагаетъ энергическое пробужд<'Н1е де- 



ятельностн во всЬхъ остальныхъ. Пбреселен1е крестьянг, не НсЧ- 
ходящихъ въ возд1^лываемой ими земл^^ достаточныхъ источни- 
ковъ для заработка, пр1искан1е лучпгохъ формъ для укр^^плен1л 
правъ на крестьянскую собственность, состоитъ ли она въ лич- 
нонъ или въ общиннпмъ влад:Ьн1И, развит1б на этомъ бол'Ье твер- 
домъ основан1и заклзднаго и иоотечнаго права; издан1е поста- 
новдешй, регулирующихъ трудъ ремесленнаго, фабричнаго и ра- 
бочаго класса вообще, переоиотръ торговаго законодательства 
совершенно устар'Ьлаго, въ которохъ прШдется составить новый 
уставъ для векселей, новое положен1е для акщонерныхъ коина- 
шй, новое законы о несостоятельности; устанокленхе фел'Ьзнодо- 
рохнаго права, ограждающаго товароотправителей и.пассахировъ 
отъ произвола жел'Ьзнодорожныхъ акц10нерныхъ компан1й и пр., 
все 8Т0 необходимо и само по себФ, и для возвращен! я нашей 
денежной единиц'Ь ея* нарицательной ц'Ьны. Напрасно думаютъ, 
ЧТО й'Ьры благоустройства^ относящ1яся къ той или другой от- 
расли народнаго хозяйства, могутъ им^ть только отдаленное и 
и случайное вл1яше на наши бумажный деньги. Это можно было 
бн допустить, если бы унадокъ ихъ ц'Ьны не произвелъ глубо- 
кяхъ изм1^нен1й въ положенхи имущества и доходовъ всФхъ клас- 
еовъ общества, еслибы ааконецъ перходъ нсразм^нности кредит- 
наго рубля длился не долго, и еслибы одного знергяческаго усил1я 
было достаточно, для возвращен1я къ металлическому обращен1Ю. 
При танихъ услов1яхъ конечно можно 'было бы еще что нибудь 
предпринять въ тесной сфер1^ денежнаго обращен1я, не обраща- 
ясь къ широкимъ финансовымъ реформамъ и къ мФрамъ благо- 
устройства, обнимающимъ вс^ отрасли зкономической д'Ьятельно- 
стя. Но, такъ какъ вл1ян1е нашои денежной системы проникло 
бъ большей или меньшей силою во всЬ проявлен1я нашей эконо- 
мической жизни, и такъ каиъ эта жизнь со вс^ши своими не-^ 
достатками отразилась на денежной систем*]^ (мы обращались къ 
бумажнымъ деньгамъ, потому что не и1('Ьли другихъ фина!1со- 
внхъ рессурсовъ), то можно съ полнымъ правомъ сказать, что 
ваша денежная система можетъ улучшиться не только всл'Ьд- 
бтв1е того, что будетъ сделано полезнаго для нея самой, но и 
всл1дств1е того, что будетъ предпринято въ видахъ обнов- 
Дби1я на ра((умныхъ начадахъ всего строя нашей экономической 
жизни. 

К1евъ 1 ионя 1880 г. 
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Н. В. КАЛАЧОВА. 



СТАТЬЯ ПЕРВАЯ ^). 



Въ числ* разныхъ отд4ловъ ннн4шняго русскаго судоустрой- 
ства н судопроизводства несравненно бол^^е важное 8начен1е, 
чЪмъ представляется съ перваго взгляда^ принадлежитъ нашимъ 
крестьянсБИмъ судамъ, такъ называемымъ волостнымъ я сель- 
скими. ДМствительно, дти суды, им'Ьющте своей задачей охрану 
и нозстановленте правовнхъ отношен1й иногихъ десятковъ иил- 
Л10новъ нашего сельскаго населентя, заслуживаютъ самаго серь- 
езнаго и всесторонняго внииан1я. Но, съ другой стороны, истор1я 
ихъ далеко не сходна съ вознвкновешеиъ и судьбою нагаихъ 



^) Статья эта читана на одной ивъ вечернихъ бес^дъ въ Археологическонъ Ин- 
ституте, и въ такомъ вид^ представляетъ лишь сжатый очеркъ ц^лаго сочиоен1я, 
которое обработнвается мною подъ приведенннмъ 8аглав1еиъ, при чеиъ самую ц-Ьн- 
ную часть ея составятъ документы XVI и ХУЛ стол4т1Й, которыя будутъ къ ней 
приложены. По »той же причине я не останавливаюсь зд'Ьсь въ отд'1^льностн на 
«копныхъ судахъ> древнихъ сельскихъ общинъ въ с1Ьверо-8ападной и юго-западной 
Р09С1Н, тЬмъ бол'Ье, что о нихъ мы уа» внаемъ ивъ И8дан1й Иванишева, Антоно- 
вича, Леонтовича и Новнцкаго. Но ц^кль моего настоящаго труда заключается не въ 
одномъ исторяческомъ иложеши нашнхъ нау\одннхъ судовъ. Оканчивая печатаемую 
зд'Ьсь первую статью критическимъ взглядомъ на иын'Ьшше волостные и сельсгае 
суды, я ни^ю въ виду въ сл-Ьдующей за симъ епюрой статыь представить мои 
мысли относительно гЬхъ основныхъ положешй, которыя должны быть, по мн^^нш 
моему, приняты во вннмаше при необходимо предстоящемъ изн^Ьнети въ еостяв^, 
предмет ахъ в'Ьдомства и д'Ьлопро|I8Водств^ означениыхъ судовъ. Л. К, 
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другихъ судебвыхъ уч^^ежденхй. Своимъ извФчныиъ, устойчя- 
вымъ сгроемъ волостные и сельсш суды р^^зко отличаются отъ 
столь иного изм'Ьндвшейся въ разное время, подъ вл1ян1емъ раз- 
ныхъ причинъ и условШ, характеристики прочихъ судовъ,, даже 
въ центральной части Росс1И. Д'Ьлая однако такое строгое 
ра8граничен1е въ историческомъ ход'Ь втихъ есконныхъ, по мн'Ь- 
Н1Ю моему, народныхъ судовъ съ другими бывшими у насъ въ 
разные цер10ды и нын'Ьшними судебными учрегден1ямИ; я не могу 
не сознаться^ что тотчасъ же навлекаю на себя упрекъ и на- 
шнхъ практиковъ и нашихъ историковъ въ незнан1и или не- 
дондманш настоящаго значен1я какъ современныхъ намъ волост- 
ныхъ судовъ, такъ и судовъ такъ называеааыхъ волостелей и дру- 
гмхъ судебныхъ органовъ древней Росс1и. „Вы забываете, ска- 
жутъ мн^ мои почтенные товарищи по редакщоннымъ коммис- 
С1ямъ объ отм'Ьн'Ь кр']^постнаго состоян1я, что именно наши ком- 
мнссш выработали независимость пом'Ьщичьихъ крестьянъ и 
утвердили за ними самостоятельный народный судъ''. Правда, 
нмъ возразятъ дельцы знаменитыхъ учрежден1я и устава^ на- 
чертанныхъ для государственныхъ крестьянъ въ управденхе ими 
графомъ Киеелевымъ, что не съ 1861 года, а слишкомъ 20 
д'Ътъ ран'Ье открыты у этихъ крестьянъ волостныя нравлентя и 
усвоены имъ волостныя и сельскгя расправы, но и он^ укажутъ 
мн^ на прежн1й бытъ казенныхъ крестьянъ, не им'Ьвшихъ, какъ 
думаютъ обыкновенно, ничего общаго съ новыми волостными 
судами, а также на бытъ закр'Ьпощенныхъ подъ разными управ*- 
лен1ями крестьянъ допетровской реформы, надъ которыми судъ 
поручался ихъ непосредственными властями поставленнымъ ими 
самими ляцамъ, носивтимъ разный назван1я. Съ своей стороны^ 
опираясь не только на сочинешя нашихъ лучшихъ историковъ 
русскаго права — Морошкина, Бавелиаа; Чичерина, Дмитрхева, 
Беляева и многихъ другихъ, но и на самые акты, изданные 
разными обществами, коммиссхями и частными лицами, наши 
изсл'Ьдователи^ не смотря на ихъ неодинаковые выводы о сте- 
оеня самостоятельности крестьянъ въ древцей Росс1и, укажутъ 
мн'Ь именно на эти важные матерьялы, доказывающхе, по общему 
нн^нш, совершенную несостоятельность моего взгляда. Если — ска- 
жутъ опи — и можно согласиться съ тФмъ, что въ цфлой огром- 
ной массЬ документовъ, встр'Ьчаются указан1я на как1Я-то льго* 
ты, данныя по суду н'Ькоторымъ крестьянскимъ общинамъ съ 
заменою правительственныхъ чиновняковъ выборными народнымц 

8 
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судьями^ то вМь это была не бол'&е вакъ привилег1я, какъ 
исключбН1е кзъ общаго прав1!ла, а общее правило состояло въ 
томъ, что Бакъ въ отправлеи1И суда^ тавъ и въ исоравлен1и 
разинхъ должностей, нодъ иравительственныиъ надзоромъ, при- 
нимали изв'Ьстное участ1е выборные язъ вреетьянъ, но лить 
пото>!^. что на городсв1я и сельсБ1я обшивн возлагалась отв'Ьт- 
стг^мшость во взнос* податей и сборовъ, въ соблюден1и не только 

въ ЯХЪ кругу, но и въ Ц'ЬЛЫХЪ уЬЗДаХЪ тишины и СО0КОЙСТВ1Я 

и въ огряжден]и и'Ьстныхъ жителей отъ воровства и разбоевъ. 
изъ чего сл'Ьдуетъ, что означенные выборные люди были ничто 
иное какъ т-Ь же чиновники, которые не допускались, а шребо- 
валгксь правительствомъ, съ одной стороны, съ ц'Ьлью полицейской, 
а съ другой, по неу»']Ьнью его офиц1альныхъ д'Ьятелей сладить 
съ затруднен1ями, как1я представлялись назначавшимся для того 
въ московскихъ прика<^ахъ властлнъ, высшимъ и ^изшимъ. Про- 
тивъ этого аргумента — прибавятъ они— даже самый компетент- 
ный защитникъ самостоятельнооти крестьянъ въ допетровское 
время — покойный профессоръ Б'Ьляевъ не нашелся нияего воз- 
разить. 

На ВС* эти д'Ьйствительно в'Ьскхе доводы я могу отв'Ьчать 
одно: я не упускаю ихъ изъ виду, не устраняю ихъ, но не 
им'Ья въ настоящей стать'к своей задачей возражать на нихъ 
отдельно и обстоятельно (для чего — прибавлю кстати— гмн* при- 
шлось бы приводить, въ подтвержден1е моихъ словъ, докудтенты, 
которые еще не изданы въ св']Ьтъ), я т1^мъ не мен'Ье стою твердо 
на томъ, что въ сред'Ь всЬхъ крестьянъ, носившихъ въ раяные 
пер10ды нашей истор1и разный назван1я, не только съ древн'Ьй- 
шихъ незапамятныхъ времеяъ, не только въ XV, ^ХУ1 я XVII 
стол'Ьт1яхъ, но и въ ХУШ-мъ и даже Х1Х-мъ в^к-Ь народный 
судъ и исполнители его --народные выборные, народные органы 
для р'Ьшен1я д'Ьлъ гражданскихъ и част1ю уголовныхъ и самые 
судебные разборы и р'Ьшешя не только проявлялись случайно и 
самоуправно, не только терп'Ьлись иногда правительствомъ, но 
им^ютъ значен1е никогда не сходившихъ со сцены народныхъ 
представителей и выражен1й судебной власти. Скажу бол^^е: 
земскге судейки древней Руси, Ш)сивш1е офищально такое на- 
зван1е — ВТО были настоящ1е народные д'Ьдтели, направлявшхе 
народную жизнь, регулировавшге ея проявленхя и ви'ЬсгЬ съ 
тМъ д'Ьйствительно отв^чавт1е передъ прапительствомъ за про- 
ступки подвластныхъ ииъ членовъ общинъ. И конечно правя- 
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тельство не только ихъ знало н допускало, но н требовал^ не- 
р'Ьдко ихъ выбора, не смотря на свои адмипистратнвннн н по- 
лицейсшя власти, именно для лучшаго охранбН1я государствен- 
ныхъ интересовъ, ради которнхъ эти власти бБгли ииъ постав- 
лены надъ н^^рг^доиъ, но оказывались и недостаточными и сла- 
быми, чтобы сладить съ т1кмъ, что выраб<ртяла искони сама 
народная жизнь. Въ виду этого, порядокъ моего изсл'Ьдовашя 
будетъ н'Ьсколько иной, ч'Ьнъ моихъ достойныхъ ученыхъ това- 
рищей, работавшихъ исключительно по печатнымъ докуиентамъ. 
Я начну съ разсмотр'Ьн]я судебных^ д'Ьлъ и актовъ, дошедшихъ 
до насъ отъ черносошныхъ крестьянъ. допетровской эпохи и 
анализируя ихъ, постараюсь найти и въ другихъ документахъ^ 
относящихся къ крестьянамъ яесвободнымъ, по крайней м^р'Ь 
отд'Ьльиыя слова и выражеыхя, которыя указыиаютъ на само- 
стоятельную судебную д^^ятельность и въ тЪхъ крестьянскихъ 
обпщнахъ, гд'Ь она не предполагалась, ил(1 по крайней м'Ьр'Ь 
не затрогивалась изс.]'Ьдователями, и за Т'Ьмъ перейду черезъ 
меторхю волостныхъ учреждешй ХУШ-го В'Ька къ пын'Ьтнияъ 
волостнымъ и сельскимъ судамъ. 

Для того, чтобы съ саиаго начала поставить твердое осно- 
ван1е для моихъ наблюден1й и выводовъ, я предложу прежде 
всего вопросъ: какъ сложились наши общины, городск1я и сель- 
ск1я, о которыхъ нашъ первый л'Ьтописецъ гово[)Игъ какъ о суп^е- 
ствовавшихъ ужо въ глубокую, даже и для его времени, древность? 
На это положительно и ясно отв'Ьчаетъ покойный С. М.Соловьевъ 
въ своей прекрасной стать'Ь: „Начала русской земли'' ^). „Мы 
знаемъ, говорить онъ, Слаг>янъ, разун'Ья подъ нияи древн'Ёй- 
гаихъ жителей городовъ и солеп1й, осЬдлыми и жипуи^ими въ 
форм*]^ родоваго союза, въ той самой форм'Ё, въ какой мног1е 
изъ ихъ потомковъ живугъ и теперь.*' — „Родовой батъ, .гово- 
рить онъ въ другомъ м'Ьст4, это явлеше вовсе не доисториче- 
ское; мы въ своей разработк'Ь русское встор1и должиы были 
постоянно считаться съ нимъ: д1'>йствуя въ нашей древней исто- 
р1и въ самыхъ выпуклыхъ отношешяхъ, оно провожаетъ насъ 
и въ ХУПГй в-Ькъ.* Но эти указан1я, хотя и несомн-Ьино 
верный, суть все таки бол'Ье или нен'Ье точный выводъ многоученаго 
историка. Прочтемъ лучше въ сяаыхъ актахъ XV, XVI и 



') Сх. Сборв. государств, анав^й, т. 1У, стр. 12 и 13. 
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даже ХУ11-го стол'Ьт1й — для того, чтобы узнать, тавъ сказать, 
въ очью^ какъ нарождались сщ9 въ эта стол%т1я новня с6льсб1Я 
общины — подлинныя слова, съ одной сторзны, саинхъ заеель- 
ниБОВЪ пустонорожнихъ земель, соб^фавшихъ цодъ свою руку 
людей гулящихъ, т. е. вольншъ н нетяглыхъ, а съ другой сто- 
роны, слова князей, великихъ и уд'Ьльныхъ, а В11осл'Ьдств1Н н 
царей, разр'Ьшавшихъ этимъ засельняваиъ призывать къ себ'Ь 
и копить всякихъ людей, лишь бы не подвластныхъ ' самому 
Бнязю или не бывшяхъ въ царсЕомъ тягл^^ съ даровашемъ имъ 
за то на опред'Ьленные годы разныхъ льготъ отъ податей и дру- 
гихъ повинностей ^. Этотъ старикъ, испрашивающей свояяъ 
родичамъ, которые садятся съ нимъ на новой л^^сной ч;1Щоб'Ь, 
и тЪмъ сборнымъ, гулящимъ людямъ, которыхъ они будутъ къ 
себЪ призыватЬ; и получающхй свободу отъ князя или царя 
и ихъ властей; этотъ слободчикъу какъ могу я теперь назвать 
его, которому поручается государсмъ главенство надъ набранной 
имъ колон1еХ, по крайней м'Ьр'Ь до поры до времени, не есть-ли 
въ самомъ д'Ьл']^ патр1архъ ее рувозодящ1й и творящ1й надъ 
нею судъ и расправу; а эта колон1я не есть-ли крестьянск1Й 
мгръ, скопленная слободчвкомъ дружина, ухе складывающаяся 
въ одну неразрывно связанную сиоими члонаии сельскую общину. 
Да оно и д^^йствительно было такъ. Вотъ прошли для этой 
общины ея льготпые годы; вотъ княжеск1е или царсше писцы 
изм'Ьрили и отмежевали ея пашни, покосы и л'Ьса, поверстали 
эти угодья наравн'Ь съ другими въ казенные оклады и сборы; 
вотъ наконецъ государевы наместники или воеводы, съ воло- 
стеляли и ихъ тхунами, взяли этихъ засельниковъ подъ свою 
начальственную тяжелую руку. «Н'Ьтъ, завопили слобожане, 
обращаясь съ слезною мольбою къ князю или царю, не дай намъ 
умереть голодною смертью отъ излишней тяготы, отъ нестерпимыхъ 
поборовъ и взятокъ: мы готовы платить теб'Ь оброкъ и доходы, 
как1е на насъ положить, но дозволь собирать ихъ намъ самимъ, 
по нашимъ животамъ и промысламъ, и дозволь привозить ихъ 
нашимъ поеыльщикамъ къ теб^."" И князь или царь, милуя 
крестьянъ, освобождаетъ ихъ вновь отъ своихъ намФстниковъ, 
волостелей и ихъ т1уновъ и разр'Ьшаетъ имъ управляться и вЪ- 



') Уставвыхъ гранотъ, въ кокхъ помещены укавнваеныя вд^сь чеюбитья и 1ьготы, 
данныхъ челобигчикакъ князьями и царями, напечатано такъ много въ И8дан1яхъ 
Археографической Коммиши, что я считаю и81ишнимъ ивчисдять ихъ. 
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даться ихъ внборннми головаки^ староста!^? и другииЕГ излюблен- 
ными людьми. И творятъ эти излюбленные люди вудъ и расправу 
по изв'Ьчнымъ уставамъ, которые гивутъ въ народной памяти, 
какъ пошло изъ стлрины. Самые хивБ^е, полные интереса акты 
ХУ-го, ХУ1-го и ХУП-го стол'Ьт1й, которые я тщательно и 
долго собиралъ въ раэныхъ архивахъ, рисуютъ намъ картину 
втихъ самостоятельныхъ крестьянскихъ судовъ. Изъ наКденныхъ 
мною документовъ видны до самыхъ подробностей выработанный 
самими слобожанами начала судопроизводства, важн'Ьйшгя осно- 
ван1я суда, судоговорен1е и приговоры судеекъ, которымъ та- 
каютг ц']^ловальник11 и друпе добрые мужи. Но я разсмотрю 
все это дал^е, теперь же остановтюсь для разр']^шен1я одного 
недоум'Ьшя, которое могугъ возбудить мои настоящхя слова. 

Я сказалъ^ что волостные судц были у насъ искони, а 
зд^сь говорю о судЪ какихъ-то елобожанъ. Мв'Ь могутъ зям'Ь- 
тить, что если и дМствительно были у насъ тав1е суды въ 
привилегированннхъ селен1яхъ, называвтихся слободами, то нельзя 
же ихъ возводить въ народные суды, общ1е всему крестьянскому 
населенш и сравнивать ихъ съ нын'Ьшними волостными судами. 
На это я отв'Ьчу; что, во-первыхъ, судЫ; о которыхъ я говорю, 
въ самыхъ актахъ вовсе не называются судами такихъ-то ело- 
божанъ^ а просто указывается, что въ такомъ-то, очевидно цен- 
тральномъ для многихъ селен1й м'Ьст'Ь. которое называлось то 
елабодой, то погостомъ, то станомъ, разбиралось такое-то д^Ьло, 
и что оно р'Ьшено такъ-то и такими-то судьями. Но совокуп- 
ность вс^хъ селен1й^ подсудныхъ этому центральному пункту, 
называется обыкновенно въ актахъ волостью, а вс^Ь живущхе 
въ этой волости — волостньши людьми^ отчего и самый судъ 
носилъ иногда назван1е волостнаю. Если же, во-вторыхъ, я 
коснулся прежде всего самостоятельнаго суда слободчиковъ, то 
единственно для того, чтобы выяснить происхожден1е такого на- 
роднаго суда, который производился безъ всякаго участ1я въ 
немъ княжескихъ или царскихъ чиновниковъ. Само собою разу- 
м^Ьется однако, что, по м1р4 размножен1я народонаселешя, по 
м'Ьр'Ь обра80ван1Я новыхъ выселковъ или колон1й изъ слободъ и 
селен1й^ уже давно сид'Ьвшихъ на своей земл'Ь, силою того, что 
къ нимъ тянули эти выселки какъ къ своему центру, въ нихъ 
должно было развиться н^^которое иавенство или старшин- 
ствОу которое и выразилось въ томъ, что в{ древнФйшихъ по 
времени селешяхъ стали жить выборные или лучш1е мужи всей 
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земли яли волости >), и что эд^юь 8е11ск1е судоВвн н ц'Ьло- 
вмьнЕЕи стали творить судъ И рашряву всфмъ волостяынъ лы- 
да1Ъ, въ вышедшихъ хе нзъ этихъ стар'Ьйшихъ ссленШ вы- 
селкахъ хотя и иогь и1)Ои:1водитьеа с;дъ, во по Д'Ьламъ мен-Ье 
вахныиъ и оеобеипо по д^.т11Ъ и^ствымъ, которвб, аъ подра- 
жав1е нывфшввнъ ссльскимъ еудамъ, иожво вазвать этвиъ хе 
В11вве1[ъ, хоти въ актахъ древие^ Росс1в оно вовсе ие ветр'Ь- 
чается. ЕелЬзд также не заи'Ьтить, что съ тече|Ионъ времени, 
в<'.л1дств1е народныхъ я оравительственвыхъ расцорядыовъ, су- 
дебныя гласти, ривво какъ и власгв аднй11истративныя и по- 
лвцейгнш, иогли верен^п^аться изъ |[рехн:!хъ цевт^^альнвхъ н'Ёстъ 
въ друпя бол'Ье удобвыя для прочЕхъ ге1ен!й, которыа должны 
были составлять вя*от4 съ нихи одну волость. Отсюда видно, 
что самая волость ви'Ьла лъ дрсивеи России тоже зва<1е111е, какое 
нм'Ьетъ она и теперь, вненно к;1къ административная и судеб- 
ная едивйца, в что въ центральноиъ мФст'Ъ 9тов волости нро- 
иаводившШся судъ для В1''&хъ хителеб ташго рЯ1ова мохетъ 
быть но всей сарпвед.1н кости яазваяъ, Бакъ н нынФ, волост- 
иыяъ судомъ. 

Какимъ хе образоиъ, спросииъ мы теперь, бнлъ оргавизо- 
ванъ этитъ волостной судъ въ дреиней Россия? йэъ кого онъ 
состоялъ, вакъ возбухдался я кйыъ производился; яак1я нако- 
нсцъ известны наиъ тогдашняя 1!^тен1я? Обо всемъ етоиъ я 
В08В0ЛЮ себ^ сказать зд'Ьсь н'Ьеколько еловъ, основываясь ва 
укнзанныхъ мно'к> выше довуиентахъ. 

Составъ волостваго суда того вроиевк лучше всего обълс- 
вяетъ вамъ С1Ъдующая хпловаввая грамота царя Михаила Оео- 
доровгча отъ 1622 юда, данная арестьянаиъ Устьянсквхъ во- 
лостей, на:танпыхъ тавъ отъ р1ю Устьи, на которой сид11ли 
разння селен1я этихъ волостей. ,Вы били челоиъ, пишетъ царь 
зд'Ёшнимъ волостнвмъ людяяъ, что въ лрехнвхъ год'Ьхъ до 
ноековсЕаго разоренья у васъ въ Уетьянсвихъ волостяхъ при- > 
каэвыхъ людей пе было, а судили васъ И1рск1е выборные су- 
дейки. Теперь хе хялустесь вы, что назначенные въ ваиъ ври- 



') Слово '(екля> нм'Ьетъ въ вашихъ дреппикъ паиатниквхъ раюыя звичсв!*: 
вивгда они 11рК1>е1ся ■^отвастяп, шввкаенымг д-Ъдниъ шеневвхъ; вв«гд& вс^нъ 
горой*]., волостямъ и селев1а1ъ, ввавмвшъ договоронъ влв приввтельственвымъ 
11;1сворй]Ее111еа1- соединевиынъ въ одво цФлое для отвравлеаЫ каквтъ лвбп повви- 
ностей; ивогда ввкоиецъ овначветь повемавьвтв обшвву, разпввшуюсв ивъ одного 
влатра, но распавшяосв ва вЪскольво иосвлковъ. тавуввшхъ одвако въ этову цеотру 
кв1Ъ въ д'Ълвхь юияВствеввыхъ и вдвввястрвтнввыгь, такъ и судебвыхъ. 
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кащики чинятъ вамъ велик'ю налоги и продажи и вы хотите 
брести врознь. ВслЪдствхе сего мы повелЬли во }{с4хъ го|)Одахъ, 
стапахъ и В)ЛОстяхъ учинить старость из1юбл}ннихъ, 1СОторахъ 
крестьяне выберутъ псею землею и которые ум'Ьли б.л разсудить 
ихъ въ правду, безпосулно и безволоаятно.* За т'Ьмъ опреде- 
ляется, чтобы въ каждой волости^ которыхъ изчисляется зд'кь 
пятЬу лучш1в, середнхе и молодш1в люди выбрали изъ волост- 
ныхъ кресгьянъ по два луч!1ихъ чел}в*1;а и списан ихь за 
своими руками прислали въ Москву. ^Они буду гъ — иродолжаотъ 
грамота — прнчедены къ присяг*, судъ же и управу должны 
чинить по су4ебпику и по уложонн^'й вновь уставко;!' о суд* 
грамогЬ. Пошлинъ съ судебиыхъ д-Ьлъ они не должны б^ать, 
а въ чемъ найдутъ нв1>озможиымъ учинить управу, о томь суд- 
ные свои списки и обояхъ исцовъ должны п:»исылать къ до- 
кладу въ Мос1':ву, въ Устюжскую четь. А ц^лоналииконъ. кому 
у нихъ въ суд* еид4ть а на розсылкахъ быть, и дьячковъ 
земскихъ, кому у нихь судныя д^ла писать, и въ доводчиковъ 
м^сто, кому у иихъ на поруки давать и на судъ ставить, всЬмъ 
Устьянскихъ волостей крестьянамъ иыбрать у себя въ волостяхъ 
ког) межъ себя излюбятъ вс* волостные люди, изъ каждой во- 
лости по два человека въ ц*ловалники, да по одному дьячку 
земскому, да по одн^му доводчику и в-^^хъ ихъ прив«сти въ 
волостяхъ къ ц^лованью, списки жо ихъ именъ за своею вы- 
б^рщикопъ подписью, а кто грамот* не уз1*етъ, за подписью 
ихъ духовныхъ отцовъ, прислать въ Москву." Вь заключеше 
царь угрожа!ТЪ «тимъ выбпрнымъ людямъ за неправый судъ 
п в'.^ятки 'мертяою казн1ю и конфискац1ей имущества, а за без- 
волокитное и безпосульное р*шен1е д*лъ об*щаетъ освободить 
ихъ отъ податей и пошли яъ, да и сверхъ того награждать ихъ 
своимъ жаловаяьемъ. И такъ двое судеекъ или излюблеяныхъ 
старостъ, два волостныхт ц*лог:альпика, земсюй дьячокъ и до- 
водчикъ — вотъ состлвъ волостпаго суда. Но въ практик*, какъ 
видно изъ тогдашпихъ д*лъ, обыкновенно выбирался одинъ зем- 
ский судейка и прптомъ на одинъ годъ, а въ придачу ему 
уч;1СТВовалъ въ суд* старый прошлогодш'^ судейка, что би^о и 
необходим), ибо новый судейка отлучался нер*дко въ Москву, 
на долгое время; ц*ловальники выбирались также погодно, но 
кром* того зас*дали тгь гудахъ еще земсюе старосты, которые 
пъ н*которыхъ волостяхъ- сами заступали м*гто судеекъ, и н*- 
сколько лучшихъ или добрыхъ мужей, которые также выбира- 
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ли<*ь и1ромъ и назывались, по своему 8начен1Ю въ суд'Ь, мужами 
пршоворными, О томъ, на сколько вс* ятн судные люди могли 
знать граиот^Ь, можно судить на основан1и одного акта, кото- 
рыиъ предписывается, чтобы ум'Ьющ1е писать непрем'Ьнно при- 
кладывали къ суднымъ д^Ьламъ свои руки, следовательно такое 
знан1е гррмот* не считалось, к>1къ видно, ч^мъ-то необыкновен- 
ныиъ'^). Еагятельно земскаго дьячка должно зам^^тить, что въ 
эту должность обыкновенно выбирался и'1^стный церковный дья- 
чокъ, почему онъ иногда называется въ актахъ и церковнымъ 
дьячкомъ. Выборы п[>ои8водились конечно на сходке всЬхъ во- 
лостныхъ людей- домохозяепъ, и по ихъ количеству, вероятно, 
на улицф или на площади близь волостной избы. На такую 
сходку созывалъ троекратнымъ въ разное время кличемъ по 
всЬмъ селен1ямъ своей волости церковный трапезникъ. О вы- 
бор* вс*хъ означг^нныхъ выше должностныхъ лицъ съ озчаче- 
нтемъ лежащихъ на ни[хъ обязанностей составлялись акты, кото- , 
рые назывались выборами. Самый судъ производился въ цер- 
ковной трапезть; по крайней м-Ьр* въ т-Ьхъ селешяхъ гд* мо- 
гло не быть волостной избы. За отправлеше же должностными 
лицами ихъ обязанностей имъ выдавалось опред'Ьленное въ вы- 
борныхъ записяхъ вознаграждеп1е. 

Жалобы подавались земскому судейк'Ь, но на. имя царя и 
Бъ той же фори1^, какъ подавались челобитный въ приказахъ. 
Принявъ исковую отъ истца, судейка вызывалъ на определен- 
ный срокъ отвгьтчика^ давая на него приставную^ которую 
долженъ булъ вручить ему доводчикъ. Когда такимъ образомъ 
являлись нп судъ 0^* стороны, судейка, по прочтеши челобит- 
ной, обращался къ ответчику съ словами: „отв^чнй ты своему 
исцу по его челобитной.*" Если отв*тчикъ но. сознавалъ себя 
виновнымъ или подлежащимъ иску, судьа сорагапвалъ истца: 
»ч*мъ уличаешь ты ответчика?** И истецъ указывалъ или на 
сделанную имъ прежде явку или на свидетелей, или же изъ- 
являлъ готовность подтвердить свое показан1е присягой; Согласно 
этому производилась справка л явке, дела.1ся допросъ пред- 



^) Ня сколько въ ХУ, XVI и ХУП столМяхъ внаше грамогЬ бнло распространенн'Ьб, 
Ч'1Ьнъ въ поел Ьду1г»щ1я стод^т1я, можно 824ключить В8ъ ТО 10, ЧТО судвбныя д'Ьла и 
ВС* документы, которые весьма часто приводятся въ нихъ какъ доказательства, 
предьяр.лснвыя сторонами, составлялись на м^ст*, и что въ нихъ, крои* подписей 
дьяч1са и священника, нередко встречаются рукоириклидстаа и тяжущихся или сви- 
д-Ьтелей. 
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ставленяниъ той или другой стороной сб?д']^телямъ нди дава- 
лась присяга. Иногда на самомъ суд% стороны иирнлясь и въ 
такоиъ случа'Ь въ судномъ д'&л'Ь о томъ не только заннснва- 
лось, но означались и „добрне людн^'х или свид'Ьтели, при семъ 
бнвш1е. Но кировыя бнли исключешеиЪ; а при документально- 
сти, какою сопровождались въ ХУЬмъ и ХУ11-мъ стол4т1яхъ 
разння сд'Ьлки, письменные акты — купч1я, данный, и'Ьновыя, 
закладныя, прежн1е судные сриски, правыя грамоты и друпя 
бумаги были въ процбсск въ полномъ ходу и нер'Ьдко служили 
подтверждеп1емъ показан1й истца или возра»ен1й ответчика. 
При неим'Ьнш же актовъ, кром'Ь упомянутшъ выше явокъ, сви- 
детелей и присяги, допускплся еще, какъ доказательство, жере- 
бей ^). Наконецъ въ д'Ьлахъ спорныхъ о земл'Ь; въ подтверж- 
ден1е границъ влад'Ьшя, назначалось истцу или ответчику, или 
представляемымъ ими старожилямъ, хожден1е по межамъ съ об- 
разомъ, я иногда и съ дерномъ на голов'Ь иди въ рукахъ. Вс4 
так1я довазптельства обсуждались судьями, что называлось от- 
говоромь, но рФшенхе или приюворъ — это и былъ техническхй 
его терминъ— 'произносилось судейкой, а застьдчикыу т. о. сидФв- 
ви'е съ нимъ на суд^, по неиъ такали. Весь ходъ процесса за- 
писывался дьячкомъ въ судное дгьщ часть котораго состав- 
лялъ приговоръ или судный списокъу почему иногда и все 
дфло называлось суднымъ спискомъ. Въ приговоре же означа- 
лось кого судьи оп/равилиу т. е. опрввдали, и кого поеинили, 
Въ заключешо судный актъ подписывался т'Ьиег изъ судей, кто 
ум'Ьлъ писать, и земскимъ дьячкомъ, а о незнавшихъ грамот'Ь, 
если за нихъ не подписывался свлщенникъ, отмечалось, что они 
„грамот* не ум-Ьютъ.* 

Приговоръ суда, заключав1П1йся иногда ^ въ присуждеши 
штрафа, приводилсй въ исполнен1е саиимъ судейкой, если же 
обвинеа1ный не уплачивалъ положеннаго на него взысканхя, то 
ставился на праееоюъ передъ целовальниками. О телесномъ на- 
казаши въ собственномъ смысле втого слова, въ бывшихъ у меня 
актахъ не упоминается, за исключен1емъ одного, найденнаго мною 
указан1я въ царской грамоте, на присуждея1е въ Москве къ ба- 
ттамъ одного ослушника выбрному судейке. за оказанное ему 
этймъ ослу1пан1емъ безчест1е. Оиравданн 'Му давалась судейкою 



М Въ судныхъ д^лахъ ХУЬго в'Ька упоминается еще <полв> иди поедннокъ, но 
въ ХУП-нъ стол-Ьт^в оно уже ие встречается въ числ-Ь докааательствъ. 
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п(1мятьу на основан! и которой онъ иогъ впосл^детвхи доказывать 
и защищать свое право. 

Саный любоаытиый вопросъ представляется наиъ относительно 
зна(1си1я нриговоровъ водостныхъ судеекъ или вообще судныхъ 
мужей въ т'Ьхъ случаяхъ, когда одна изъ сторонъ или же 
и об'Ь стороны были ртиенгемъ недовольны. Изъ Д'Ьлъ до насъ 
дошедшихъ видно, что на волостной судъ анеллящя допускалась, 
но д'Ьлалось разл11Ч1е въ отношешя апеллящоннаго жЪста между 
Р']^11[ен1ямн судовъ иривилегировапныхъ и общвхъ. На р'Ёшен1я 
иериыхъ ж^иоба дол2Бда была нриноситься въ Москву, въ м'Ьсто, 
иа:шаченцое въ жало тайной льготной грамот'6, на р']^шен1я же 
обыкновенныхъ судовъ по д'Ьламъ между чорносопшыми крестья- 
нами въ ХУПгаъ в*к'Ь ~ м4':таому воеьод4. Въ посл1д11емъ слу- 
ча1^, воевода стойлъ въ отношенш къ черносошнымъ волостямъ 
на стенени второй инстанцш. Но и на его р1^шен1е допускалась 
еще жалоба въ Москву — въ тотъ Приказъ или Четь, какому 
бы1Ъ подчиненъ городъ, которымъ онъ унравлялъ. Въ им'Ьн1яхъ 
пом'Ьн^ичьлхъ ьторой инсганц1ей былъ прлкащнкъ влад']Ьльц!1 
или домовый судья, а третьей — домовы.1 приказъ, как1е приказы 
были у иногихъ пом'Бщиковъ въ Москв'Ь, при ихъ лнисЬ, Л так- 
же въ другихъ город'1Хъ, если они здЬсь жили постоянно ^). Во 
В(']^хъ этихъ судахъ, при судьяхъ, для того поставленныхъ, 
всгр'Ьчаются старосты, ц'Ьловальни11Я и лучиие муки, о которыхъ 
упоминается въ Судебникахъ к^шъ о необходимыхъ членахъ цар^ 
скихъ судовъ. Основан1е, вызвавшее необходимость такихъ при- 
даточныхъ судей, понятно: они были в'Ьщателями или глашата- 
ях^и нар"»д11ой жлзни, м^стныхъ юридическихъ обнчаевъ и истол- 
кователями 1±1ъ р']^шен1й, которня, на началахъ, утверждавшихъ 
эти об1>1чаи, постановлялись въ низшихъ судахъ. Изъ судовъ 
крест! янскихъ, при предстоявшемъ въ Москв* разбор* д'Ьла, р*- 
шенааго въ волост!т, обыкновенно отправлялись туда, для участхя 
ьъ суд*, иногда одипъ изъ судеекъ, а иногда ц-Ьловальни^ъ. И 
въ дворцовыхъ волостяхъ, если судъ чинили не выбранные кре- 
стьянами судейк!!, а поручался онъ царскому прикащику, при 
немъ должны были таьже находиться лучш1е люди. 

Останавли;^алсь, въ заключенхе моего отчета объ актахъ, до- 



') о судахъ въ им'Ьвшхъ д/ховпыхъ властей, нонастырскнхъ и дворцовыхъ я 
не говорю зд-Ьс'ь особенио,потому ^«то оии лм'Ьли обыкповенпо каждый свое особое поло- 
жс111е, по краЛпей н'Ьр'Ь въ высшей нистапц1И, но и въ нихъ ван-^тны сл^Ьды то од- 
ной, то двухъ ннвшихъ инстаищй. 
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шедшяхъ до насъ относительно устройства волостныхъ судовъ н 
р'Ьшен1а въ нихъ д^лъ, ца ихъ еодерган1и, д долженъ сназать, 
что оно ограничивалось преииущественно, съ одной сторонН; хо- 
зяйственною и имущественною сферою, стоявшею въ сельской 
жизни и въ взаимныхъ иежду крестьянами отношен1яхъ на пер- 
вомъ плап4, а съ другой — разборами личныхъ ссоръ я недора- 
зум'Ьн1й, а иногда и иреступлешй, встр'Ьчавшимися въ ихъ сред1^. 
Отсюда видно, что лежащ1в передъ нами судные списки отно- 
сятся главнымъ образомъ къ дФламъ гражданскимъ, и лишь из- 
редка встречаются въ нихъ и производства по д^ламъ уголов- 
нымъ. Такимъ образомъ, въ нихъ разбираются права собственно- 
сти, сила иредъявленныхъ на судъ документовъ и другихъ до- 
Базательствъ и нзаимныя между тяжущимися обиды; обсуждаются 
расходы и самовольныя изде[»ж[ш м1рсБИХъ суммъ; пов']^ряются 
на м^стахъ завлад'Ьн1я и границы или межевые признаки; сво- 
дятся счеты и взаимный недоразумения между разными сельскими 
обществами по лежащимъ на нихъ передъ правительствомъ по- 
вивностямъ, |г т. под. Встречаются также указан1я на времен- 
ное поручеше выборнымъ судейкамъ ;,делъ татиныхъ и разбой- 
ныхъ"^ и раепоряжен]я воеводъ о допросе судейками всехъ во- 
лостныхъ людей чрезъ повальный обыскъ. 

Изъ сказаннаго видно, что ХУ1-й и особенно ХУ11-й векъ 
оставили намъ обильные матерьялы для изучешя самостоятель- 
наго крестьянскаго суда, преимущественно благодаря письменно- 
сти, которая требовалась присутственными местами того времени 
вакъ въ отношен1и сделокъ и услов1й разнаго рода, такъ и су- 
дебныхъ разборовъ тяжебныхъ и другихъ делъ. На сколько въ 
зтомъ отношен1и беднее и менее поэтому доступенъ для изу- 
чен'1я ХУШ-й векъ^ мы еще положительно сказать не можемъ, 
ибо матерьялы этого века еще не были до сихъ поръ достаточно 
разсмотрены и даже, можно сказать, почти неизвестны. Но со- 
вершившаяся перемена въ судоустройстве и въ судопроизводстве 
въ разныл царстоован1я, главнымъ же образомъ подчинен1е пра- 
вительствомъ волостей ближайшему заведывашю местныхъ адми- 
нистративпыхъ и полицейскихъ органовъ заставили конечно и ка- 
зенныхъ, а также и другихъ крестьянъ отказаться огъ пись- 
меннаго производства при своихъ домашнихъ разборахъ^ хотя 
отсюда не следуотъ, чтобы они прекратили и самые разбор!»! и 
отказались отъ выбора для нихъ судеекъ или должиостныхъ лицъ 
подъ другими вазвашями. Одинъ дворцовый актъ, относящхбся 
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еще къ половине XVI- го вЪка, даетъ намъ ключь къ объяеве- 
Н1Ю съ 9Т0Й точки зр'Ьшя доиашнихъ разборовъ евоихъ д'Ьдъ 
крестьлнамЕ раяныхъ в'11Д0хствъ. Именно въ' одной указной гра- 
нот1^; писанной нзъ Дворцоваго Приказа Вологодскаго у^зда въ 
село Воздвиженское еъ деревнями, о хл^Ьбной дач'Ь Кирилоб'Ь- 
лозерекоиу монастырю, распоряжеше адресовано не на имя двор- 
цоваго прикашика, а на имя старостн, ц:Ьловальниковъ и вс^Ьхъ 
крестьянъ. Въ числ* ихъ значится и выборный судья ^). Этотъ 
торминъ „выборные судьи'', а чаще и наконецъ даже исключи- 
чительно „выборные"^ встречается за т'Ьмъ постоянно во вс^хъ 
волостнпхъ селен1яхъ не только казенннх/ь и дворцовыхъ, но 
также духовныхъ волостей^ сино1дальныхъ и зкономическихъ. Что 
же касается до волостей, какъ административпыхъ частей у^з- 
довъ, то и о нихъ есть точныя св'Ьд']^н1я въ д'Ьлопроизводствахъ 
петровскаго и ближайтааго къ нему времени, и въ этихъ актахъ 
упоминаются также, среди иравительственныхъ органовъ, и вы- 
борные мгромъ, т. е. крестьянами каждаго отд^льнаго сельскаго 
общества. Для прим'Ьра и въ подтвержденхе моихъ словъ, я могу 
привести ревизск1я сказки всЬхъ первнхъ трехъ ревиз1й, въ ко- 
торыхъ встр^^чаются, именно вслФдстпхе того, что он'Ь подавались 
„съ в11Д0ма И1рскихъ людей'' и притомъ лицами, которнмъ они 
преимущественно дов']^ряли такую подачу^ неупоминаемыя обык- 
новенно въ тогдашнихъ офищальныхъ д'Ьловыхъ бумагахъ, и на- 
зван1е волостей^ уц'Ьл'Ьвшихъ, какъ оказывается, и въ своемъ 
состав'Ь и въ своей хозяйственной, если не административной 
связи, и термины выборный^ выборный волостной^ староста 
волостной и выборные въ слободахъ. Въ Ржевскомъ уЪзд'Ь упо- 
минается даже село Оковцы. какъ центръ Оновецкой волости^ 
состоящей изъ этого села съ числящимися при немъ деревнями ^). 



1) Этотъ актъ напоминветъ намъ в мнопе друг1е дворцовые акты, начиная съ 
Х1У-Г0 даже стол'Ьт1я по ХУШ-й в'Ькъ, въ которыхъ дворцовннъ крестьянаиъ пре- 
доставлялось самоуправлев!е подъ услов1емъ ясправяаго доставлен1я въ Москву еже- 
годныхъ дворцовн1Ъ запасовъ. 

,') См. ревизск1я сказки первыхъ трехъ ревивШ, хранящ1яся въ Мосвовскохъ ар- 
хив^ Министерства Юстищи. Въ подтверждеше того, что на8ван1е волостей! и воло- 
стныхъ и сельскихъ выборныхь продолжалось въ равны хъ к'Ьстностяхъ Россш, я 
укажу зд^сь особенно на ревнзск1я сказки губерН1й Воронежской и Ярославской 
(1719 — 1721 г.), Московской, Тверской, Новгородской и Нижегородской (1744 — 
1751 г.), и по Московской губ. 177В г. Захочу еще, нто даже въ однокъ офиц1аль- 
нонъ акт*]^ — рапорте, прнсланиомъ въ Сенатъ изъ Пермскаго нам^стническаго прав- 
лен1я, отъ 27 мая 1788 г., упоминаются существу1)щ1я зд^сь волости Ирбитская, 
Рудная и КнргЕнская (см. д'Ьло Сената 1-го деп. по Статсъ-Контор^ и Ревизюиъ-Кол- 
лег1И 1787 г.). Впрочемъ бдижайш1я указашя на продолжавшееся в въ ХУШ-е сто- 
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Такнмъ образомъ нельзя считать ново8ведеи1С11Ъ встречающееся 
въ царетвован1е Императрицы Екатерины II правительственное 
распорякенхе имАть въ учрекда<?мыхъ вновь селен1яхъ „выбор- 
внхъ отъ крестьянъ*. За т1>мъ, въ цар(;твован1е Императора 
Павла, 7 августа 1797 года, какъ бы вновь, но конечно на 
оеноваши прехнихъорактичесвихъданныхъ, селенгя разбиваются на 
волости^ а въ отд'Ьльныхъ волсстлхъ и пряписанннхъ къ нимъ се- 
лешяхъ, подобно тому какъ было въ томъ хе году заведено въ 
удфльннхъ им!Ьн1яхъ, учреждаются „ выборные крестьянами во- 
лостные головы'', „выборные или старосты *", сельсше и деревен- 
ск1е9 и писаря, при чемъ въ главныхъ изъ волостныхъ селен1й 
назначается быть „волостному правлен1Ю''. Любопытно, что въ 
нЪкоторыхъ частностяхъ это положеше какъ-бы буквально спи- 
с;1Н0 съ актовъ ХУ11 в^ка^ такъ наарин. чтобы расклад11а кре- 
стьянами податей и другихъ сборовъ д'Ьлалась по каждому селен1Ю 
особо, а не по м1рскому приговору всей волости; но судебный ирава 
волостнаго головы противъ правъ бнвшихъ земскнхъ судеекъ весьма 
ограничены — ясный признакъ, что на самомъ д'ЬлЪ „иоложеше*" 
составлево не на оеноваши докуиентовъ прошлаго стол'Ьт1я, а 
на осно»ан1И современныхъ пъ означенное царгтвоваше у кресть- 
яиъ порядковъ съ изм%нен1емъ ихъ согласно практяческммъ сообра- 
хен1ямъ составителей аоложен1я ^). Узаконен1е это оставалось въ 
еил^^ до издан1я для казенныхъ крестьянъ въ 1838 м 1839 
годахъ учрежден1я объ управленш государственными имуществами 
въ губершяхъ^ и сельскаго судебнаго устава съ открытыми на 
оеноваши его крестьянскими судами или, какъ они зд'&сь на- 
званы, расправами, волостной и сельской. Не изчезли, наконецъ, 
даже до половины настоящаго етолЪтхя „выборные'' и въ помЬ- 
щичьихъ им'Ьн1яхъ: я самъ еще помню въ одномъ им4н1и моей 
матери „выборнаго*, который, нося это имя, отделялся отъ гос- 
подскаго старосты и конечно ии'Ьлъ свое значенхе въ крестьян- 
скихъ дФлахъ не подлежавшихъ ближайшему контролю пом^Ьщика 
или его прикащика и старосты ^). 



дМе сущестаоваше волостввхъ округовъ (волостей) встр'1чаются во всЬхъ тогдаш- 
ннхъ офиц1альныхъ н частвыхъ докумевтахъ, какъ очевидно, незкду прочшъ, В8Ъ 
трудовъ в. И. Секевскато, посвящевныхъ быту крестьянъ этого стод'Ьт1я. 

*) Си. Поли. Собр. Закон., собр. 1, т. XXIV, /^ 16,082, а также ука8ан1я по 
атоиу иредиету проф. А. 0. Кистяковскаго въ его статье: < Очерки волостнаго суда> 
въ «Трудахъ этнограф, статнстнч. экспедицшвъ валадно-русскШ край, отд. юго8ап.>, 
т. VI, стр. 7—8. 

*) Не ногу ве обратить 8д^Ьсь внвиан1я на одно обстоятельство, которое упу< 
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За отсутетв1бмъ дяеннхъ для бол'Ье точпаго удененхя состава 
волостей и народннхъ должностянхъ ляцъ въ волостннхъ и сель- 
скихъ общинахъ и судахъ въ ХУШ-мъ стол^Т1И и первоК поло- 
вин'Ь Х1Х-Г0, мы переходимъ къ волостяиъ и волостннмъ судамъ, 
открытымъ въ 1861-мъ и слЪдующкхъ тодахъ, съ издан1емъ 
знаиенитнхъ положешй о крестьянахъ, какъ выходящнхъ изъ 
крепостной зависимости, такъ и бнвшихъ тосударственннхъ, 
уд'Ьльныхъ, сибирскихъ; горпозаводскяхЪ; прияиеннхъ и всЬхъ 
прояихъ. ВелиБое д1^о царя-освободителя стало и знаиенеиъ 
возстановлен1я вновь саиостонтельнаго суда иногокиллшннато 
кре(5тьянсБаго населешя. Этотъ судъ сд'Ьлался опять свободннкъ 
и народнаиъ. Опять являются передъ нами живнни, не таящи- 
мися бол'Ьс отъ дневнаго св^та, волостные судьи, что съ изв'Ьчннхъ 
временъ давали свою уараву въ слободахъ, погостахъ, селахъ и 
другихъ волостныхъ центрахъ и оглашали народную правду не 
только въ городахъ, передъ 1&назьями и правительственными 
судьями, но и въ Москв'Ь, въ прикаиахъ, нуредъ боярами м даже 
на глазахъ самихъ царей и патрхарховъ. И вс^мъ намъ не только 
открыты тедерь двери аъ эти волостные суды, но уже ревизовала 
ихъ Д']^тельность въ разныхъ губерн1яхъ ц'Ьлая К011мисс1я мини- 
стерства ЮСТИЦ1И и не только ревизовала, но и собирала икъ 
р!Ьшен1Яу обнародовала ихъ и представила свои выводы изъ со- 
ставленныхъ на м'Ьстахъ данныхъ объ этихъ судахъ. Съ своей 
стороны Я разсматривалъ во многихъ волостныхъ правлен1яхъ 
книги съ записанными въ нихъ р'Ьшен1яни волостныхъ судовъ, 
а сверхъ того изъ разныхъ губершй получилъ обстоятельные 
выписки изъ такихъ книгъ. Еак1я же могутъ быть сд'Ьланы за- 
ключен1я о праитическомъ значении атихъ народныхъ судовъ какъ 
для крестьянъ, такъ и для лицъ ииыкъ сослов1й? На сколько 
они важны и полезны тФмъ и другямъ? Подложатъ ли они со- 
хранен1ю или же согершенноиу закрыт1Ю^ или наконецъ лишь 
болФе или мен'Ёе значительвымъ иснравленхяиъ? — вотЪ; думаю 



скаетея изъ вялу при обсужденш быта крестьянъ въ им^шяхъ пон'Ьщичьихъ и т^хъ, 
который до посл'Ьдией реформы находились въ особой зависимости отъ поставлеиннхъ 
иадъ ними властей: предполагается обыкновенно, что въ такихъ ии'Ьн1яхъ крест1>яне 
вовсе не им'Ьли < своего права и суда>. Но достаточно вспомнить, что въ М1рскихъ 
общинахъ у крестьянъ вс^Ьхъ разрядовъ бы кали свои хозайственння, зсмельння и дру- 
Г1Я д'Ьла, свои рамборы въ денежоыхъ и семейныхъ счетахъ, своп выборы для исправ- 
Л0Н1Я д^глаемнхъ ими поручений лицъ, о которыхъ не заботились означенный власти 
(наприм. стариковъ, ув'Ьчныхъ, женщнвъ и даже д-Ьтей): отсюда бывиие всегда и 
иродолжающ1е('11 и донн и!; сходы, въ которыхъ важную роль занимаютъ бывалые и 
опытные домохозяева, не им11ющ1е никакого офиц]альнаго значевЫ, 
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я, сущвствеинно вопросы^ на которыхъ мн* сл*дувть теперь 
остановиться^ ибо устройство, предметы в'Ьдонства и вся обста- 
новка волостныхъ судовъ конечно всЬмъ хорошо изв']^стны не 
только И8ъ обнародованныхъ въ свое время положен]'й, но и изъ 
другихъ относящихся до нихъ И8дан1й; притомъ мн4 придется 
кстати говорить обо всемъ этомъ, сводя въ одно яажн'Ьйш1я оснобан1я, 
представляющ1яся какъ иротивъ дальп'Ьйгааго существован1я та- 
кихъ судовъ^ такъ и въ ихъ пользу. 

Я ухе внсказалъ разъ мое мнЪ'нхе по этому предмету и не 
им^Ью доселе основан1я изм'Ьнять его ^). Читая р'Ьщвн1я волост- 
ныхъ судовъ, записанныя большею част1Ю весьма кратко, далеко 
не толково, съ указав1ями обыкновенно не на настолщхя осно- 
вашя народныхъ приговоровъ — местные обычаи, — а на статьи 
Свода Законовъ, который пршскиваетъ писарь-самоучка, но ко- 
торыхъ не могутъ отвергать неграмотные судьи, ибо они видятъ 
въ втихъ законахъ царское слово, царскШ приказъ; усматривая 
въ обсухдаемыхъ нами приговорахъ вл1ян1е не только ^того пи- 
саря, но и волостнаго старшины, заботливо устраненнаго соста- 
вителями крестьлясЕихъ поло^ешй отъ всякаго учпст1я въ народ- 
ныхъ судахъ; встречая наконецъ въ самомъ изложен1и д^лъ и 
въ исполненш волостныхъ р'Ьшвн1й указашя не только на народ- 



') См. мою статью подъ заглав1емъ: «Объ отношеши юридическихъ обытаовъ къ 
законодательству», оом^Ьщенную въ «Запискахъ Императорскаго Русскаго Географп- 
ческаго Общества по Отд'Ьлевхю Этнограф1и» т. УШ. Въ этой статье, выражая пол- 
ное сочувств1е тому, что приводится въ пользу воллстныхъ судовъ, я не могъ, съ 
другой стороны, не указать на т^ возражения, которыя делаются ихъ протиБникаии. 
«Чтобы уб-Ьдиться — говорилъ я — въ томъ, что эти суды постановляютъ свои р'Ьше- 
П1Я на какихъ либо основательпыхъ соображешяхъ, необходимо им'Ьть въ виду эти 
соображешя и т^ обычаи, которыми они вызываются. Между т^мъ, чтб виДимъ ми 
въ самой значительной массЬ судебныхъ р'Ёшеп1й? Одни приговоры или доводы лич- 
ные волостныхъ судей или наконецъ оспован1я религ108ныя, нравственный (да и то 
по понят1ямъ крестьянъ). Самая суть д^ла — обычай — не выдвинуть въ такихъ р'Ь- 
шеп1яхъ, какъ бы это следовало, а унолченъ какъ слвгакомъ известный, безспорвый. 
Какъ же судить о такихъ р'1шен1яхъ лицамъ, не янающимъ ни обычаевъ, ни быта 
крестьянъ? Съ точки зр%н1я человека образоваянаго, т. е. не знающаго крестьян- 
скаго быта, и юриста, т. е. лица, знакомаго съ одними законами, так1я р'Ьшен1я 
должны казаться весьма часто не только несправедливыми, но даже и абсурдными. 
И каждую минуту такой критикъ мсжетъ подтвердить свои слова самыми, повиди- 
нему, уб^Ьдительными доказательствами. Вотъ, наприм., р-Ёшеахе, постановленное, оче- 
^:идно, посл% обильной ПОПОЙКИ: волостные судьи, какъ изв']^стно, большею частьЬ 
всл^дъ за прои8несен1емъ своихъ р^шен1й угопщются стороною оправданною или даже 
об'Ьими, но иногда та или другая сторона ухитряется и до суда задобрить виномъ 
кого нужно. Вотъ другое р^шеюе, записанное тякъ коротко, что даже неясно: при- 
говоренъ ли подсудимый къ наказашю за изв^^стное д^йств1е, или только потому, 
что на него принесена известная жалоба; а есть и так1я р1'>шетя, изъ коихъ д;ике 
очевидно, что никакого розмскан1я или хотя бы допроса по жалоб-Ь произведено не 
было». 
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ное субв^р1б, в а Нб8нан1е или искажеше ремпознихъ истииъ, 
но и на нарушеше даже положительныхъ по крестьянскоиу дфлу 
ваконовъ^ нзданныхъ еъ ц'Ьлью ограничить или совершенно вос- 
претить ложные П[)1емы, укоренившшся въ народе, нанрии. для 
дознашя истины — пытку и для наказашя — с^чеше розгами,— 
мы не можемъ быть сторонниками такого д'Ьлопроизводства. Но 
стоитъ только отвратиться съ живою р^яью къ этимъ народнымъ 
судьямъ; стбитъ послушать, особенно на сельскихъ сходахъ^ въ 
которыхъ подчасъ и доннн'Ь р-^шаются стариками тяжебный д1^ла, 
хозяйственные споры и общественные распорядки, ихъ полные арак- 
тическаго смысла доводы, какъ взглядъ на непригодность этихъ ум- 
ныхъ и см'(>тливыхъ старико^^ъкъд'Ьлу суда со»ершеяно изменяется. 
Это ясное понимайте своихъ домашнихъ и общественныхъ нуждъ; 9ти 
трезвыя сужден1я, не поддающхяся ни житейскоЯ неир1язни къ иод- 
судимымъ, ни страху передъ сильными людьми, ни прсзр'Ьпхю къ без- 
помощоымъ и слабымъ — все это невольно располагастъ васъ въ поль- 
зу этихъ неграиотныхъ. но крайне разсудптельныхъ стариковъ. 
Справедливость ихъ въ рЪшенгяхъдоходитъ до того, что мнопепо- 
114щики по порубкамъ крестьянам:! въ ихъ а^смъ ж по потравамъ 
въ ихъ поляхъ и лугахъ обращаются еъ жалобами въ волостные 
суды и удовлетворяются этими судами несравненно скорее и лучше, 
ч'1мъ мировыми судьями. Сл'Ьдовательно, не въ самой природ'Ь, 
не въ притуплённой отъ тяжелыхъ работъ способности, не въ 
недостатке ума, сметливости и чувства правды въ простолюдине 
должно искать причину иногихъ действительныхъ недостатковъ 
въ обсужден1и и решен1и делъ подлежащихъ волостнымъ судамъ; 
Постараемся подтвердить это мнеше наше небольшимъ обзоромъ 
данныхъ, собранныхъ въ „Трудахъ'' упомянутой выше коммисс1И 
министерства юстищи о волостныхъ судахъ, которыми выясняются 
не только производства этихъ последнихъ, а также судов'ъ сель- 
скихъ сходовъ, но и независимо отъ нйхъ и друг1е способы, как1е 
существуютъ у крестьянъ разныхъ местностей для обсужденхя и 
решен1я встречающихся у нихъ градданскихъ и отчасти уголов- 
ныхъ делъ ^). Этотъ обзоръ имеетъ въ нашихъ глазахъ тЛиъ 
большее значен1е, что онъ знакомитъ насъ и съ теми словесными 
судами, как1е, безъ сомнен1я, практиковалисьвъ крестьянскомъ быту 



^) Сн. сверхъ шести тоновъ означенныхъ трудовъ также изданные тою же кох' 
11исс1ею <выводы И8ъ собрянншъ на н'Ёстахъ данныхъ о волостныхъ судяхъ» (Спб. 
1874 г.). Ср. пом-Ьщенвую въ <Юридическомъ В^стннкЪ> 1880 г. (№№в и 7) ст. Я. 
С^О|>о(^окгта10 «Устройство крестьанскихъ судовъ>. 
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I въ течен1и того времени, когда офиц1альнне источняки упоми- 
нали объ нихъ лишь въ томъ смысл'Ь; что они восярсщаются *); 
притоиъ частныя св^д^^шя объ нихъ едва-ли и найдутся. 

Еакъ въ ,11оложвн1яхъ'' о врестьянахъ, таБЪ особенно въ 
ирактиБ'Ь, встречается одноличннй судъ еельскаго старосты и 
волостнаго старшины, но съ одной стороны онъ возникаетъ изъ 
тесной связи того и другаго со ъс1^жъ строемъ сельской общи- 
ны и волости, а съ другой, всл^д^^твхе того, что судвыя д^ла 
крестьянъ обыкновенно вносятся ими, какъ должностными лица- 
ми, въ волостной судъ и они пользуются этимъ, чтобы скло- 
нять тяжущихся Бъ мировымъ сд'Ьлкамъ. Настоящ1е же сельсв1е 
суды суть коллег1ал1»ные, т. е. состоятъ изъ н^^сколькяхъ судей, 
преимущественно людей пожилыхъ, хорошо знакомыхъ съ бытомъ 
своихъ односельцевъ и опытныхъ въ дЪлахъ, подлежащихъ ихъ 
разбору. Иногда так1е судьи выбираются на бол^е или мен'Ье 
опред'Ьленное время и называются выборными^ а также добро- 
совпстпыми '); иногда сельск1е старосты разбираютъ спорныъ 
д'Ьла вместе съ излюбленными обеими сторонами стариками, вя 
числе коихъ встречается обыкновенно одинъ изъ волостныхъ 
судей; иногда навонецъ • судилище составляетъ целый сходъ, 
сельсБ1й или волостной. Бываютъ сверхъ того особые суды для 
разбора делъ между отдельными сельскими обществами. Мы 
конечно не можемъ разсматривать здесь все те случаи, когда 
имеютъ место те или друг1е изъ изчнсленныхъ судовъ; не мо- 
жемъ также выяснить те основашя, которыми они руководству- 
ются в% своихъ разборахъ и на сколько приводятся въ испол- 
неше постановляемыя ими решен1я: ечитаемъ достаточнымъ оста- 
новиться лишь на томъ выводе, что каждый изъ нриведенныхъ 
судовъ имеетъ свое основаше въ подлежащихъ ему делахъ, и 
что во всякомъ случае судъ сельскаго общества, какъ бы онъ 
ИИ назывался, имёетъ большое значенхе, какъ первая инстан- 
Ц1Я народнаго суда по той близости, въ какой онъ находится 
БЪ тяжущимся и преступникамъ^ если обсуждается какое-либо 
противузаконное действ1е. Вотъ почему нельзя не придти къ 
з^ключешю, что сельск1е суды, существующхе вернее вследств1е 



') я разумею зд'Ьсь главнымъ обравомъ ХУШ-е стол-1т1е. Укааан!емъ же на 

воспрещев!е такинъ суданъ собираться н р1)шать д<каа, я обяванъ В. И. Семевскояу! 

который встр'Ьтилъ такого рода св'Ьд1Ьше въ документахъ царствоваок Екатерины II. 

*) Такихъ <добросов'Ьстны1ъ> я помню еще въ крепостное время въ моемъ свр- 

до^екомъ ям^шя. 

10 
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обычая, укоренившагосл издревле въ народной жпзнн< нежели 
на основан! и закона, такъ к«')бъ въ „ Положешяхъ о крест ья- 
пахъ'' онп вовсо не выл1>ленн нн споимъ составоиъ^ ни пред- 
метами ь'Ьдомства изъ чис^а Д'Ьлъ, подлежащихъ сельскоиу 
сходу, — требу ютъ точн-Ьйшаго опред'Ьлен1я ихъ устрийства, за- 
НЯТ1Й, делопроизводства и сиы ихъ реше1|1Й, какъ первой ин- 
станщи суда. Въ настоящее же время весь исходъ разнообраз- 
ныхъ сельскихъ судовъ, говоря строго, ограничивается примвре- 
Н1емъ тяжущихся, ибо т± наказанк или взнсвашн, которыя 
практикуются въ селен1яхъ, на оспован1п р^шенхя того или дру- 
гаго сельскаго суда, не им'Ьютъ опред'Ьленнаго законнаго осно- 
ван1я. 

Волостные суды, иакъ выяснилось изъ отв^товъ, данннхъ, 
съ одной стороны, самими кростьяна^ш разныхъ губерн1й, а еъ 
другой, Д'^лжногтными лицами, знакомыми съ крестьянскими де- 
лами, иредставляютъ не коллег1альное учреждеп!е, а почти всюду 
собран'ю неграмотныхъ людей, опу гывае:<!ЫХЪ; съ одной стороны, 
доБладомъ д'Ьла и вставочными р']Ьчами волостнаго старшины, 
а съ другой — ссылками писаря на статьи свода законовъ, кото- 
рыя онъ привод&тъ по своему усмотр'Ьи1Ю и надобности. Упа- 
докъ нравственности и излишнее прис1фаст1е къ вину, отъ ко- 
тораго пе отказываются часто волостные судьи даже передъ еа- 
мы»ъ разборомъ д'Ьла (если съум:Ьетъ заманить ихъ въ свои 
сЬти тотъ или другой изъ тяжущихся), считаются и самими 
крестьянами поводомъ къ ненравильности р'Ьшешй въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда мн']^н1е волостнаго старшины или 8а11угииан1е со 
стороны писаря могли-бы и не склонять судей къ неправиль- 
ному р'Ьшен1ю. Наконецъ существующ1й порядокъ обжа.1ован1я 
приговоровъ волостнаго суда не только креетьянамъ не попя- 
тенъ, но— при неразвитости ихъ въ юридическомъ отношеши — 
признается ими служащимъ не къ отм'Ьн'Ь неправильныхъ |>'Ьшв- 
Н1Й, а лишь къ оттяжк'Ь и замедлен1Ю тяжбы. Т^мъ не мен^е 
большинство допрошенныхъ заявило, что волостной судъ крайне 
важенъ и дорогъ для крестьянъ по своей близости къ населе- 
нш, по однородности взглядовъ и П0НЯТ1Й въ тяжебныхъ Д'Ь- 
лахъ судей и сторонъ, но возможности обходиться безъ расхо- 
довъ на иутевыя издержки и на наемъ пов^^ренныхъ, чтО было бы 
неизбежно при суд* въ другихъ учреждвн1яхъ: только желательно — 
добавляли они въ заключен1е — чтобы сделаны были необходимый 
въ волостномъ суд* перемены. Къ нимъ, кром* отм*ны указанныхъ 
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выше недостатковъ, они относятъ: передачу въ в'Ьд'Ьвзв мировыхъ 
судебныхъ учреждон1й т*хъ лроступковъ, за которые закономъ 
оиред-Ьдево заключен1е въ тюрьму; ограничвН1е поде^удности по д*- 
ланъ грааданскимъ уменьшеи1ехъ 11'Ьны иска (дяя крестьянъ — 
какъ оказывается — при ихъ бедности, и сумма 1 00 руб. слишкомъ 
высоиа); наконецъ учреждеН1е высшей аи0лляц1онной инстанции. 

Какой же выводъ сд'Ьлаомъ мы изъ этихъ краткихъ, по 
в'Ьрныхъ св'Ьд'1^н1й, заимствованныхъ, можно сказать, изъ устъ 
самихъ крестьянъ? Не выродялись-ли въ самомъ д-Ьл* р'Ьшен!я 
сельскихъ судовъ, подъ вл1ян1емъ закона, въ ничтожныя посга- 
вовлен1Я, если они не ограничиваются мировыми сделками и одинъ 
изъ тяжущихся захочетъ продолжать тяжбу? А р'Ьшеи1я волост- 
ннхъ судовъ не представляютъ-ли обратно^ всл'Ёдств!е кепра- 
внльнаго хода крестьянской жизни, весьяа часто странную па- 
род1ю, которая дМствительно возмущаетъ ихъ посЬтителя? Такъ 
волостной старшина^ не им^^ющ1й собственно никакихъ иравъ 
йо суду, царитъ въ его зас^дан1яхЪ; защищаетъ или обвиняетъ 
''одгудииыхъ и наконецъ направляетъ д'Ьло къ р'Ьшенхю по сво- 
ем ^ уснотр^^нш; такъ судьи, эти см'Ьтливые и толковые разбор- 
я^ики д:Ьлъ на сельскихъ судахъ и сходкахъ, обыкновенно мол- 
^а^ть, устремляя взоръ на писаря, а писарь самоуверенно, съ 
книгою въ рук'Ь, изрекаетъ законъ и угрожиетъ имъ за его 
и.;^рушеше ^). Я уже не говорю ничего болФо сказаннаго выше 
о€^'ъ обильныхъ винныхъ угощен1Яхъ, какими нередко ублажаютъ 
^удей и писаря еще до суда и посл^ суда сметливые истцы и 
х^одаки по крестьянскимъ д'Ьламъ. А между т:1^мъ какой въ еа- 
ко1ъ д^л^Ь контроль и пересудъ установлены для р'Ьшен1й во- 
&остннхъ судовъ при такихъ услов1яхъ? Это р^шенхи оконча- 
тельный, ибо могутъ отм'бняться лишь всл^дствхе формальцыхъ 
Е1аруишн1й закона, въ кассащонномъ порядк1^. Правда, что по 
супе исковъ и по подлежащимъ волостнымъ судамъ д^ланъ (не 
свыше 100 рублей) они съ точки зр^нхн людей достаточныхъ 



^) Одинъ Н8Ъ волостныхъ писарей, недовольннй этииъ нашииъ ив'Ьн1смъ, счелъ 
Долгомъ пох'Ьстить въ опровержен1е его зам-Ьтку въ )& 147 (ва 1880 г.) <Внден- 
<^К1го Вестника». Къ сожал'Ьн1ю, мы не иожехъ воспользоваться этимъ возражотемъ, 
'^ Ш1ъ подтверждается лишь то, что указанные нами д^йств1я и пр1ехы волост- 
*^^ старшиЕъ и писарей (конечно, они могутъ встр-Ьчаться п не повсем-Ьстно) 
воспрещаются и вакономъ и высшей администращей, точно также пакъ и мн^нхе 
"^е о необходимости апелляцгонной инстанщи не устраняется его же зам'1>чан1емъ, 
^^ р^шеше волостнаго суда не приводится въ исполнен1е до истечен1я м'Ьсячпаго 
срока и сл'Ьдоват. ножетъ быть обжаловано въ силу закона: конечно можетъ, но 
'^'ь жн скав&лИ) лишь въ кассацгонпомъ порядке. 

10* 
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ничтожны; но нельзя оставлять безъ внииашя положеше Брееть- 
янЪ; для Боторнхъ и небольш1я гуммы и неважныя съ означенной 
точки 8р1н1я д1ла имФютъ большое значеше. Поэтому возможность 
пересмотра Брестьянсвихъ тяжебныхъ и уголовныхъ Д'Ьлъ^ р^Ьшен- 
ныхъ въ воло<^тныхъ судахъ, высшей апелляцгонной инстанщей^ 
им'Ьла бы для нихъ^ безъ всякаго соннФн1я, свою хорошую сто- 
рону. 

Бели же танимъ образомъ неотложно требуются изм^нешя какъ 
въ отношен1И къ сельскимъ судамъ, тавъ особенно въ отношен1и 
къ судамъ волостнымъ, то спрашивается однако: можетъ*ли быть 
также неотложно къ этому приступлено? Не зависитъ-ли такая 
возможность отъ возвышен1я съ одной стороны народной гра- 
мотности и народной нравственности; а съ другой — отъ предо- 
ставлен1я крестьянамъ возможности заявлять свои нрав^^, осно- 
ванный на мФстннхъ обычаяхъ, и въ высшемъ апеллящонномъ 
суд*, если таковой будетъ установленъ? Но грамотность, но улуч- 
шен1е нравственности, т'Ьсно связанный съ возвышен1емъ религ!- 
озныхъ воззр'ЬнШ крестьянъ, которые ограничиваются доселФ од- 
ною обрядовою стороною православ1я, и наконецъ основательная 
выработка не только значен1я м^стныхъ юридическихъ обычаевъ, 
но и программы для изложен1я выражающихся въ нихъ началъ 
народной жизни на столько, чтобы необходимость прим'Ьнен1я 
т'Ьхъ или другихъ обычаевъ въ данномъ случае была вполн'Ь ясна я 
наглядно убедительна не только для самихъ крестьянъ, но и для г 
высшихъ судовъ — все это вм:Ьст^Ь взятое не есть-ли такая за- 
дача, которая должна устрашить самыхъ ревностныхъ защитим - 
ковъ волостняго суда, если- бы потребовалось ея выполнеше? Кому, 
однако, можетъ предлежать осуществлеше такой задачи, какъ не 
нашему высшему сослов1ю, которое еще недавно такъ охотно и 
легко отказалось отъ бывшаго за нимъ кр'Ьпостнаго права, м ему 
ли — спрашиваю я — страшиться взять на себя этотъ аавннй 
подвить — развит1е въ народ'Ь грамотности, нравственности и 
релипозности; а что касается до составлен1я программы народ- 
ныхъ юридическихъ обычаевъ и ихъ изученхя, то за это ухе 
принялись разныя общества, коммисс1и и частный лица. Да по- 
можетъ намъ Богъ! 
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Госуд. Сов1^томъ (Арх. Гос. Сов. 1859 г.^ 
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Ннн'Ь; Еогда вопросъ о тюремяомъ управ1ен1И въ Имперш 
разр^шенъ законодательною властью^ пришло, кажется, время 
поднять изъ архивной пнли другой, т^Ьсно связанный съ нимъ 



*) Главн^йшге источники и пособ1я: 

Но1иеп(1ог]д^у б1е Берог1а11оп а18 8(гаГт1ие1, Ье1р21ду 1859. 
Магд^и» йе ВЬоязтШ, Ы8(01ге йе 1а со1оп18аиоп рёпа1е еп Аив^гаИе, 
Рап8, 1869. 

(Мез ёи 1а РИогдегге) ЯкЫте йе Воипу-Вау, Рапз, 1836. 
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вопросъ — о реформ*]^ сснльнаго управленхя. Еще очень недавно, 
на разработку его были положены лучшш усилк нашихъ госу- 
дарственныхъ людей, стоявшихъ во глав'Ь какъ центральнаго, 
такъ и м^стнаго снбирскаго унравлен1я. Было- бы прискорбно, 
если бы усил1я эти погибли безсл'Ьдно. 

Такими сообралсешями руководился авторъ нихесл'Ьдующихъ 
строкЪ; предлагая благосклонному внимашю читателей « Сборника '^ 
настоящую главу^ своего сочинео1я о ссылк*. Не будучи ув-Ьренъ, 
что напечатанхе этого сочинен1я въ полномъ объеме не задержать 
друг1я лежащ1я на немъ обязанности, онъ выбралъ вопросъ сснль- 
наго управлёшя какъ такой, который требуетъ ближайшаго, безот- 
лагательнаго разр'Ьшевхя нашей законодательной власти. ВсЬ 
остальные вопросы ссыльной политики, им'Ьющей столь огромное 
значен1е въ систем'Ь нашей государственной жизни, связаны съ 
нимъ самымъ тФсныиъ, самымъ неразрывнымъ образомъ. 



I. 

Депортад1оняое управлеше на запад*. 

Римская ссылка, въ обФихъ ея формахъ — ге1е§а110 и скрог- 
1а110 — не знала особаго управлея1я. Преследуя почти исключи- 
тельно ц^ли полицеЯск1я, она могла быть сосредоточена въ ру- 
кахъ органовъ общаго управления, т*мъ бол'Ье, что число лицъ, 
подвергавшихся ссыли*, не было велико: геЬ^айо применялась 
только къ политическихъ преступникамъ, с1ерогШю назиач<1лась 



^ИИат 1^11еп^ 11181огу оГ ие^ 11о11ап(1, Ьоп(1. 1838. 

Л1гг/кея, 1кс ацз^гаИаи Со1(ш1с8, Ьоп. \Ь'д^). 

МШя, (!о\отаЛ сопви1и1!оп8. Ьот1. 1856. 

Пксу 11181огу о*" Сг1те 111 Еп^Ьи^, Ьош\, 1875—1878. 

Отчеты французскаго морскаго министерства и колон1й (ХоИсоз зиг 1а 1гап8- 
1ЮгШ1а11; по!. 8иг 1а {\(^\юг1о.Иоп). 

Полное собраи1о и сводъ закоиовъ, изд. 1832, 1842 и 1857 г. 

(Сперанекш). ОбозрЬше г.твныхъ основан1й м-Ьстнаго управлёшя Сибири, 1841. 

Вагинъ, историческ1я св'Ьд'Ьн!» о деятельности гр. Сиеранскаго въ Сибири, Спб. 
1872. 

Ядринцевъ^ Русская община въ тюрьм'Ь и ссылк-Ь. 

Максимовъ, Сибирь и каторга. 

Списки иаселепннхъ м-Ьстъ рос. Имперш (губ.. Тобольская, Томская и Енисейская). 

Московски С»;натск1й Лрхивъ, д-Ьла Сибирскаго приказа (книги, столбцы и вязки). 

Архивъ Сибирскаго Комитета, стараго (1822— 18о^>; и новаго (1852— 18»]3). 

Лрхивъ Государствепнаго СовЬта (1814— 1^*0!»). 
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лншь для лицъ привиллегированннхъ, въ т^^хъ елучаяхъ, когда 
непривиллегиров%нння (ЬишНогез) подвергались яаказашю пле- 
тьми и уголовной работ'Ь. 

Тоже отсутствхе особаго депортацшннаго улравлен1я, хотя и 
по инымъ причинамъ^ представляетъ исторхя сеа.ши въ с^^вер- 
ную Америку. Англо-американская ссылка им'Ьла въ виду узк1я 
меркантильный цфли. Она, можно сказать, ц'Ьликомъ находилась 
въ рукахъ частннхъ лицъ, такъ какъ государственная д'ЬятелЬ' 
ность прекращалась въ моментъ передачи сеыльннхъ судовщику, 
а на америкаискомъ континенте проявлялась только въ наблю- 
ден1и сроковъ, съ наступленхемъ которыхъ окан<1ивалось право 
нанимателя на подневольный трудъ ссыльняго. 

Не въ этихъ, конечно, историчсскихъ пригЬрахъ нужно 
искать образца для ссылки русской, существующей уже около 
трехъ в'Ьковъ, преследующей программу весьма широкую и охва- 
тывающей собою огромное число людей. Интересъ сраинен1я съ 
нею представляютъ только р^шешн, данный важному вопросу 
ссыльнаго управлен1я, съ одной стороны, практическими англи- 
чанами въ Австрал1И; а съ другой — новейшияи опытами 
Франц1и. 

Уже 1Й мая 1787 г., когда руководимый Сир1усомъ флотъ 
покидалъ Темзу для далекаго плаванхя^ управлвН1е австралхйской 
ссылки имело все необходимые элементы. На этомъ флоте раз- 
местились пассажиры двухъ классовъ. Одинъ изъ нихъ, более 
многочисленный (свыше 750 чел.), состоялъ^ изъ осужденныхъ 
въ ссылку преступниковъ. Пассажирами другаго класса были 
ихъ начальники разныхъ степеней, какъ на пути, такъ и на 
будущемъ поселеши. Онъ составился изъ 168 солдатъ морской 
службы, * 24 низшихъ начальниковъ (капралы и сержанты) и 20 
высшихъ (капитаны и офицеры). Во главе всего флота, аъ ка- 
честве генералъ -капитана, былъ поставленъ Филипсъ; съ прибы- 
Т1емъ въ К0Л0Н1Ю, ото званге должно было смениться зван1емъ 
губернатора. Лейтенантомъ его назваченъ майоръ Патрикъ Россъ. 
ЕоллинсЪ; первый легописецъ Австрал1и, отправлялся въ путь 
въ качестве правительс гвенааго адвоката при главномъ суде. 
Медицинская заботы поручены доктору Уайту и его помощникамъ. 
Не были забыты и потребности релипозныя, для удовл0творен1Я 
которыхъ при флоте отправлялось несколько духовныхъ лицъ. 

Посылая въ путь этотъ транспортъ при весьма отрывочныхъ 
и неточныхъ сведен1яхг о стране назначен1я, центральное пра- 
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вительетве уже поэтому ве когло снабдить губернатора подроб- 
ными инетрукщями и должно бнло предоставить* его усмотр'Ьнш 
широБ1й, почти неограниченный просторъ д1^йств1я. Въ лиц^к 
его была сосредоточена вся гражданская, военная и уголовная 
власть, даже право поииловашя. Филипсъ вступалъ на иатерикъ 
пятой части ск^^та съ, правами законодателя, высшаго админи- 
стратора и верховнаго судьи. Прим'Ьра такихъ обширныхъ пол- 
Н0М0Ч1Й не знаетъ ни прежняя, ни позднейшая исторхя Англ1и. 

Этотъ широшй оросторъ д'Ьйств1я, предоставленный первымъ 
губернаторамъ, былъ весьма полезенъ для уеп^^ховъ колонизац1и. 
Прибввъ въ Ботани-Бей, гд'Ь первоначально предполагалось по- 
ложить первое оспован1е болон1и, и встр^^тивъ зд'Ьвь м'Ьстность, 
совершевно непригодную для этой {^бли, Филипсъ по своему по- 
чину и за свой сТ|)ахъ прнступаетъ къ розыскамъ болФе подхо- 
дящаго пункта, иаходитъ его и высаживается со вс*мъ флотом ъ 
въ порт*]^ Джаксопа, гд'Ь вскоре создается Сидней. Дальн!Ьйш1я 
м^ста поселен1я — Тасманхя, Норфолькъ и друпя — также были 
заняты безъ всякаго вм'Ьшательства сентъ-джемскаго кабинета, 
и если выборъ оказывался неудачпымъ, то губернаторъ своею же 
властью отм']&нялъ первоначальный планъ и переносилъ поселенхе 
въ другое м^сто. 

Тою же обширною властью располагалъ онъ во всЬхъ во- 
просахъ хозяйства и адмиыистращи колоа1и. По его почину и 
иолнозючному ус&10тр']^шю принимаются м'Ёры обезпечешя колонш 
продовольств1емъ, заводятся торговый сношентя, назначаются на- 
чальствующ1я лица, оиред'бляются способы преуспёян1я колон1И 
въ отношеп1яхъ иатерьяльномъ и нравственномъ, избираются 
лучш1е способы поощрентя и наказан1Я ссыльныхъ, нормируется 
отношен1е ихъ къ свободнымъ колонистамъ. Не ст'ЬсняяЬь иною 
властью при соображен1И своей деятельности съ местными усло- 
В1ЯМИ и имея возможность со всею быстротою . применять свои 
решев1я къ делу, не ожидая отписки изъ Яондона, австрал1&ск1е 
губернаторы были поставлены въ положенхе, весьма благопр1ятное 
для твердаго устройства ввереинаго имъ дела. 

Еак]е я;е элементы для оргапиза1ци местной власти находи- 
лись въ ихъ распоряжеши и что имъ удалось изъ нихъ сделать? 

На первомъ месте, конечно, здесь стояли силы военный, 
который увеличивались постепенно, хотя и весьма незначительно, 
по мере црибыт1я новыхъ транспортовъ изъ метропол1И. Но еще 
более, чемъ въ отнотен1и количественномъ, силы эти были не- 
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удовлетворительны въ отношеши качеетвенноиъ. Трудно было 
отыскать достаточное число людей вполн'Ь надежныхъ, которые 
р'Ьшились бы оставить родину для страны отдаленной, совер^ 
шенно иеигв:Ьстной и, притбмъ, ии'Ья въ перспёктяв'Ь постоянное 
сообщество преступниЕОВъ. За невозможностью выбора приходилось 
довольствоваться тФмъ^ что имелось подъ руками. Солдаты и офи- 
церы^ за редкими счастливыми исключен1ямИу стояли далеко ниже 
желательнаго уровня нравственности и познан1й. Для того^ чтобы 
сдерживать эту разнузданную и алчущую наживы толпу въ надле- 
жащихъ границахъ, требовалась вся неутомимая энерпя полно- 
иочнаго губернатора, которому войско нер']^дко доставляло еще 
больше хлопотъ, ч^Ьмъ даже ссыльные преступники. Едва въ 
1792 г. Филипсъ с1^лъ на корабль, отвозившей его въ АнглШ; 
колон1я^ благодаря своимъ начальникамъ, стала ареною аж10тажа 
на пьянстсо и саиыя дурныя наклонности челов'ЬческоЁ природы, 
что никогда не могло быть искоренено въ полной м'Ьр'Ь. Хищ- 
ничесшя наклонности начальствующаго сослов1я проявлялись и 
въ прямой 9Есплуатац1И ссыльныхъ, которыхъ по н'бсколько де- 
сятковъ приаисывали иногда къ одному офицеру не только для 
полевыхъ работъ, *но и для личныхъ услугъ* Но едва ли не 
самый поразительный прим'Ьръ распущенности войска вы1^алъ на 
правлвн1е Блея: всесильнай губернаторъ, который имФлъ самыя 
обширныя 110ЛН0М0Ч1Я И ббзъ рязр'Ьшенхя котораго не могъ даже 
собираться судъ, былъ низложенъ своими подчиненными, судимъ 
ими и отправлбнъ подъ арестомъ въ Аиглш. 

При всемъ томЪ; австралШское военное сослов1е им'Ьло и 
свои хоропня стороны^ вырабатываемый морскою службою: спо- 
собность КЪ инифатив'Ь, знаше людей, быстроту еоображешя и 
энерлю въ испрлнен1и. Получая должность, эти моряки не нуж- 
дались въ подробныхъ инструкц,1яхъ и ум^^ли понимать мысль 
начальника съ полуслова. Въ свою очередь, и начальникъ, за< 
каленный въ морской службе, былъ свободенъ отъ соблазна рот 
гламентировать деятельность своихъ подчиненныхъ въ мал'1^йшихъ 
чертахъ. Его опнтъ моряка говорилъ ему, что во всякомъ поло- 
жен1и могутъ встретиться непредвяд'Ьнныя случайности, и что 
главн-Ьйшее достоинство подчиненнаго — уа4ть найтись среди 
этихъ случайностей и стать ]илше ихъ^ а не исполнять сл^по 
приказан1я начальства о разныхъ деталяхъ, данный совершенно 
^>еди иныхъ обстоятельствъ. 

Другой элементъ, находивш1йся въ распоряжен1и австрал1й- 
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СБЯХъ губерааторовъ для органЕзац1я улравлешя, представляли 
свободные колонисты. Ихъ собственный янтересъ побухдалъ вхъ 
им'Ьть за ссыльными д'Ьдтельный надзоръ и облегчать задачу 
уоразленк. Впрочемъ, число ихъ до 1824 г. было ничтожно^ 
а по м^^р'б своего усилешл они выстуиаютъ бол'Ье и бол'Ье нро- 
тивъ неограниченной власти губернаторовъ и скор'Ье аротивод'Ьй- 
ствуютъ^ ч^мъ поиогаютъ ииъ. 

НаБОнецъ, каторжные (сопу1с(:8) и поселенцы {ИскеЬ о( 1еаус 
^юШегз) представляли собою трет1Й и посл'Ьдшй элеиентЪ; къ 
которому могли обращаться губернаторы. Исторхя колонхи пока- 
зываетъ, что ссыльные нер'Ёдко оназывади имъ существенную 
помощь. По иниц1атив']^ и при энергическомъ сод'Ьйст1пи ихъ 
положено начало караульной страже, которая стала держать до- 
зоръ на улицахъ Сиднея. При ближайшомъ ихъ участ1И устроена 
первая тюрьма. Не мало осыльныхъ, кончившихъ обязательный 
сро1кЪу занимали м^ста въ австрал1йскомъ управлен1и> и не разъ 
губернаторъ Жаккзри приглашалъ лучшихъ изъ нихъ, къ вящему 
соблазну офицеровъ и колонистовъ, на свои парадные об^Ьды. 

Изъ этихъ трехъ элеиентовъ, первыЯ, конечно, вложился всего 
бол^е въ составъ управлен1Я. Оно было организовано на нача- 
лахъ военнаго положсн1я и съ чрезвычайно широкою властью, 
предоставленною вс&мъ органамъ. Въ отдаленные пункты губер- 
наторъ назначилъ офицеровъ, снабженныхъ бол:Ье обширными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, въ ближайшихъ ставилъ начальниковъ съ властью 
бол^е ограниченною. Непосредственное завФдыванге ссыльными 
принадлежало старшииъ имладшимъ надзирашелямг. Сътечешемъ 
времени, для спец1альныхъ отраслей ссыльнаго быта появляются, 
по распоряжен1ямъ губорнаторопъ, особые органы. Такъ, когда 
з1^ачительное число ссыльныхъ стало работать въ парт1яхъ по 
расчистке и осушк'Ь почвы, за счетъ правительства (с1еагш^ 
^^аи^з), то во глав'Ь каждой такой иарт1и ставится особый ин- 
спекторъ, ответственный въ изв'Ьстной степени за усп^^шность 
работъ ссыльныхъ; для руконодства-же всЬми с1еагтд ^апдз 
пазначенъ гепералг-инепекшорь. Когда приписка (аззгдаешепО 
ссыльныхъ къ колонистамъ получаетъ значительные размеры, то 
создается особая должность номисара по приписк*, который удо- 
влетворялъ требован1я частныхъ лццъ, нуждавшихся въ рабочихъ, 
соображаясь со сь'Ьд'Ьн'шми, достав.тониым^т ему о ссыльныхъ стар- 
шимъ иад:^ирателемъ. ПТкольпос д*ло им^ло своихъ спефадьныхъ 
ппедставитслей. 
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Что касается суда, то онъ получилъ особое устройство. Вер- 
ховнмй судъ Болошя, учрежденный статутомъ, созывался губер- 
натороиъ по м'Ьр'Ь нужды въ составе 6 высшихъ офицеровъ. 
Р:Ьшен1я его, постановляеныя по большинству голосовъ, восходили 
на утвержден1е губернатора. Въ д'Ьлахъ же меньшей важности, 
не требовавшихъ созван1я этого суда, юрисдикщя первоначально 
принадлежала адкинистращи. Съ развит1еиъ приписной системы, 
н1^которая часть дисциплинарной власти предоставлена нанимате- 
лямъ; но въ губернаторство Бэрка, посл'Ьдше должны были усту- 
пить ее мировымъ судьямъ, избиравшимся, впрочемъ, изъ ихъ 
среды, а зат'Ьмъ, по м^^рф увеличен1я числа свободныхъ колони- 
стовъ въ Австрал1И, единоличная власть судей уступаетъ м'Ьстп 
мировымъ съ'Ьздамъ, действо вавшимъ на основаши общаго права 
и статутовъ Англ1и, съ т'Ьмъ только различ1емъ, что жюри по 
уголовнымъ д'Ьламъ не допускалось. 

Съ 1824 г. начинаются крупныя изм'Ьнен1я въ этой систем'Ь 
управлен1Я. Австралгя (Новый Южный Валлисъ) иерестаетъ быть 
исключительно штрафною колон1ею и д^Ьлается колонхею см']^шан- 
ною. Наплнвъ свободной колонизащи, поощряемой центральнымъ 
правятельствомъ, бол^е и бол:Ье увеличивается, такъ что къ 
1830 году эта страна им'Ьла уже 40-тысячное населен1е. Власть 
губернатора ограничивается сов'Ьтами законодательнымъ и испол- 
нительнымъ; сентъджемск1й кабинетъ приглашается чаш,е подавать 
свой голосъ по вопросамъ колон[альнаго уяравлен1я, для согла- 
шешя ивтересовъ свобадныхъ колонистовъ съ м'1^ропр1ЯТ1ями гу- 
бернаторовъ; въ колон1ю переносятся и друг1я административный 
учреждения Англ1и, напр. съ'Ьзды мировыхъ судей. Однако, хотя 
вс^ эти новыя учрежден1я значительно изм'Ьняютъ картину Ав- 
страл1и, на нихъ, въ большинстве случаевъ, возлагаются функ- 
Ц1И, не им'Ьвш1я прямаго отношен1я къ ссыльнымъ, такъ что 
ссылка по прежнему продолжаетъ им^ть свое самостоятельное 
уиравлен10. Губернаторъ Бэркъ, преемникъ Дарлинга, своею 
властью постановилъ, что число ссыльныхъ, которые могутъ 
быть пря пианы къ одному лицу, не должно превышать 60 
челов'Ькъ. Онъ- же лишилъ нанимателей права назначать т'Ьлес- 
ныя наказан1я ирипмсаннымъ къ нимъ ссыльнымъ и перенесъ это 
* право сперва на мировыхъ судей единолично, зат4мъ — на идъ 
съезды. Старш1е надзиратели по прежнему определяли, по рас- 
поряжсшлмъ губернатора и на основан1и полученныхъ изъ Ан- 
гл ш докумептовъ и собственныхъ яаблюден1й, могъ ли ссыльный 
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непосредственно приписаться еъ нанинателю^ или дояженъ бнлъ 
предварительно отправиться ца правительственння работы. Только 
право раздачи земель ссыльпнмъ сокращено; уменьшились для нихъ 
и шансы прочнаго благосостоян1я. Власть губернатора сократилась 
также въ отношен1и подв^^домственнаго ему района, потому что 
н'Ькоторыя местности, арежде подчиненный управленш сиднеВ- 
скаго губернатора, отделились отъ него и получили самостоя- 
тельное управлен1е, которое устроилось на чЛлъ же началахъ. 
Такова напр. Ванъ-Дименова земля, гд^ съ 1825 г. появляется 
отд'Ьльный губернаторъ, съ исполнительнымъ и законодательнымъ 
советами. 

Перщъ времени съ 1840 по 1857 г. для Новаго Южнаго 
Валиса можетъ быть названъ эпохою ссылки замаскированной. 
Внявъ настояшлмъ колонистовъ, на которыхъ чрезмерное число 
ссыльныхъ начало ложиться тяжелымъ бременемъ, центральное 
правительство должно было отказаться отъ отправлешя сюда пре- 
ступниковъ для отбыт1я нака8ан1Я; но по исполнен1и надъ ними 
части депортац10нной кары въ другомъ м'Ьст^ (преимущественно 
въ Тасмаши) давало имъ свободу, подъ тЬшъ непрем'Ьннымъ 
услов1емъ, чтобы они отправлялись не на родину, а въ Новый 
Южный Валисъ (ехИез). Нормальными же м'Ьстами наказашя ссыл- 
кою становятся Тасман1я, (гд'Ь переполнеше ссыльныхъ очень скоро 
затруднило управлен1е), о-въ Норфолькъ для рецидивистовъ, зна- 
менитый деятельностью капитанъ Мзконочи, и западная Австра- 
Л1Я. Въ последней, управлеше ссыльными получило несколько 
своеобразный характеръ, благодаря тому, что ссыльные отправ- 
лялись сюда въ интересахъ частной компаши и только въ тЪхъ 
пред^лахъ, въ которыхъ она ихъ принимала. Ссыльные употреб- 
лялись преимущественно для работъ общественныхъ, идя дал^е 
и далее" въ глубь материка по системе, напоминающей наши си- 
бирск1я заимки. 

Весь складъ французской ссылки и организац1я ея управлеюя 
определились двумд обстоятельствами, существенно Обличающими 
ее отъ ссылки* англ 1ЙСК0Й: во первыхъ — темъ, что во Фран- 
щи и ссылка въ тесномъ смысле (1:гап$рог1а(10п), и высылка 
(с1ерог1;а1юп), появились въ порядке административныхъ меро- 
пр1ят1й, въ качестве меръ безопасности; и во вторыхъ — темъ, 
что Франщя направляла свою ссылку въ иестности, уже имевш1Я 
готовое общее управлен1в, къ которому, какъ придаточная его 
часть? присоединялось и управлеше депортащонное. 
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Государственный укдадъ колоши определяется сенатусъ-кон- 
еультомъ 3 мая 1854 г., которынъ установлено, что всФ фран- 
цузсюя КОЛОШЕ, за исключен1еиъ Мартиники, Гваделунн но— въ 
Соединен1я, управляются декретами главы государства, — прежде 
императора, нын'Ь президента республики. Местное высшее уп- 
равлен1е вверено губернатора«ъ, зависящимъ непосредственно отъ 
морсваго министерства. Власть губернатора, стесненная прежде 
подробною регламента1^1ею изъ центра и различным^!. м'1^стным11 
К0ММИС1Я111И, назначенными министерствомъ, въ посл'Ьднее зремя 
получаетъ больше и больше самостоятельности. Но это — не 
столько власть Д'Ьйствующая, сколько власть объединяющая и. 
направляющая отдельный части волонгальнаго управлен1я, въ лиц'Ь 
ихъ представителей, на которыхъ возложено губернаторское д'1^ло- 
лроизводство по в'Ьдомству каждаго и которые не переетаютъ 
быть лично отв'Ьтственными за всЪ акты, состаявш1еся по 
вв'Ьренному имъ в*Ьдомству. 

Органи:тц1Я губернаторской власти какъ въ Гв]ан'Ь, гд^ 
ссылка находится въ процессе вымиран1я, такъ и въ Новой 
Коледонш, гд'Ь она бол^е и бол'Ье развивается, представляегъ 
много сходства. Тамъ и зд^сь губернаторъ назначается цен- 
тральныиъ правительствомъ и окружонъ тайныиъ сов'Ьтомъ (сопзеИ 
рпуё), который имФетъ только сов'Ьщательный голосъ. Для ис- 
долнен1я и развит1я законовъ, декретовъ и министерскихъ ин- 
струкц1й, губернаторъ, по представлен1ямъ управляющихъ от- 
дельными частями, а въ некоторыхъ случаяхъ — и по выслу- 
шанш совета, издаетъ обязательный распоряжен1я (аггё(;ё8 и 
с1ёс1$юп8); опредедяетъ и увольняетъ, по представлен1ямъ управ- 
ляющихъ отде.!1ьными частями, подчинепныхъ имъ должностныхъ 
лицъ, устанавливая и новыя должности, въ которыхъ встречается 
необходимость; определяетъ отношения подчиненности между долж- 
ностными лицами К0Л0Н1И и кругъ ихъ ведомства, въ порядке 
издаваемыхъ имъ распоряжешй; издаетъ регламенты относительно 
Блассификац1И ссыльныхъ, устройства ихъ работъ, дисциплины 
и меръ поощрен1я; утверждаетъ представляемые ему начальни- 
ками отдельныхъ частей проекты бюджетовъ и новыхъ еооруже- 
шй по ведомству каждаго на сумму до 10 т. франковъ, а 
проекты, превышаюпце эту сумму, п^едставляетъ на утвержден1е 
министерства; разрешаетъ земельные наделы ссыльныхъ и браки 
яхъ; утверждаетъ и пересылаетъ министерству, со своими заме- 
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чан]Я1109 ь&к отчеты управляющихъ отд'Ёльныни частями и пред- 
етавлен1я о номиловаши^ и т. под. 

Въ непосредетвенномъ подчинеши губернатора состоять, наз- 
начаекые центрадьныиъ правительствомъ, начальники отд^^льннхъ 
частей управлен1я колоши. Такъ, въ Гв1ан^ существуютъ особые 
представители вФдоиствъ военнаго, финансоваго (ог(1оп1)а1;еаг), 
внутреннихъ д'Ьлъ (Шгес^еиг (1е Д'т1;епеиг) и пенитенцтарныхъ 
заведешй колонш (с[1гес(еиг дез ё(аЫ1$8стш1з реш(еп11а1ге8). 
Въ Новой ЕаледошИу декретомъ президента республики Мак- 
Иагона отъ 12 декабря 1874 г., введена подобная-же организа- 
Ц1я: колошальныя войска подчинены, подъ высшею властью гу- 
бернатора, особому воинскоиу начальнику; затЪиъ внутренняя 
адииннстрац1я колоши распред'Ьлена между четырьмя начальни- 
ками отд'Ьльныхъ частей, объединяемыхъ властью губернатора, 
а именно: представителемъ финансоваго ведомства (ог^оппа1;еаг), 
двректоромъ внутреннихъ д^лъ (<!. йе Г1п1;епеаг), начальникомъ 
судебнаго в'Ьдоиства и директоромъ пенитенцхарной администра- 
Ц1И. Посл'Ьдняя должность составилась изъ двухъ должностей, 
который до того времени были разд'Ьлены, а именно изъ долж- 
ности директора ссылки ((1. (1е 1а (гап8рог1а11оп) и директора 
высылки (А. (1е 1а (1ёрог<;а(;1оп). 

Функщи гвханскаго директора пенитенц1арныхъ заведешй, 
которому подведомственны всЬ депортащонныя установленхя ко- 
Л0Н1И, до соглашен1ю съ министерствомъ, определены губернатор- 
скимъ распоряжешемъ 31 августа 1870 года. Ему принадле- 
житъ: наблюден1е за всеми ссыльными, какъ находящимися въ 
пенитенщар1яхъ, такъ и вне ихъ, и представлешо губернатору 
о мерахъ, необходимыхъ для обезпечешя порядка и спокойств1я 
въ среде ссыльныхъ; распределеше ссыльныхъ по различнымъ 
]1енитенц1ар1ямъ; ведеше ихъ именныхъ списковъ и данныхъ . 
депортдщонвой статистики; управлеше всемъ составомъ пенитен- 
щарнаго ведомства; представленхя губернатору о наделенш ссыль- 
ныхъ земельными участками; представлешо ему-же списка ссыль- 
ныхъ, достойныхъ П0МИЛ0ВЯН1Я высшимъ правительствомъ, и 
всехъ меръ, относящихся къ пищевому довольств1ю ссыльныхъ, 
снабженш ихъ одеждою и вознаграждешю за трудъ, а также 
къ сооруженш или исправленш пенитенщарныхъ здан1й и произ- 
водству всякаго рода работъ руками ссыльныхъ, при чемъ онъ 
долженъ предварительно снестись съ управляющими другими 
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частями и оффищальными техняками относительно стоимости и 
свойства этихъ сооружен1й и работъ; онъ ведетъ списки граж- 
данскаго состояшя ссыдьныхъ и непосредственно сносится съ 
органами прочихъ колонхяльнглъ в^^домствъ (папр. съ м'Ьстною 
жандармерхею) въ случаяхъ вужды. Онъ же сосредоточиваетъ в^ 
своихъ рукахъ зав'Ьдыванхе всею экомомическою частью ссылки, 
въ томъ числ^Ь на немъ лежитъ отчетность по такъ называемой до- 
бровольной кассЬ (са185е йез йер6<;8 Уо1оп1:а1ге8), находящейся 
въ С. Лоран^^. Онъ представляетъ пер10дическ1е отчеты по 
пенитенциарному в'Ьдомству какъ непосредственно министерству, 
такъ и губернатору. Отношен1е губернатора къ депортащонному 
удравленш ограничивается личностью директора (11 1;гауа111е е1 
соггезропс! зеи! ауес 1е ёоиуегпеиг), который ^получавтъ отъ 
губернатора распоряжешя по всФв1Ъ частямъ вв'Ьреннаго ему 
в'Ьдомства, направляетъ ихъ^ наблюдаетъ за ихъ исполнен1емъ, 
представляетъ ему отчеты о результатахъ своего управлешя^ 
доводитъ до свФд'Ьн1я его о вс^хъ чрезвычайныхъ и непредусмо- 
тр4нныхъ случаяхъ**, ведетъ переписку губернатора съ мини- 
стерствомЪ; подготовляетъ и представляетъ ему проекты по аени- 
тенщарному в:Ьдомству и исполняетъ в^'Ь другш его поручен1я 
по этой части. Но непосредственное удравленхе вФдомствомъ 
принадлежитъ директору, въ рукахъ котораго сосредоточивается 
вся исполнительная по ссылке власть, который контраснгнируетъ 
вс^ распоряжен1я губернатора о ссылк'Ь и о ссыльныхъ и не- 
еетъ личную отв^Ьтственность за вс^ д!Ьйств1я по вверенному ему 
ведомству, исключая т^хъ случаевъ, когда онъ докажетъ, что 
ответственность должна лежать на другомъ лице. 

Подобный же начала применены декретомъ 1874 г. къ 
организац1и должности директора пенитенщарной администрации 
въ Новой Каледопш. Онъ исполняетъ поручен1я губернатора, по{1- 
готовляетъ я представллегь ему проекты распоряжец1й по нени- 
тедщарному ведомству, ведетъ его переписку о ссылке съ ми- 
нлстерствомъ^ представляет^ь ему личныя назначен1я, отчеты, 
проекты сооружен1й и работъ^ и тому подобное. Но въ тоже время 
онъ и непосредственно отъ себя посылаетъ отчеты въ министер- 
ство, сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ все непосредственное 
управлеше служебнымъ персоналомъ ссылки и ссыльными, сно- 
сится непосредственно съ органами другихъ ведомствъ, контраснг- 
нируетъ все распоряжешя губернатора о ссылке и несетъ лич- 
ную ответственность за все акты по вверенному ему ведомству 
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9 исключая лишь тЪ случаи, когда ииъ будетъ доказано, ч1^о 
онъ дМствовалъ ьъ силу ирямыхъ распоряжен1й губернатора, 
состоявшихся несмотря и вопреки категорически нъ его пред- 
ставлешяиъ'^. 

' ЗатЪиъ вс^ проч1е органы депортац10ннаго ведомства пред- 
ставляются низшими исполнителями, д1^вствующими по указа- 
н1я>мъ директора. Сюда принадлежать: смотрители пенитенц1а- 
р1евъ въ ихъ разныхъ формахъ, и подчиненные ииъ старш1е и 
младшхе надзиратели, съ санитарнынъ, церковнымъ, школьнымъ 
и техническимъ тюремными штатами; начальники разныхъ де- 
портащонныхъ заведешй подъ различными названхями, напр. 
сельскохозяйственныхъ . фермъ, сахарныхъ фабрикъ, л'Ьсныхъ и 
строительныхъ мастерскихъ, дорожныхъ командъ и т. под.; инс- 
пекторы для пер10дическихъ объ^^здовъ (въ Гв1ан'Ь) земельныхъ 
участковъ^ уступленныхъ ссыльнымъ для обработки, и для пред- 
ставлен 1я отчетовъ о ихъ положен1и. Ером^Ь того, въ посл^Ьднее 
время въ Гв1ан'1^, путемъ губернаторскихъ распоряжбН1&, обра- 
зованы выборные органы. Такъ, распоряжешемъ 21 шля 1870 г. 
создана для гор. Баэнны и его окрестностей особая коммис1я изъ 
именитыхъ (поиЫез) м'Ёстныхъ жителей, по назначенш губерна- 
тора изъ кандидатовъ, представляемыхъ въ двойномъ числ:Ь (8) 
директоромъ пенитенщарныхъ учреждешй, и подъ председатель- 
ствомъ каэнскаго мэра; назначеше атой коммисхи состоитъ въ 
томъ, чтобы „подавать свой сов'Ьтъ (аУ18) по всякому требова- 
Н1Ю^ адресованному къ директору внутреннихъ д'Ьлъ или къ ди- 
ректору пенитенц1а)}ныхъ заведешй о пом^щенхи ссыльныхъ на 
работы ''. Кром'Ь этой фун^ц1и, она имЪетъ еще значенхе тре- 
теЗскаго судьи между свободными жителями и ссыльными, жи- 
вущими внФ пенитенщархевъ въ Баэнн^Ь и ея предм'Ьстьяхъ. Въ 
томъ же. 1870 г., постановленхемъ гв1анскаго губернатора, об- 
разовано выборное изъ ссыльныхъ жюри для присуждешя луч- 
шимъ изъ концесс10неровъ наградъ за успехи по сельскому хо- 
зяйству, въ видахъ поощрен1Я ссыльныхъ къ землед'Ьлш. 

Практика депортащоннаго управлешя за посл'Ьднее время 
показываетъ, что прежнее централистическое направленхе фран- 
цузскаго правительства въ волон1яхъ бол^е и бол'Ье ослаб'Ьваетъ 
и местный власти начинаютъ пользоваться большею степенью 
простора. Въ Гв1анФ, гд'6 ссылка вымираетъ, местное управлен1е, 
почти безъ всякаго вм'Ьшательства центральнаго управлешя, при- 
няло рядъ мФръ, который оказались въ высшей степени цФлесооб- 
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разныки; оно закрыло ИН0Г1Я пенитенцхар!!! (въ особенности такъ 
ааз. плавуч]я суда) и настерсшя, сконцентрировало остающихся 
сенльныхъ^ сократило служебный трсоналъ и депортацхонные 
расходы^ приблизило къ ссыльныиъ населеше, которое таиь всегда 
относилось къ нииъ враждебно. Напротивъ, въ Новой Баледон1и, 
гдЪ ссылка находится въ першд'Ь своего развит1Я, число ненитегт- 
Ц1ар1евъ и мастерскихъ возрастаетъ, отводы земельныхъ участковъ 
ссыльныиъ увеличиваются, но указан1ямъ колон1альнаго началь- 
ства и при поиощи доставляеиыхъ ииъ пособ1й, заселяются 
и'ЬстностИ; который еще наканун'Ь были пустынями. Адмиии- 
страц1Я; не связанная постоянпымъ ви'Ьшательствоиъ централ г.- 
наго управлен1я и не обязанная выжидать его р^шен1й по 
текущииъ вопросанъ ссыльной политики, получаетъ возможность 
д'бйствовать быстро, энергично и соображаясь съ конкретными 
обстоятельствами даннаго случая; м'Ьры пробныя, требующ1я 
оц'Ьнки опыта, не превращаются въ м'Ьры постоянный и отме- 
няются немедленно посл'Ь того, какъ обнаружилась ихъ непри- 
годность. Такъ напр. обширная сахарная фабрика Марони ((^ъ 
Гв1ан'Ь) им^ла сперва управляющаго съ ограниченною властью, 
подобно какъ въ фискальныхъ заведен}яхъ; онъ д'Ьйствовалъ 
какъ органъ сов'Ьта, снабженнаго властью распорядительною; но 
зат^^мъ признано было необходимымъ сообщить управлен1Ю ;)той 
фабрики характеръ, приближающ1йся къ типу частной предпр1йм- 
чивости, почему сов^тъ расаорядительный былъ зам'Ьненъ, въ 
порядк'Ь губернаторскаго распоряженхя, сов'Ьтомъ наблюдатель- 
нымъ и управляющ1й получилъ гораздо больш1й просторъ д^й- 
СТВ1Я. Въ Нуме'Ь (Новая Валедонхя) губернаторскимъ распоря- 
жен1емъ 5 октября 1870 г. строительная мастерская ссыльныхъ 
возведена въ зван1е арсенала, подъ начальствомъ особаго мор- 
скаго офицера; но въ 1874 г. должность директора арсенала 
признана излишнею и была упразднена, а мастерская получила 
другое назначеше. ЯФсная мастерская Прони, образованная въ 
1867 г., губернаторскимъ распоряжешемъ 27 декабря 1878 г. 
обращена въ карательное заведенхе. В^ьма существенный ре- 
формы предпринимаются и осуществляются властью мФстнаго 
управлен]я и во внутреннемъ бытФ ссыльныхъ. Такъ напр. въ 
Новой Еаледонш губернаторсвими положешями 5 ноябри 1872 г. 
и 12 октября 1873 г. существенно изм'Ьнены прежн1я правила 
относительно ссыльныхъ, освобожденныхъ отъ публичныхъ ра- 
ботъ, и относительно обязанностей нанимателей^ причемъ коло- 

а 
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низац10нная идея начинаетъ занииать видное и^ето. Перввиъ 
И8Ъ этихъ положенЛ образованы азНез для еснльннхъ, неспо- 
собннхъ къ работашъ но дряхлости или бол^^знямъ, и с[ёрб(8 
ярес1аих для вреиеннаго призр4н1я и занят работаии тФхъ 
сснльныхъ, которые, окончивъ срокъ каторжныхъ работъ, не 
цр1ИСБали себ'Ь занят1й у частвыхъ лицъ. Отм^Ьтииъ, наконецъ, 
что въ порядке губернаторскаго же расноряжешя, 1 января 
187В г.; въ Новой Каледоши образована сельская полищя изъ 
туземцевъ, которая значительво облегчила заботу и^Ьстной адни- 
нистращи по надзору за 'Ссыльными и предупрежден1Ю бродяж- 
ничества. 



п. 

Русская ссылка. Московсшй пер10дъ. Сибирск1й при- 
казъ и воеводы. Распаден1е этоД системы. 

Обращаясь къ нашей ссылк'Ь^ мы встречаемся еъ явлешемъ, 
р*ъ высшей степени норазительнымъ. Она никогда не гш^ъла и до 
сихъ поръ не имтьешъ своего отдгьльнаю упра/вленгя, подобно 
тому, какъ она не им:Ьла и до сихъ поръ не им'Ьетъсвоего спе- 
]цальна70 контингента ссылаемыхъ людей: въ ссылку идутъ у насъ 
не только осужденные преступники, какъ на запад'Ь, но также — и 
значительно больше ихъ — пересылаемые въ порядк'Ь администра- 
тивномъ. Судьбами нашей ссылки лсегда руководили органы об- 
щаго унравлен1я, обремененные другими заботами, дМствовавш1е 
каждый въ своей м'^стности независимо другъ отъ друга и — за 
весьма редкими, временными исключенглми — лишенные* единагр 
компетентнаго руководителя. Потому-то ссыльная политика до 
сихъ поръ не выработалась у насъ въ самостоятельную отрасль 
управлешя, не усп:Ьла получить подлежащей устойчивости и един- 
ства, ставится часто въ зависимость отъ постороннихъ, совер- 
шенно чуждыхъ ей соображен1й, а разрозненный м:Ьстныя власти 
обезсиливались. центральными устаиовлен1Ями, которыя, въ свою 
очередь, были очень слабы и, не давая имъ необходимаго за- 
коннаго простора действ1я, не могли предупредить ихъ произ- 
вола и злоупотреблен1й. 

Было бы излишне доказывать зто положеше относительно 
ссылки въ местности европейской Росс1и, не сибирск1я. ЗдЪсь ссылка 



— 163 — 

всегда прим^Ьпялась или какъ м'Ьра общей политики заселенхя 
окраинъ, или какъ м'Ьра для временнаго удоплвтворен1я ]И']^ствой 
иуждн въ рабочихъ ' руаахъ. Въ томъ и другомъ случа*, въ 
со8дап1И для сснльныхъ особаго управлен]я не было нужды; они 
поступали въ распоряжен1е общаго управлен1я. 

МоглО'Ли быть иначе въ первыя времена сибирской есылки*? 
Могла-ли у московскаго пранительетва явиться мысль создать для 
нея особое самостоятельное управлен1е? ^ 

Бонечно, въ Сибирь, съ самыхъ раннихъ временъ, отправля- 
лись и таше ссыльные, по отпошенхю къ которыиъ правительство 
пресл^Ьдовало спещальныя задачи и которые, по иредначертан! - 
ямъ его, не должны были см'Ьшиоаться съ паселевхемъ свобод* 
нымъ. Таковы ссыльные политическте, „т^Ъпянкя'' и опальные, 
посылазш1еся не для колонизащи, а по соображен1ямъ безопас- 
ности или въ видахъ личнаго возмезд1я; ихъ обыкновенно дер- 
жали въ особыхъ пом^щешяхъ и ставили иаогда при нихъ осо- 
быхъ приставвиковъ. Однако, эти ссыльные составляли ничтож- 
ное меньшинство даже среди ссыльныхъ за вины, вливавшихся 
въ общее населеше и распределявшихся на разиыя государевы 
службы: на пашнк^, въ ружники, оброчники, охотники,, стр^^льцы, 
посадск1е люди, въ подъяч1е, дьяки и даже въ воеводы ^). Не- 
зависимо отъ того, одними ссыльными за вины м-Ьствыя потреб- 
ности Сибири въ людахъ далеко не удовлетворялись, и потому 
иш±с,тЪ съ ними ссылалось множество людей свободныхъ, въ порядк'Ь 
общегосударственной повинности, государевой службы. То время 
хотя и начинаетъ уже различать ссылку на житье за вины отъ 
ссылки въ службу, но въ обоихъ случаяхъ применялось начало 
принудительнаго переселен1я и обязательной повинности на госу- 
даря, такъ что одииъ видъ незаметно переходилъ въ другой. 
Въ 1636 г. въ Тобольскъ и въ Турипскъ для государева д^ла 
отправлепы были кузнецы изъ свободныхъ людей на житье. То- 
гда же изъ Вологды и другихъ городовъ въ Сибирь на житье 
посланы стрельцы съ сотниками, съ ружьемъ и семьями, для 
оберегашя отъ набеговъ. Въ 1640 г. взяты были люди изъ раз- 
ныхъ мФстъ на Верхотурье для плотничьяго д^ла; оказалось, 
что этого мастерства они &е знали, и ихъ заключили въ тюрьму 



*) Моеков. Сенат. Архивъ, книги Сибирскаго Приказа № )& 42, 46 листъ 727; 
96 1. 34 и др.; Столбцы Спб. Прик. № 6093, 49 д^да п^ 9 и др. 

И* 
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^). Прин1^рНу подобные орянеденныхъ и доказ11ва1)Щ1е, что обя- 
зательные колонисты подвергались положенш еснльннхъ за вины 
и смешивались съ ними, нер'Ьдки. А между гЬиъ, число ихъ до 
такой степени превышало число ссыльныхъ за вины, что послед- 
ите составляли лишь ничтожную часть принудительпаго погелен1Я. 
При этихъ услов1яхъ невозможно было ожидать^ чтобы для ссыль- 
ныхъ за вины создалось особое управлеше, и действительно мы 
не встречаемъ его въ хосиовсшй пер10дъ. 

Но за то этотъ пертодъ нашей истор1И создалъ сильный 
центральный органъ общаго сибирскаго управлен1я, который без- 
следно погибъ. въ вихре позднейтихъ преобрязован1й. 

Такимъ органомъ былъ сибирскгй прина^Ьу учрежденный въ 
1595 г., подчиненный Сенату въ 1733 г., но просуществовав- 
опй еще въ этомъ подчиненномъ лоложешн до 1767 года. От- 
сюда посылались сибирскимъ во^водамъ грамоты и наказы, здесь 
получались ихъ отписки и доношен1н дьяковъ, делались распо- 
ряжен1я по челобитныиъ разнаго рода, группировались всё све- 
ден1я о Сибири вообще и о ссыльныхъ въ частности. Функщи 
эти исполняемы были приказомъ весьма старательно. Въ то да- 
лекое время, когда еще понятге статистики было совершенно не- 
известно, сибирсшй приказъ имелъ гораздо более точный све- 
ден1я о числе ссыльныхъ и распределен1и ихъ по полу, возра- 
сту, состояшю^ преступлен1ямъ и местамъ ссылки, чемъ даже 
министерство внутреннихъ делъ нашихъ дней ^). Следуя тра- 
дищоннымъ правидамъ Москсы и приказной системы, сибирскгй 
приказъ положилъ первое основан1е чрезмерной централизащи 



') Моск. Сенат. Арх., Столб. Спб. Прик. .^ 6093, 49 д^ла п*" 5; ^# 6105, 61 
д*ла по 1; ^е 6188, 94 п« 1. 

*) Носков. Сенат. Арх., Квнги Сиб. Прик. ^^ 75, роспись, кому иненно и за ка- 
кую вину какое било наказате; )ё 50<) — расходная книга поденноку корку ссыль- 
ныкъ людинъ; столбцы }& 6051, 7 п° 1 — отпвскн отъ воеводъ 'разнихъ городовъ о 
сосланныхъ въ Сибярь людяхъ (1626 и 1627 г.); .'^ 6127, 83 п^ 2: отписки нзъ 
Тобольска и подъ отпискою реэст^. сколько въ Тобольске и по какниъ д'Ьлаиъ 
содержится колодниковъ и съ котораго года; № 6132, 1^8 п. 4: отписка Васнл]я Чег- 
локова о тарскихъ тюрекныхъ сндЪьцахъ; .^ 6250, 2о6 п* 1 (1649 г.): имянные 
списки сосланнынъ за вины въ сибирские города на жительство, кто пенно сосла- 
ны по среднинъ винанъ; ]1^ 6506, 462 п^ 1 — отписка о ссыльныхъ за разныя вины 
въ сибирсше города; )ё 6509, 465 п^ 1 (1654 г.): столбъ о ссыльныхъ колодникахъ, 
кои посланы въ сибирсше города за вины; .^ 6751,706 п<^ 1 (1678 г.): о послан- 
ныхъ въ Сибирь за разныя вины разныхъ людяхъ; 1& 6908,868 п. 1 (1667 г.): 
ииянная роспись носковскинъ ссыльнынъ людя«ъ, которые посланы были съ Моск- 
вы и изъ русскихъ разныхъ городовъ въ Сибирь на Л'Ьнско& волокъ въ Минской 
оетрогъ на вечное житье съ женани и д^тьнн, и холостыхъ; ])^ 6917, 872 п. 1 
(1668 г.) — отписки воеводъ о ссьиьныхъ; тоже 1& 7060, 1015 п. 1 (1688 г.), 
}^ 7121, 1076 п. 4 (1689 г.), съ ииянною росписью, и ив, др. 
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нашего ееыльнаго д'Ьда. Не говоря уже о тоиъ, что на некъ 
лежали веб заботы по отправленш поступавшихъ къ неиу изъ 
разннхъ вфдомствъ ^) сснльныхъ въ Сибирь ^), снабжен1е ихъ 
платьеиъ и деньгами ''), приказъ оставлялъ въ своемъ непосред- 
ственномъ в'ЬцШк даже распред'Ьлбше есыльныхъ по разнымъ 
еибярекииъ и^Ьстностдмъ % указывая со всею точностью и тотъ 
родъ жизни или деятельности, ЕОторыЯ ожидалъ ихъ на и'Ьст1^^), 
и тЬ средства вспомоществован1Яу который ииъ отпускались го- 
сударствомъ, какъ-то: жалованье ^^) денежное ^^), хл-Ьбное ^*) и 
соляное ^'), кормовыя деньги ^*), денежный ^^) и иныя ^^) под- 



*) Бывали даже случаи ссылки за вины по распоряжев1аиъ патр1арховъ; такъ* 
въ 1654 г. иноземецъ Д>бровск1й былъ отправленъ прикавомъ въ ссылку по расао- 
рагев1ю патр1арха Никона (Снб. Прик., Столб. Л& 6495, 451 д'^^ла п^ Л. 

в) Моск. Сенат. Арх., Книги Сиб. Прик. )&1& 21», 291, 296, '340, 417, 436, 445, 
456, 555 и др. Столб. Сиб. Прик. № 6099 п» 1, Л 7051 п» 1, № 7254 п« 1, 
» 6461 пМ 1, ^& 6413 по 1 и др. 

^) Это называлось «верстать платьемъ>: Моек* Сен. Арх., Столб. Л 6461, 
п® 1 и др. 

«) Шает, Столб. X 6099 п^ 1 (1636 г.), Л; 6461 п^ 1 и др. 
*) Они, какъ закачено выше, записывались на службу въ стрельцы и казаки, 
въ посадск1е и промышленные люди, въ пахотные крестьяне, — съ обязанностью про- 
изводить часть работъ на государя. 

^^) До конца ХУП ст. < жалованье > означало всякое вспомоществоваше со сторо- 
ны государства, какъ ссыльнымъ за вины, такъ и ссыльнынъ по инымъ основа- 
шяиъ; въ д-Ьлахъ, производившихся въ 1681 и 1687 годахъ (Столб. Сиб. Прик. 
)1 6776, 732 п<^ 1 и )ё 7034, 989 п^ 1), «жалованье > служилынъ людямъ, въ 
первый, кажется, разъ, р^зко противополагается «кориовынъ деньгамъ> ссыльныкъ 
за ВИНЫ; но и впосл^дствш первое внражеше употреблялось иногда въ прежнемъ^ 
бол^е шнрокоиъ смысле; см. П. С. 3. ^, 1594. 

^^) Денежное жалованье назначалось гораздо р^же, ч'Ьмъ хлебное, только служн- 
лымъ людямъ и уплачивалось зодотомъ, между врочимъ, ефимками: Книги Сиб. 
Прик. ]1& 270 и 197. 

^') Столб, виб. Прик. 1& 6046, 2 — выдач'Ь жалованья польскимъ и другимъ 
выходцамъ въ Сибири; № 7112, 1067 д'&ла п^ 8 (1689 г.): о высылке изъ Тоболь- 
ска въДаурск1й острогъ служилыхъ людей за поруками и одач-Ь имъ хлЪбнаго жа- 
лованья; а» 7292, 1206 п^ 1 (1698 г.): выписки и отписки о версташи разныхъ 
чиновъ людей денежнымъ и хл^бнымъ жалованьемъ; .>& 7672, 1626 и^ 1: о находя- 
щихся на службе въ разныхъ сибирскихъ городахъ дюдяхъ и о дач% имъ заслу- 
женнаго жалованья; № 7689, 1643 п^ 1: списокъ разнаго зван1я людямъ, находя- 
щимся въ Сибири на жалованьяхъ. 

") Книги Сиб. Прик. №№ 146 (1640 г.), 155 (1642 г.), 156 (1642 г.) и др. 
^^) Кормовыя деньги или поденный кормъ назначались какъ для есыльныхъ за 
вивы, такъ и для есыльныхъ служилыхъ людей; но этотъ терминъ употребляется 
еъ конца XVII ст. главнымъ образомъ относительно есыльныхъ за вины. Въ д'Ьлахъ 
сибирскаго приказа различается поденный кормъ на дорогу (книги Сиб. Прик. 
.%№ 291, 296, 340, 417, 436 и др.) и въ городахъ (книги Сиб. Прик. ^^^^ 146, 
155* 218, 506 и др.; стол|;цы Сиб. Прик. № 7132, 1087 п^ 1/ 1690 г., наказы 
воеводамъ объ отпуске денежной суммы на кормъ ссыльнымъ людямъ за разныя 
вины въ снб. го[^ода; № 7211, 1165 п^ 3, о дач! посланнымъ въ сибирск1е города 
въ ссылку кормовыхъ денегъ). Поденный кормъ въ дорогу назначался гесударевымъ 
}ка8омъ и расчитывался огь Москвы до Тобольска на 4 недели, различно смотря 
до человеку по 3, 4 и 6 денегъ, а д-Ьтанъ—по одной и дв'Ь деньги; памяти о вы- 
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моги на обработку земель^ и т. под. ^^). По вс^м этинъ вопроеанъ 
приказъ, въ каждомъ отдфдьноиъ случае, давалъ м'&стнымъ вое- 
водамъ (иногда— дъяваиъ) государевы указы, подлежавш1в безу- 
словному иснолненш. Но, помимо этнхъ распоряжен1в яа отдель- 
ные случаи^ составллвшихъ, если можно такъ выразиться, про- 
долженхе судббнаго приговора или государева указа о назначе- 
Н1И даннаго лица и о судьбе его въ ссылк1^, приказъ давалъ 
распоряжен1я общаго свойства, оставлявш1я воеводамъ значитель- 
ный просторъ д^^йств1я. Таковы наказы воеводамъ „какъ имъ 
поступать*, опред'Ьлявш1в деятельность ихъ бол-Ье общими чер- 
тами, ум^впле со всею точностью намечать задачи ихъ дея- 
тельности и оставлять имъ известную свободу въ выборе СУЮСО- 
бовъ достижен1я этоб задачи. Любопытная грахота Турьинско- 
му (пограничному) воеводе Ивану Суздальцеву, сохранившаяся 
въ Полномъ Собранш Законовъ (№ 562) подъ 1675 г., пред- 
писываетъ московскихъ людей въ ссылке записывать въ те 
именно чины, въ которые сосланы, а не выше и не ниже; но 
въ тоже время усмотрен1ГО его предоставляется, для предупреж- 
' деБ1Я побеговъ, ' обратившихъ на себя 1зниман1е правительства, 
или держать ссыльныхъ въ тюрьме, или отдавать ихъ на креп- 
К1Я поруки, или даже оставлять на свободе, если отзывы бу- 
дутъ удовлетворительны. Наказъ тобольскому воеводе кн. Чер- 
каскому (1696 г.) предписываетъ смотреть за ссыльными, по- 
верстанными въ го(^ударевы службы денежнымъ и хлебнымъ жа- 
лованьемъ, накрепко, оставляя на выборъ воеводы меры дости- 
жен1я этой цели ^**). Еще шире определяется функц1Я воеводъ 
по отношеи1ю къ ссыльнымъ въ наказныхъ статьяхъ воеоода)1Ъ 
тарскому и тюменьскому: имъ указывалось „къ благополучному 
С0СТ0ЯН1Ю людей всехъ прпвесть, къ доброму и христ1аискому 
благоугодному жит1ю, а воровства вслв1я въ начале йо вся- 



дач-Ь денегъ на дорогу клались или на челобш1шхъ, или на вмпиекахъ дьяка объ 
укав'Ь, назначавшемъ ссылку. Въ городахъ, поденный Еормъ назначался по челобит- 
иымъ» по 3 — 4 деньги, а на д^тей по 2 деньги. 

^'') Напр. въ 1689 г. ссыльнымъ. поселеннымъ въ крестьянство въ сибирскихъ 
городахъ, дана подмога по 4 рубля па десятину (столбцы, .>& 7117, 1072 и'* 17). 

^^) На1ф. въ 1625 г., когда при Ёнисейскомъ острог^^, посл'^ ваиирешя окрест- 
наго края, приступили къ устройству пашни, то поселеннымъ яа пашни указано 
было купить лошадей па счетъ казны (Столб. Сиб. Щцк. )^ 7720, 1674 д. п° 6). 
См. тоже П. С. Зак. Л?: 6460. 

") Таковы: отводъ земель въ казну и подъ пахоту, устройство путей сообщен1я, 
енаряжев1е дощаииковъ для снабжешя жителей продовольств1емъ и т. д. 

»*; Поли. Собр. Зак. ,4' 1504. 
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воиъ челов'ЬЕ'Ё истребить^ ^^). Предписывая воеводамъ заботиться 
объ интересЬ государевой казни посредствоиъ работъ ссыльныхъ 
на пашн^у центральная власть предоставляла имъ санииъ изы- 
скивать , пригодный для этого м^ры и давала ииъ обширный 
П0ЛН0И0Ч1Я по отноп1ен1ю къ ссыльными, которые стали бы укло- 
няться отъ работы ^^). 

М'Ьстное управлен1е Сибири, поставленное подъ крепкую 
власть зоркихъ бояръ и дьяковъ Приказа, сосредоточивалось въ 
рукахъ воеводъ и ихъ товарищей, дьяковъ, подъячихъ и пле- 
ненных'^ головъ; ближайшее зав'Ьдываше ссыльными по рабо- 
таиъ и водворешю вверялось стольникамъ, приказчикаиъ и ссад- 
чикаиъ; войско состояло изъ стр^льцовъ и казаковъ, въ значи- 
тельной степени пополняясь саииии ссыльными. Эта воеводская 
система продолжалась до 1710 г^^ когда въ Сибири было вве- 
дено управлеше губернское. 

Первоначально, когда еще московское правительство не имФ- 
ло определен иаго представленхя о Сибири, оно назначило на 
всю Сибирь одного воеводу — кн. Болховскаго съ товарищемъ 
его Глуховымъ. Но когда, посл1^ пораген1я Ермака,. Сибирь 
пришлось завоевывать снова медленнымъ путемъ поступатель* 
наго занат1Я; то правительство начало назначать особыхъ вое- 
водъ почти въ каждый городъ и острогъ, по мЪр'Ь ихъ обра- 
дован1я. Въ рукахъ ихъ сосредоточивалась власть военная, 
гражданская и судебная; д'Ьла >большей важности отписывались 
на Москву, и только въ конц'Ь XVII ст. о сосланныхъ въ 
дальн1е города воеводамъ предоставлено право суда не отпи- 
сываясь къ государю ^^). Воеводы не были подчинены другъ 
другу ^, не им'Ьли между собою никакой связи на лЬ^тЬ и 
сносились съ Приказомъ непосредственно ^), хотя воеводства, по 
объему и степени своей важности, различались на областныя, 
средн1я и малый. Въ отношеши управленхя, различге это сво- 
дилось единотвенно къ численности штата: въ областныхъ вое- 



<*) Полн. Собр. Зак. 3^ 1670. 

>») 1Ы(1., а также №№ 1822 я 6460. 

") П. С. Зак. ]^ 562. 

*") Списки насел. к-Ьсть, Тобольская губ., стр. ЬХ^ХУ. 

*') Въ кобоар-Ьши главннхъ освован1й м'Ьстнаго управлешя СябирЬ>, на стр. 2, 
высказано иное положение, будто бы средоточ1емъ И'Ьстной власти и въ иосвовск!й 
пер10Дъ бнлъ Тобольскъ, откуда друг1е города получали свои наказы. Такъ дей- 
ствительно предполагалось при Годунове, въ 1599 г., но это предположеше не осуще- 
ствилось; си. Списки нас. и., Тобольская губ., стр. ЫХХУ. 



— 168 — 

водствахъ число товарищей, дьявовъ и племенныхъ головъ было 
больше, чфиъ въ ереднихъ, а въ иалыхъ воеводствахъ случа- 
лось, что при воеводФ бнвалъ только подъяч1й. Областными 
воеводстваии были тобольское и тоневое.. Воеводы тоболъскхе 
иногда назывались ,, сибирскими' по преимуществу, такъ вакъ 
черезъ Тобольскъ' проходила вся переписка центральнаго пра- 
вительства съ Сибирью. Обращикоиъ этой переписки можетъ 
служить д^ло сибирскаго приказа 1652 года о посылке въ Си- 
бирь пушкарей Захара да Анисима съ товарищами, съ женами 
и д^Ьтьми, за ихъ воровство и за смертное убхйство въ ' в^Ьчное 
житье на. Лену. Изъ Москвы они посылались съ приставами^ 
которымъ даны были наказъ и н'Ьскольпо грамотъ. Наказъ 
опред'Ьлялъ обязанности приставовъ. Первая грамота адресо- 
вана верхотурсвому воевод'Ь, которому предписывалось принять 
ссыльныхъ отъ приставовъ. и препроводить ихъ до Тобольска. 
Вторая грамота предназначалась тобольскому воеводе, о приня- 
Т1И ихъ и препровожден1и дал'Ье до Енисейска. Особою грамо* 
тою енисейскому воевод'Ь предписывалось принять этихъ ссыль- 
ныхъ у приставовъ тобольскихъ и пом^Ьстить ихъ въ енисейск1й 
острогъ, о чемъ уведомить государева дьяка. Наконецъ, грамо- 
тою изъ приказа-же на малый волочекъ въ острогъ боярину 
Богдану Деписьевичу Оладьину предписывалось отправить за 
тшми провожатыхъ въ Енисейскъ, принять ихъ тамъ и посе- 
лить ихъ на пашн'Ь на Лен'Ь съ женами и дЪтьми^ о чеиъ 
ув-Ьдомить государева дьяка ^). 

Число воеводъ било весьма значительно. Въ XVII ст. мы 
находимъ ихъ въ Верхотурь*, Томск*, Тобольск*, .Тюмени, 
Пелым*, Березоп*, Мангазе*, въ Турьинскомъ острог*, на лен- 
скомъ волок*, въ Тар*, въ Иши11*, въ нарынскомъ острог*, 
въ Нерчинск*, въ Даурахъ и во многяхъ другихъ м*стахъ. 
Они иерем*нялись очень часто. Независимо отъ см*ны отдфль- 
пыхъ воеводъ, всл*дств1е открывавшихся злоупотреблешй по че- 
лобитнымъ и доносамъ товарищей илр дьяковъ, были еще обмия 
раскасирован1я поеподъ, прии*нявш1яся съ водаренхемъ новаго го- 
сударя или при иныхъ обстоятельствахъ. Кажется, это было со- 
знательною м*рою политики, направленною къ тому,, чтобъ вое- 
воды долго не засиживались и не д*лались слишкомъ см*лыми въ 



•*) Моск. Сенат. Арх., Стол(). Сибир. Пр. Л? 6461, 417 д-Ьла п« 1. 
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злоупотреблен1яхъ. Въ 1629 г. назначены новые воеводы н пле- 
ненные головы почти во ве^^ снбирсБ1е города ^); не дал'Ье, канъ 
черезъ 6 л*Ьтъ, въ 1635 г., дроисходитъ новое новсеи^стное 
ихъ р81екасирован1е ^)у которое повторДетсд неоднократно и вао- 
сл'Ьдств1и ^^). Къ дьяканъ и подъячикъ эта м^ра не прик'Ьвялась. 

Другая мЪра обезнечешя власти противъ 9рези1Ьрнаго уси- 
лен1я Е неоравильныхъ д^бствШ воеводъ, состояла въ томъ, что 
они окружались товарищами и дьякаии. Товарищъ былъ гораздо 
бол^е, ч'Ьнъ поиощаикомъ воеводы, вполн'Ь ему подчиненныиъ и 
не имЪвшимъ самостоятельнаго голоса. Онъ останавливалъ яеза- 
Бонныя д'1>йств1д воеводы отписками въ Москву, зам^яялъ вое- 
воду на случай отсутств1я, бол'Ьзни или смерти, и до такой 
степени разд'Ьлялъ съ нимъ власть управлен1я; что часто назы- 
вается также воеводою. Бъ 1699 г. въ Сибирскомъ Праказ']^ за- 
биралась справка, когда и кто были въ нарымскомъ острог^Ь 
воеводами и по какому указу вел^кво быть одному воевод^^, ра- 
зумея подъ другимъ его товарища '^% Государевъ дьякъ иаблю- 
далъ за д'Ьйств1ями воеводы и товарищей, контролировалъ'ихъ 
въ отношенш фискальныхъ интересовъ, сносился непосредственно 
съ Москвою и иногда получалъ изъ приказа грамоты и наказы 
ви'Ьсто воеводъ; онъ-же и подъяч1е его принимали ближайшее 
участ1е въ суд^. Племенные головы къссылк'Ь никакого отношешя 
не им'Ьли. 

Для ближабшаго наблюден1я за поселен1емъ и пашпею, съ 
которой опред'Ьленная часть дохода шда въ пользу государя, на- 
значались стольник^!, приказчики и ссадчики. Такъ напр. въ 
1633 г. стольникъ Егуповъ назначенъ на службу въ Сибирь для 
смотр']^шя надъ крестьянами, чтобъ радетельно пашню пахали и 
хлФба сЬяли и дсашцыя подати платили безъ замедленхя *^^). Въ 
подчинеши стольникамъ, а гд'Ь особыхъ стольниковъ не было, то 
въ подчинен1и воеводамъ иепосредственно, находились приказчики. 
Они назначались въ каждую деревню для наблюден1я за обра- 
боткой земли пашенными крестьянами въ интересахъ исправнаго 
иостуилен1я десятинной платы. Приказчики ложились' довольно 



»*) 1ЬШ., столб. № 7726, 1680 д-Ьла п» 3. 
*«) 1Ы(1,\ столб. .^ 6087, 43 п« 1. 
") 1Ыа., столб. Л 7643, 1597 п<> 1. 
»•) Ша,, столб. ^& 7393, 1347 п*^ 1. 
**•) 1Ыа„ ^ 6077, 33 п*» 1: 
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тдгелымъ бренененъ на деревню, кормясь на ея счетъ; это вндво 
И8ъ ТОГО; что занрещеио бело назначать оеобыхъ прнказчмковъ 
въ гЬ деревня, гдЪ было яен'Ье 5 — 6 дворовъ. Сеадчнкъ, кажется, 
н'Ьетное вазван1е пряказчива; зта должность въ дДлахъ сябир- 
екаго приказа упоминается въ смыслЪ обязанности разселенк' 
вновь прибнвающихъ сснльннхъ, указан1я ямъ нФстъ я яаблюден1я 
за ихъ работами ^).. 

Что касается суда, то въ снбирскихъ воеводствахъ онъ бнлъ 
организованъ на гЬхъ-же началахъ, какъ я въ остальномъ го- 
сударстве; особенность, состоявшую въ томъ, что по д'1Ьлаиъ о 
ссЕ1Львнхъ, взобличенннхъ въ неодвократныхъ поб'Ьгахъ я пере- 
сланныхъ въ отдаленныя окраявн, воеводамъ предоставлено было 
право суда не отписываясь на Москву, мы уже имФли случай 
указать ^У,» съ этимъ небольшимъ изъят1ямъ, правила уложентя 
1649 г. о суде имели въ Сибири полное применеше ^% 

Весьма серьезный измецен1я въ атомъ порядке вещей прои- 
зошли со введен 1емъ въ Сибири губернскаго управлешя и под* 
чинешемъ, а затемъ и совершеянымъ упраздпенгемъ Сибирсваго 
приказа. 

Петровская впоха представляетъ дезорганизацш прежнихъ 
учрежден!!! и замену ихъ новыми. У центра созиданге новаго 
шло паралельно съ разрушен1емъ стараго. Но Сибирь была тавъ 
далека, ссылку до такой степени закрыли отъ глазъ правитель- 
ства другие важные вопросы общегосударственной жизни, что, ^ 
расшатавъ систему прежняго управлешя, центральная власть не 
успела, поставить на его место новаго, более соответствующаго, 
или указать вновь учрежденнымъ общимъ установленхямъ спец!- 
альныя относительно Сибири задачи и способъ деятельности. ^Въ 
твчвН1й почти всего XVIII ст., ведавш1я судьбами Сибири уста- 
новлен1я представляютъ картину въ высшей степени пеструю и 
постоянно изменявшуюся. Сибирск19 Приказъ разделилъ свою 
власть по управлев1Ю ссыльными со множествомъ другихъ ве- 



»«) ТЬиК )(? 7279, 1233 пМ. 

•») I Поли. С. вак. }^. 562. 

=**) Столб. Соб. Прик. Л? 7117, 1072 п'' 3: содержавшихся въ якутской тюрьм-Ь 
раскольииковъ 8п раскол?*, а смертоуб1Йцъ за смертное уб1вство, велено было нака- 
зать (въ 1680 г.) 110 уложонш я яовоуказпыиъ статьямъ. I Под. Собр. Зак. Зё 562: 
наказывать но Уложснаю; .V 1591: иредпнсывается, чтобы въ тюрьмахъ сидЪльцевъ 
не множилось, и вол'Ьио имъ указъ чинить но уложешю, н мн. др. 
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доиствъ, каковы; сыскной приказъ ™), бергъ-во1лепя "), адии- 
р'алтействъ-коллепя ^'), сенатская экс[!еднц1н о колодникахъ *^), 
а съ паАЧинен1еиъ Сенату утратвлъ всякую самостоятельность. 
Такой переходъ власти по управленш Сибярью отъ проказа ко 
иножеству саиоетоятельаыхъ цеетральныгъ В'!Ьдонств'Ъ, другь отъ 
Д1куга везависимыхъ и преел11Д011авшвхъ различныя цЪли, им1>лъ 
своинъ ближайшинъ носл1|дств1е]1ъ разрозненность я слабость 
власти, — чего не югла отвратить и широкая програнха, начер- 
танная Сенату, который билъ постаменъ во. глав-б общаго ив- 
перскаго уцравлвн1я. ОбреиененннИ массою другихъ г'лбогъ в 
построенный ио западноевропейскому коллепальному образцу, Сс- 
ватъ могъ быть полезенъ отдаленной Сибири для указац1я общихъ 
порлъ д'Ьятельностн, но отнюдь не для разр4шеа1я мелиихъ те- 
кущихъ вопросовъ унр»влен1я, съ которыми приходилось их'Ьть 
д^ло сибирскому приказу. Увреклютъ . гр. Сперангкаго въ томъ, 
что онъ расшагалъ власть въ Сибир[1; но эта власть ухе была 
расшатана вс4яъ точентеяъ ХУШ ст., а то, что называли ея 
силою въ эпоху напр. Селяфовтова и Пестеля, было лишь аро- 
изволоыъ, котораго не могли предотвратить разрозвенныя цен- 
тральныя установлен!». 

Распавшись въ центра, единство и сила власти не переи*- 
стялись и въ самую Сибирь. Почти въ гаионъ шчяхЬ новаго 
порядка вещой, местное управлея1е раздвоилось; подлЪ тоболь- 
сваго губернатора появляется совершенно независимый отъ него ^^) 
иркутск1Й вице- губе |)ваторъ, и съ центральными властями ир- 
кутская проиинцЬльная ванцеляр1я сяоситса непосредственно ^). 
Это раздвоев1в упрочено въ 1761 г., когда Свбирь раздАляогси 
на два губернаторства. Введение губернскаго управления умво- 
яило въ Сибири число пнсгаяц!!!, увеличило нерениску, а съ 
нею — ведлеяность производстиа и првобладав1е канцвляр1й, от- 



") Въ сислпояъ лриказ'Ь гасредотпчена вся персснлка ссшьнахъ съ 1733 г.; 
О/ П, С. 3. № 6318. Въ 1765 г. «ыскнрй арнкиаъ првобрлзовавъ въ московскую 
рга^клую мицс.чяргю. ' 

") 1 Пол. Соб. Влк. № 11113; Бергъ-Коллегш передана яавшн нерчввск1в в 
еяа'гвравб7ргск1с золотые промыслы; виосл-Ьдств!!! уаравлел!!; нви со с род «точены ю- 
посредствспно въ Сспат-Ь, п з;1Т^яъ онм иорешлц изъ казны къ имперлторскоау 1;й- 

6ПИ*1у. 

^1 Каторжные мовсме, рагерви1:ек1« н др. находились въ рлсввряхинш .АдШ' 
ралийствъ - Ко«ег1и: П. С. 3. Д- 193». 
^') Онл била учреждевп нъ 1761 году. ' 
") Обовр'Ьв^е главяых'ь оспйвап1й, стр. 2. 
'Т п. С. 3. № 11,1160. 
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врнвавш1я широкую дверь евобвол1Ю и злоупотребленгянъ. Мое- 
вовсБое слугидое соедов1е бнло воспитано на строгомъ надзор'Ь изъ 
центра. За кахднмъ воеводой наблюдали по крайней н^^р'Ь четыре 
глаза, хотя длинный еписокъ еибирскихъ воеводъ бнлъ богатъ 
очень знатннни фанилшми^ какова кн« Голицына, Путятины, 
* Шаховсюе, Милоеловеше, а также Плещеевы, Шеины, Оладь- 
ины и мнопе друпе. Но, не смотря даже на все это, находились 
воеводы, которые съуи'Ьли получить громкую известность своими 
пороками и злоупотреблен1ями. Биргизсшй князь Неми ^ли Пемча 
хотЬлъ сперва добровольно подчиниться руескимъ; въ 1606 г. 
онъ поелалъ въ Томскъ .свою гену, къ воеводаиъ, ем^нившимъ 
Писемскаго, но воеводы, прельстясь дорогою ея собольей шубой, 
ограбили ее и т'Ьмъ возстановили противъ себя Немчу, который, 
въ отмщен1е за жену, пожогъ всЬ томск1я волости по рФк'Ь Чу- 
лыму и сд'Ьлался посл*Ь того непримиримымъ врагомъ русскихъ ^). 
Тарск]й воевода кн. Шаховской и товарищъ его БаЗсаровъ едва 
не довели барабинскихъ татаръ до открытаго бунта своими зло- 
употре1лен1ями по сбору ясака. Тобольск1Й митронолитъ Павелъ 
вынужденъ былъ отлучить отъ церкви товарища м'Ьстнаго воеводы 
Приклонскаго ^за презорство и гордость, и за неистовое его 
жпт1е, и блудод'Ьяше, и несносныя и поносный р'Ьчи'' ^). Съ 
ряспаден1емъ сильнаго центральнаго надзора, злоупотреблен]я еи- 
бирскихъ служилыхъ людей, отъ высшихъ до низшихъ степеней, 
стали явлен1емъ обычнымъ. Первый сибирск1й губернаторъ Га- 
гаринъ былъ казненъ. Иркутсшй вице-губернаторъ Якоби н'Ь- 
сколько л'Ьтъ былъ подъ судомъ. Чичеринъ оставилъ по сьбЪ 
тяжелую память. Злод'Ьйства иркутскаго следователя Крылова 
поразили Екатерину 11 и остались памятны сибирякамъ до на- 
шихъ дней *^). 

Общее губернское учреждеше въ Сибири введено было (въ 
1782 и 1783 годахъ) безъ всякаго соображбн1я съ м^Ьстиыми 
особенностями этого края. Оно не дало ни большаго единства 
местному управлен1Ю, ни большихъ гарани'й противъ злоупотреб- 
лен1§ служащихъ. Сибирь разд'Ьлилась на три нам'Ьстничества, 
въ которыхъ учреждены два генералъ-губернаторства: тобольское 
и иркутское. Во всЬхъ наи'Ьстничествахъ, общее учреждеше вве- 



*•) Спвскн насел, м^сгь. т. ЪХ, стр. Ы!. 

^^) Списки насв.1. м*стъ, Тобо1ьская губ., стр. ЫХХУ. 

*») Вашмъ, историч. св*д., I, 4. 
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дено во всеиъ его проетранств'Ь^ ео всЬми верхними и нижшини 
расправакя^ яадворнвми судами, совместными судами и пр. Гра- 
ницы у^^здовъ означены безъ сообра2ен1я съ местными услов1дми, 
и во'иногихъ пустыняхъ появились полные уЬздные штаты. Число 
инстанц1й умножилось, медленность производства увеличилась. 

ВсБор'Ь (въ 1797 г.) генералъ-губеряаторства были упразд- 
нены^ упразднено и колыванское наместничество^ въ части во- 
тораго (алтайсюй горный оаругъ) введено, даже для общаго 
управлен1Я, горное начальство, совершенно независихое отъ граж- 
данскаго. Наместничества тобольсБое и дгрвутское переименованы 
въ губернии, но въ ирБутсвую губерн1Ю назначенъ военный гу- 
бернаторъ съ гражданскою властью. Для уменьшен1я медленности 
производства, всФ .средн1я м'Ьста закрыты; соямЬстные суды таяже 
уничтожены. 

Въ та^омъ положеи1и застаетъ Сибирь XIX в. Отсутств1е 
всяБЯго надзора въ центр^^ разрозненность и слабость власти на 
м^ЬстЪ были его характеристическими чертами. Злоупотреблен1я 
служялыхъ людей не только не унимались, а продолжались съ 
большею силою. «Лихоимство, произволъ, личный интриги — вотъ 
характеристика сибирскаго управлешя.за ц^Ьлое стол^т]е'', гово- 
рить г. Вагинъ. 

Между т^п, ссылка въ Сибирь, на время уменьшившаяся 
при ПетрЪ I, продолжалась .съ повою силою при его преемни- 
кахъ; въ в^къ Екатерины II и Павла задумывались въ кабинетахъ 
Петербурга так1е грандхозные проекты колонизац1и этой окраи- 
ны, на восточной и юго-восточной ея границахъ, какъ никогда, 
ни прежде, ни посл^^. Но отсутствге сильной центральной 
власти, которая могла бы направлять ссыльную политику^ повело 
къ тому, что Сибирь вскоре была до того обременена ссыльными, 
что явилась даже мысль совершенно отказаться отъ ссылки. Раз- 
розненное я слабое местное начальство не было въ состоянш 
ириспособиться въ новымъ услов1ямъ ссылки и создать для нихъ 
новыя м^Ьры. Еще при ЁБатерин^ П, главн^Ьйшую заботу, кото- 
рую продолжало соб^ ставить местное начальство по отношешю 
къ ссылк'Ь и которая указывалась ему высшимъ правительствамъ, 
соб1?авляла забота о приращенш ссыльными казеннаго интереса. 
Они или сажались на государевы пашяи, или отдавались на ра- 
боты в> заводы, или поступали въ солдаты. Положеше ссыль- 
пыхъ^ поса2:енныхъ на пашн^Ь, было продолжен1емъ порядка, 
выработаннаго еще практикою сибирскаго приказа. Они вносили 
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оброчный хлЪбъ, шедш1& для проЕормлбН1я ЖЕтелей въ недородннхъ 
областяхЪу иди должны были обработать для казны определенный 
зеиельный участокъ ^^). Наблюден1е за ними принадлежало по- 
лищи уЬздной и волостной, а въ 1799 г. вел4но было назна- 
чить для этой ц-бли надзирателей надежннхъ, попечительныхъ и 
знающихъ въ сельскомъ хозяйств* *^). Въ 1803 т. появляются 
смотрители и главные смотрители поселошб. Что касается з^- 
водовъ, то на нихъ работали какъ ссыльные по суду^ такъ и 
люди другихъ С0СТ0ЯН1Й, подобно эпох* сибирскаго приказа; 
въ значительной м^р* контингентъ рабочихъ пополнялся по началу 
военной повинности. ВсЪ рабоч1е безразлично портупали подъ 
управлен1е и власть и'Ьстнаго заводскаго начальства, которому 
въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ принадлежало и право суда. 

Ревиз1Я сенатора Селяфонтова и донесен1я т. с. Лабы обра- 
тили вниманхе правительства на огромный злоупотреблешя мФет- 
ныхъ властей, какъ по общему управленш, такъ и по ссыльному 
д'Ьлу. Правительство р^Ьшилогь положить имъ пред'Ьлъ, на:шачивъ 
для управлошя Сибири лицъ вполн'Ь вадежныхъ и снабдивъ ихъ 
большею^ властью. Зван1е генералъ-губернатора, одного для всей' 
Сибири, возстановляется, т Селифонтову, назначенному на этотъ 
постъ, даются полномоч1я, которыя въ сравнеши съ прежнимъ 
порядкомъ вещеК казались огромными. Ему предоставлено опре- 
д'Ьлять я отрешать большую часть чиаовниковъ; въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ, особенно же по проДовольств]ю края, принимать своею 
властью нужный м'Ьры не ожидая разр^шевгя; на его же попеченхс 
возложено продовольств1е и расположен1е войскъ, но не управлеше 
ими. Въ то же время произведены н'1^которыя измЪнен1я въ адми- 
ниетративны^ъ д^Ьленхях*^, а у^зды разд'Ьлены на комисарства, 
для болФе удобнаго управлсн1я ими. ' 

На этомъ новомъ положеши, Сибирь им'Ьла только двухъ 
генералъ-губернаторовъ: Селпфонтова и Пестеля. Селифонтовъ на 
своемъ посту оставался недолго; въ 1806 г., по донесенхямъ гр. 
Головкина, онъ былъ уволеяъ отъ службы съ воспреп^ешемъ 
въезда въ столицы. Остальныя 13 Л'Ьтъ генерадъ-губернатор- 
ствовалъ Пестель, но онъ тотчасъ посл'Ь перваго обозр']кшя Си- 
бири вы'Ьхалъ въ Петербургъ и жилъ тамъ постоянно. Факти- 
чески, управлен1б оставалось въ рукахъ трехъ губернаторовъ, 



*•) Пол. Соб. Зак. )6 11683. 
«) Пол. Соб. Зак. ^е 19157. 
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„съ 8авлючбН1яиЕ Боторнхъ Пестель почти всегда соглашался и 
Еоторыя выдаралъ лередъ внсшинъ правительствоиъ за свои соб- 
, ствееныл*: тобольскаго — фонъ Брина, тоискаго — Марчеака, а 
потопъ Илличевскаго, и особенно иркутскаго — Трескина, бли- 
завшими сподвижникаии вотораго были Б^лявснгй и Лосвутовъ. 
Польза, которую можно было ожидать отъ объединен1я Сибири 
въ одно генерялъ-губернаторство, была сонершенно парализована 
такими д'Ьятелями. Но и они усп^Ьли вое что сд^^лать для ссылки 
и съ помощью ссылки. Трескинъ уничтожилъ въ губерн1и разбои, 
устроилъ кругобайвальсвую дорогу, обращалъ серьезное вни1йан1е 
на поселен1я; у Лосвутова и Геденштрома^ воторые во всЪхъ 
другихъ отношешяхъ были худшими исправниками иркутской гу- 
берши, поселенцы процветали. Ср. Сперансвхй наделъ положен1е 
яхъ удовлетворительнымъ, и только тЪ, воторые находились въ 
подчинеши заводсвому начальству или жили въ дикихъ турухан- 
СБихъ пустнняхъ, произвели на него тяжелое впечатл^нхе. 

Много въ нашихъ правительственныхъ сферахъ и въ нашей 
литературе было говор ено и писано въ томъ смысле, что рас- 
ширен1е власти сибирскихъ начальствъ приводило въ результа- 
тамъ отрицательбымъ, именно — что съ усилен1емъ ихъ власти 
видимо умножались и безпорядви, и жалобы на злоупотреблен1я. 
Еще министръ внутреннихъ дФлъ Бозодавлевъ настойчиво про- 
водилъ эту мысль, считая главною причину сибирскихъ безпоряд- 
вовъ самовласт1е м^стнаго начальства. Да^ самовласт1е, но не само- 
стоятельность власти. Самовласт1е было гибельно для Сибири, но 
0Н9 происходило не отъ излишняго расширбН1Я власти мФстныхъ 
начальствъ^ а отъ отсутств1я у нихъ необходимой завоаной само- 
стоятельности действ1я и слабости центральной власти. Предо- 
ставляя губернатору Чичерину право распределять ссыльныхъ по 
его усмотрешю (по поводу устройства дороги въ барабинсвой 
степи), т. е. тавое право, воторымъ уже задолго передъ темъ 
располагали сибирсвхе воеводы, Петербургъ смотритъ на это вавъ 
на нечто совершенно исвлючительное и ограничиваетъ его лич- 
ностью Чичерина ^). И далее, что это за „обширный"' полно- 
Н0Ч1Я, воторыя были предоставлен]ы закономъ 1803 г. генералъ- 
губернатору огромной страны^ отделенной отъ центра значитель- 
ными разстояшями и находившейся въ моменте своего образо- 
ва&1я) Имелъ-ли онъ право издавать обязательный для жителей 
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распоряжев1я, какъ губернаторъ австрал1йсБ1Й? Располагалъ-ли 
онъ военными силаии? Моп-ли онъ во своему усмотр'Ьн1Ю обра- 
щать присланныхъ въ Сибирь сснльннхъ па удовлетвореи1е 
и'Ьствыхъ потребностей, или устраивать изъ нихъ поеелен1я еъ 
необходимыми пособЫми? Былъ-ли онъ свободенъ отъ порядна 
штатовъ, наоередъ опред'Ьленннхъ до мельчайшихъ деталей? Не 
бнлъ ли онъ лишенъ всявихъ денежннхъ ресурсовъ, подчиняясь 
той сложной систем'Ь отчетности, которая дМствовала во всей 
имиер1и и, оставляя м'Ьето злоупотребленхямъ, клейиила назва- 
Н1емъ прбступлен]я расходъ, об'Ьп^авшхй въ близномъ будущемъ 
большую пользу дда страны, яо не предусмотр'ЬнныВ опрод^^ленндю 
графою финансовыхъ в'Ьдомостей? Въ своей д'Ьятельности, макетное 
начальство было связано по рукамъ; оно должно было приб^^гать 
къ обходу закона даже для д'Ьлъ чистыхъ; впосл'Ьдств1я эта 
практика кривилась, къ ней начали приб'Ьгать и для злеупотре- 
блен)й. Отсутств1е необходимой законной свободы д'Ьйств1я неиз- 
б'1^жно вело къ самовлас11Ю и создало порлдокъ, который гр. 
Сперанск1Й весьма м1^тко назвалъ порядкомъ домашняго управлен1Я. 
Характеръ этого домашняго уоравлен1я еще ближе опред'Ь- 
лился отсутств1емъ всяваго надзора въ цонтр'Ь. Надзоръ этотъ 
сд'Ьлалсл до того призрачныиъ^ что # центральное управле1пе, въ 
течеши 13 л-Ьтъ, терпело, въ Сибири гснералъ-губернатора, ко- 
торый лишь мельвомъ взглянулъ на Сибирь и п1>еАСтавлялъ изъ 
себя самую жалкую административную посредственность. Подобное 
явлбН1е было немыслимо въ московски пер10дъ. „Дв'Ьнадцать 
л^^тъ безъ ревиз1и и безъ надзора достаточны къ тому — за^'Ь* 
тилъ гр. Сперанск1й, — чтобы разстроить и привести въ безно- 
рядокъ наилучше устроенную губернхю"". 

III. 

Гр. Сперанстй. Общее гражданское ущ)авлен1е Сибири. 

Бъ ссылке гр. Сперанск1й вид^лъ институтъ не каратель- 
ныйу а колонйзащонный, входящ1й въ систему общей политики. 
Хотя онъ энергически настаивалъ, чтобъ ссылка въ Сибирь 
нримЪнялась не иначе^ какъ по суду, но разъ ссыльные при- 
были въ Сибирь^ они переставали .быть для него предметомъ 
наказашя и становились элементомъ, существенно необходимымъ 
Сибири своими рабочими силами и своею колонизащонною спо- 
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еобностг.ю. Въ этомъ лежитъ объясненге, почему въ систем: 
учрежденШ 1822 г. ссыльное у11равлвН1е такъ т4сно соединенс 
еъ общимъ грахданскимъ управлен1емъ Смбнрм. 

Познакомившись съ сибирскими неурядицами, гр. Сперан- 
СК1Й тто^тавилъ себ'Ь благородную задачу насадить законъ на 1%- 
сто найденнаго безза110Н1я и водворить прочный порядокъ тамъ^ 
гд"]^ усп'Ьли укорениться проивволъ и самовласт1е. Въ тоже 
время онъ вполн'Ь сознавалъ невозможность текущаго управле- 
Б1Я Сибирью изъ центра и необходимость „особых^ лравилъ 
для такихъ чг^стей управлешя, кои составляютъ въ Сибири 
весьма обширный кругъ дМств1Я'' и совергаенно неизвестны 
Импер1и, напр. образъ управлешя олеменъ инородныхъ, пртемъ, 
прнзр'Ьше и водворбН1е ссыльныхъ и т. под. Требовалось соз- 
дать правительство сильнее, но подчиненное закону^ опред^Ьливъ 
его организац1Ю и функц1И прим^^нительно къ м'Ьстнымъ сибир* 
екимъ услов1ямъ: „ибо нельзя думать, чтобъ когда нибудь по- 
лагали возможнымъ управлять краемъ, столь отдаленнымъ и 
столь разнороднымъ. по т^мъ-же правиламъ, какъ управляются 
.вбли:ж столицы губврн1И новгородская или тверская **. Требова- 
лось, въ тоже врезтЯ; создать особые органы упраблен1а для спе- 
цифическихъ частей сибирскаго населешя, напр. для ссыльныхъ^ 
и опред'Ьлить отношеше ихъ къ общему управлешю. Требова- 
лось, наконецъ, связать эту сложную систему мФстнаго управле- 
В1Я съ нравительствомъ центральнымъ. 

Первая задача разр'Ьшалась образован1емъ общаго граждан- 
скаго управлен1я Сибири, по четыремъ его ступенямъ: управ- 
лсн1е волостное, окружное, губернское и главное. Вторая задача 
по отношен]Ю къ ссылк'Ь раяр'Ьшалась образовашемъ приказа 
м экспедиц1К о^ ссыльныхъ, съ состоящими при нихъ органами. 
Наконецъ, р^Ьшен^е третьей задачи даетъ не сибирское учрежде-' 
810, а законы общегосударственные; впрочемъ, при жизни Спе- 
ранскаго эта функц1я исполнялась учрежден1емъ/ въ д^тельно- 
1ГГМ котораго онъ оставилъ явственные сл^ды: жы говоримъ о 
мервомъ еибирекомъ комитете (1822 — 1838). 

Въ прежней систем'Ь общаго управлешя новый порядокъ 
яроизвелъ значительным перемены. Изъ нихъ особенное знача- 
ше гр. Сперанск1й придавалъ разд'Ьлешю Сибири на два гене- 
фаяъ-губернаторства и превращешю управлен1я изъ лмчнаго ми 
домашняго въ публичное, обставленное колдепальныжи устано- 
^шешямм и действующее въ пред'Ьлахъ закона. Оетальннд за- 

12 
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тФкъ правила сибирсваго учреждбН1я представляютъ собою раз- 

ВИТ1в ЭТИХЪ , ДВуХЪ ОбНОВНЫХЪ поло»ен1й ^). 

Разд'Ьлеше Сибири на два генералъ-губернато(»ства, совер- 
В]енно саиостоятельння и независимня другъ отъ друга, гр. Спе- 
рансБ1Й рекоиенДовалъ весьма н9>стойчиво. Въ основаше его онъ 
цриводилъ удобства населен1я и горнаго промысла, удобства со- 
общешяу удобства продовольст1{]я я торговли, удобства грах- 
дансваго и пограничнаго управлев1я ^^);* но оцъ не указалъ и не 
могъ указать на удобства управлен1я ссылки. Правильное и быстрое 
дМств1е его, единство депортащонной политики и устойчивость 
ея, вавъ мы увидимъ, во многомъ иострадали отъ того^ что во 
глав'Ь этого института общегосударственной важности были по- 
ставлены два различный, совершенно между собою независимня 
местный начальства. 

Другая существенная сторона новаго порядка, внрахенная 
въ первомъ положешя программы гр. Сперансваго (см. при- 
н^чаше 45), состояла въ учрежден1и дЪйств1и сибирсваго упра- 
влешя такъ, » чтобы оно было не личнымъ и домашнимъ, но 
публичнымъ и служебнымъ''. Въ этихъ видахъ генералъ- губер- 
наторы, губернаторы и окружные начальники обставлены были 
Боллепальными установден1яии язь чиновниковъ, представ.1яв- 
шихъ собою разныя макетный в^Ьдомства, или особо назначенныхъ 
для присутствован1я 1'.ъ этихъ установлен1яхъ. Таковы совать 
главнаго управлев1я, губернски сов'Ьтъ и окружное уоравлен1е. 
Въ нихъ председательствовали генералъ-губернаторъ^ . губерна- 



*^) Въ <Обо8р^ши главиыхъ основан1й> задача реформы выражается въ сл'Ь- 
дующихъ подохешяхъ (стр. 24): <1) преобразить личную власть въ установлен1е, и 
согласивъ единство еа д'Ьйств1я съ гласностью, оправить ее оть сановласпя и ело- 
употреблен!й законными средствами, изъ санаго порядка Д'Ьлъ возникающими; учре- 
дить д^Йств1е ея такъ, чтобъ оно было не личнымъ и домашнимъ, но публичнымъ 
и служебнымъ; 2) усилить надзоръ, собравъ раздробленный и потому безсильныя 
его части въ одно установлея1е, и т'Ьмъ, вместо без плодной переписки, сделать его 
средствонъ къ действительному исправленш, зам'книвъ инъ — съ одной стороны 
удаленный отъ Сибири надзоръ высшаго правительства, а съ другой — недостаточ- 
ный надзоръ общественнаго мн^н^я; 8) разделить и раскрыть т-Ь установлен1я, кои, 
бывъ сокрыты и смешаны въ губервсвомъ правлевш, не производили своего д^Й- 
СТВ1Я; 4) постепенностью, свя81ю, средоточ1емъ всЬхъ частей управлен1я достигнуть 
того, чтобы части сш одна другой содействовали, чтобы весь составъ губернскаго 
у11р1»лешя оредетавлялъ н^что цЪлое и совокупное, и могъ-бн въ назначенномъ ему 
круге саиъ собою двигаться, находя въ себе и средства къ сему движенио, и по- 
будительную силу; 5) приспособить управлев!е къ особенному положению техъ си- 
<$нрехихъ областей, кои при веливомъ проетравстве весьма мало инеють иаселен1Я; 
ваковецъ 6) простотою и удобностью обрядовъ доставить каждому роду делъ свой- 
«твеввое н успешное дввжев1е>. 

*•) Обозрение, стр. 5—7, 11—15. 
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торъ и окружной начадьвиБъ; предполагалось^ что эти власти 
будутъ управлять * вв'Ьренныцъ ииъ ра8оноиъ не «.'днволвчно, а 
каждая въ соетав'Ь своего совета. Нельзя отрицать правиль- 
ности этой мысли въ ея основан1и. Отъ учрежден1я сов'Ьтовъ 
можно было' ожидать большую пользу: ограничение личнаго про- 
извола^ всестороннее обсуждевхе предполагаемыхъ м'Ьропр1ят1й, 
выработку общихЪу руководящихъ сравилъ я.цииинстрац^и и 
устойчивой системы дФбств1Я, чт5 было бы особенно важно по 
отношен!ю къ ссылке. Но разр^Ьшеп1е вопроса, оправдается или 
но оправдается это ожидан1е7 завис^^ло, очевидно, отъ состава 
сов'Ьтовъ, При опред*лен1и ,его. гр. Сивранск1й встретился съ 
чрезвычайною трудностью: въ Сибири И'^ было ен^е дворянства, не 
было я другихъ независимыхъ и словившихся соелов1й. Можно 
было или создать срсловтя, которыхъ Сибирь еще не им'ЬЛа, и 
окружить представителей власти общ^^тк^нныии выборными, или 
удовольствоваться чиновнымъ составомъ сов'Ьтовъ. Первый иуть 
былъ предложенъ еще мин. вн. д, 0. П. Козодавлевымъ, который 
въ 1818 г. вносилъ въ комитетъ д1инистровъ мн4те, пред- 
лагавшее, для ограничен1я самовласт!я. учредить верховное си- 
бирское правительство частью изъ чииовниковъ, опредЬлеаныхъ 
отъ правительства, част1Ю'Же изъ выборныхъ отъ общества; пре- 
доставить генералъ- губернатору только праЬо председателя, им4ю- 
щаго перевесъ при равенств* голосовъ; учредить губернскхе со- 
веты изъ выборныхъ отъ С0СЛ0В1Й, и усилить власть магистратовъ 
и городскихъ правлен1й. Предполагаютъ, что и гр. Спвранск1й 
первоначально хот^лъ идти т^мъ-же путемъ. даже по программе, 
ещ« более широкой. Но, окончательно, для устройства сибирсваго 
управления принятъ второй путь. Советы назначены исключи- 
тельно изъ чиновниковъ, определенныхъ правительгтвомъ. Со- 
веть главнаго управлен1я заменялъ наместническое правлен1е; 
1:енералъ-губврнаторъ назначенъ председателемъ, а губернаторъ 
и особые советники — заседателями; положенхя совета не имели 
никакой силы безъ утнержден1я генералъ-губернатора и, при- 
томъ, некоторый дела, „не требующ1я совещан]я'', присвоены 
его непосредственному веден1Ю. Губернски советъ, подъ пред- 
седательствомъ губернатора, состоялъ внъ председателей губерн- 
скмхъ месть, губернскаго прокурора и губернскихъ стряпчихъ; 
въ немъ сосредоточены дела по надзору и ревиз1И, жалобы на 
[ нарушен1е обрядовъ въ окружныхъ судобныхъ местахъ и все 

предметы управлен1Я, требующ1е общаго соображен1я хозяйствен- 
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вой и исполнительно! части. Въ отдельности, полиц1я, судъ и 
хозяйство губерН1И были представлены губернскииъ иравле&1ехъ, 
губ^рнскииъ судоиъ и казенной палатой. Общее окружное упра- 
в.тен1е, введенное лишь въ значительныхъ округахъ, составлено, 
подъ предсЬдательствомъ окружнаго начальника, изъ предста- 
вителей окружнаго суда, земскаго суда, казначейства и отряп- 
чагг/. Для округовъ мен^е значительныхъ сов*товъ не полага- 
лось и управлен1е въ нихъ образовано или по прежнему типу 
комисарствъ, съ подчинен1вмъ земскому суду, или сосредоточено 
въ рукахъ земсьаго исправника. 

Въ сравяен!и съ прежнимъ порядкомъ домашней власти, 
учрежден1Я эти, безспорно, принадлежать „къ высшему роду по- 
НЯТ1Й" ^'). Но при укатнномъ состав* трудно было ожидать, 
что^ы члены сов'Ьтовъ могли пользоваться достаточною незави- 
. симостью по отношеп1Ю къ своямъ пррдс4дателямъ и образовать 
изъ себя компактное ц'Ьлое, являющееся д^йствительнымъ выра- 
зителемъ м-Ьстныхъ потребностей и об^зпечивающее устойчивость 
административной деятельности. Напротивъ, съ измененхенъ 
мн'Ьн1Й генералъ-губернатора обыкно'*енно менялись и мненхя 
совета по самымъ су!цественнн>!Ъ пунктамъ; мы будемъ им^ть 
случай изложить ниже харакгеристичес1ий пъ этомъ род* при- 
м^ръ изъ истор1и совета главнаго управлен1я восточной Сибири 
по вопросу объ управлен1и ссыльными; но такими случаями ис- 
тор1я с?в*то1'.ъ богата и по другнмъ вопросамъ. Межту т*мъ, 
представители администращи получали возможность укрываться 
за сов1^тами, ответственность ихъ ослабевала, а производство 
усложнялась и замедлялось коллег1альнымъ установлен1емъ, въ 
большинстве случаевъ совершенно безполезнымъ. 

Сибирское войско, можно сказать, было продолжешемъ ссылки. 
Огромный процентъ его состоялъ изъ штрафованныхъ нижнихъ 
чиновъ, т. е., въ виду порядковъ того времени, изъ лицъ, въ 
большинстве случаевъ дважды заслужившихъ ссылку. Ближай- 
Ш1Й преемникъ гр. Сперанскаго, ген.-губ. восточной Сибири Ла- 
ВИНСК1Й, изображаетъ состоян1е сибирскаго войска въ самыхъ ирач- 
инхъ чертахъ. Все линейные батальоны и все подвижный ротн 
и этапный команды, расположенныя въ восточной Сибири, гово% 
ритъ онъ, по большей части наполнены людьми порочными, ое- 
реведенными туда изъ другихъ полковъ и конандъ по неодио- 
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) 0б08р'Ьн1е, стр. 28. 
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вратномъ на11азан1и и продолжающимя совершать всяк1я новыя 
прветуплвН1я въ яоьыхъ м-Ьстахъ ихъ слу:кен1Я. Чтобы воздер- 
живать ихъ отъ худыхъ поступковъ необходима вся строгость 
дисциплины^ между .т'Ьмъ сибирсше бат.иьоны и команды б'Ьднн 
и хорошими офицерами, которые бы д'Ьйствительно заботились о 
польз^Ь службы *^). Тоже повторялось въ Сибири занадноВ^ а по 
свид-Ьтельству г. Власова, и въ наши дни нравственный уро- 
вень сибирскихъ военныхъ командъ разныхъ наимбнован1й стоитъ 
до того низко, что въ караульныхъ казаиахъ и с 'лдатахъ ссыль- 
ныв легко пр1обр'6таютъ соучастнииовъ своихъ преступлешй и 
помошниковъ для обхода установленной дисциплины. Уцравлен1е 
сибирскимъ войскомъ принадлежало не общи:пъ грпжданскимъ, а 
особенным'ь воеБнымъ властямъ, совершенно отъ нихъ независи- 
мнмъ; средоточ1е ихъ находилось для вс^ей Сибири въ Тобольск*, 
въ рувахъ корпуснаго начальства. Генерал ъ-губернат -рамъ воен- 
ный власти были подчинены только въ отношен1И надзора и въ 
случаяхъ злоупотреблен1й (п. 3 § 1 59 слб. учр.). Это поло- 
жеще вещей, порождая безпрерывные конфликты, ослабляя граж- 
данскую власть, въ тоже время вело къ раздроблвН11<) централь- 
ной сибирской власти, котораго такъ и;влалъ изб1>жат}> гр. Сие- 
равск1й. Уже ближайш1й иреемникъ его по вост. Сибири, Лавин- 
СК1Й, ходатайствовалъ, но безуспешно, о томъ, между прочимъ, 
чтобъ „полную власть надъ войсками, въ восточной Сибири 
расположенными, сосредоточить въ лиц1> генералъ-губсрнатора''. 
Кром'Ь военнаго управл'/н1я^ въ Сибири оставались и друг1а 
ведомства, независимня 01*ъ м'Ьстной граждаиской власти. Та- 
Бовн управлен1я казенныхъ заводовъ и горное в'Ьдомство, пред- 
ставлявшее интересы императорскаго Кабинета въ горныхъ окру- 
гахъ алтайскомъ и нерчинскоиъ. Не ограничиваясь хозяйствен- 
ною стороною, власть ихъ распространялась и на администра- 
тивное управлеше приписаннымъ къ нимъ насвлеи1емъ. Попытки 
гр. Сяеранскаго положить конецъ этому порядку вещей привели 
къ тому только результату, что казенные заводы объявлены въ 
главномъ зав'Ьдываши генералъ-губернаторо'Ьъ ^^). 



**) ДФло секретнаго Комитета 1833 г., въ Арх. Гос. Сов. 1840 )^ 53, 1841 г. 
^6 72, л. 177 и сл*д. 
*») Втинъ, II, 346. 
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IV. 

Особенныя установлеЕ1Я для ссняки и отдошенхе ихъ 
Бъ общему сибирскому упраменш. 

Взглядъ на ссылку какъ на колонизащонннй институтъ, вхо- 
ДИВШ1Й въ систему общей поштдки, ничтожная цифра ехегод- 
нпго лостуаден1л ссыльннхъ въ то время ^), наконецъ и то об- 
столтельствО; что гр. СперансБ1й нашелъ иолохеше ссыльннхъ 
въ Сибири (крои'Ь нодчиненныхъ заводсвикъ начальстнаиъ) удов- 
ле1во})ительпниъ, делали въ глазахъ его излишнимъ создавать 
для зав'Ьдыван1я ссыльными на и'Ьстахъ и устройства ихъ со- 
вершенно самостоятельную систему управлешя. 

Но его поразили неправильности и злоунотреблешя какъ въ 
приговорахъ о ссылк'Ь, тааъ и въ поряди'Ь препрово2ден1я ссыль- 
ныхъ и распрбд']^лешя и^ъ. Онъ съ удивлен1емъ останавливается 
на разнор'Ьч1яхъ судебной прантпви, назначавшей за одно и тоге 
преступление (подд']^лка фальшивой монеты) или каторгу съ кну- 
томъ^ или просто поселен1е; указываетъ на „незасонныя д'Ьйств1я'' 
судовъ и администрац1И. ставившихъ назначеше ссылки въ зД- 
висимоеть не отъ рода и тяжести нреступлен1я^ а отъ поваль- 
ныхъ обысковъ, общественныхъ притоворовъ и даже отъ воли 
пом'бщика. Егде бол^Ье, если это возможно, поразили его безпо- 
рядки по првпровожден1Ю и распред'Ьлен1Ю ссыльныхъ. Мнопе 
сазенные заводы имперш, мало того— почти всЬ начальсть7Х)Щ1Я 
лица считали своимъ неотъеилемымъ правомъ оставлять у себя 
ссыльныхъ изъ проходящихъ въ Сибирь парт1Й, не разбирая, къ 
какому яаказан!ю они были приговорены, и эксплуатируя ихъ 
по своему усмотр'Ьшю. Всл^Ьдетв1е этого^ судебные приговоры не 
исполнялись и у,с^шЛ счетъ сихъ людей (ссыльныхъ) до того 
былъ потерянъ, что ни горное, ни губернское начальство не могли 
доставить никакихъ достов^Ьрныхъ св^Ьд'Ьнгй о числ'Ь ихъ"" ^^). 



'^^) <Не дтмай — писалъ гр. СпераискШ своей дочери 6 сентября 1819 г.— н не 
д(*8воляй дтмать, чтобъ Сибирь бцда населена ссндьннни и орестутшкамн. Число 
ихъ какъ капля въ нор'Ь; ихъ почти не видно, кром'Ь н'&которыхъ публичныхъ ра- 
ботъ. Нев-Ьроятво» какъ вообще число ихъ маловажно. По самыхъ достов^рныхъ 
св'Ъд'Ьн1яиъ, они едва составляютъ до 2,000 въ годъ, и въ тоиъ числ% иногда я 
десятой части и'Ьтъ женщинъ. Совреиенемъ я иадамъ таблицы, который удшптъ про- 
св^щевную' Европу». 

*М ОбоярЬше. стр. 39. 
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Эт1Гми обстоятельствами оаредФлилась и новая организац12 
особенннхъ установден1й по ссылк'Ь. Въ двухъ обширннхъ уста* 
вахъ, относящихся къ настоящему предмету (уставъ о сснльннхъ 
и уставъ объ этапахъ), въ совокупности содерзащихъ около тн- 
сячи статей, мен^е 200 посвящены управлен1Ю и водворешю 
сснльннхъ въ самой Сибири^ остадьння же говорятъ о препро- 
вождеши и распредФлеши ихъ, а изъ названннхъ 200 не болЪе 
20 относятся Бъ управлен1ю сснльннхъ на м-Ьст^. Находя воз- 
ножннмъ примкнуть посл'Ьднее къ общему управлешю^ съ н'Ьбо- 
торнми лишь^ незначительннми особенностями, бнло излишне 
останавливаться на немъ съ большею подробностью, которой требо- 
вали опредфлендя о препровождеши и распред'Ьлен1и сснльннхъ. 

Забота объ устранеши безпорядковъ по препровожденгю, счету 
и распрвдЪлен1Ю сснльннхъ, особенно поразившихъ гр. Сперан- 
скаго, бнла возложена на губернск1Я правлешя'и вновь учрежден- 
ннй Тобольсшй ПриБазъ. Самое передвижен1е сосредоточено по 
Импер1И въ вФд'Ьн1и внутренней стражи, а по Сибири въ рукахъ 
военннхъ командъ, см'Ьнившихъ бродячтя талпн киргизовъ и кал- 
мнБОВъ ''^). На губернск1я нравленхя возложенн многообразння 
обязанности по составленш переснльннхъ парт1й, снабжен1ю сснль- 
ннхъ одеждою, свид'Ьте.1ьствован1ю ихъ и — главное — по реги- 
«трацш ихъ. Иы не останавливаемся на нихъ подробно, такъ 
какъ дти функц1и им'Ьли лишь косвенное отношен1е къ управле- 
шю сснлки ^^), и переходимъ къ сибирскимъ учрежден1ямъ. . 

Тобольск1Й Приказъ о сснльннхъ образованъ какъ особое 
установлен1е въ систем1Ь тобольскихъ губернскихъ м'Ьстъ, въ со- 
ставе управляющаго, двухъ зас^^дателей и канцеляр1и^ съ под- 
чинен1емъ местному губернатору. Его фун^^щи: прхемъ всЬхъ 
сснльннхъ, въ Сибирь поступающихъ, распред'Ьлеше ихъ по 
губерн1ямъ и разрядамъ, и общ1й счетъ сснльннхъ, во вс^^хъ 
м'Ьстахъ Сибири находящихся, до окончательна го ихъ водворенхя* 
Онъ обязанъ бнлъ наблюдать, чтобн 'сснльнне и вс& установ- 
ленный закономъ св^д'Ьшя о нихъ поступали къ нему отъ гу- 
бернскихъ правлен1й и другихъ начальствъ (военнаго и пр.) въ 
исправности, но не им'Ьлъ распорядительной власти; усматривая 
неисправность, онъ долженъ бнлъ входить съ представлешемъ 



^■) ОбоарМе, стр. 46, 47. Вагинъ, I стр. 219 и ел. 

^^) По той же причине ны находннъ ивлишнимъ говорить объ учреждеа|яхъ 
юбщеетва попечнтельваго о тюрьнахъ, которое въ Сибярн отлячадось, , притомъ, еще 
большею безличностью и мертвенностью, ч4нъ даже въ Имперш. 
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въ Сенатъ ^% Приказъ не им^лъ и власти уиравительной: ^глав- 
ныл дМств1Я'' его должны были состоять въ составлеши в'Ьр- 

НЫХЪ и 0бСТ0ЯТеЛЬНЫ1Ъ СНИСКОВЬ ССЫЛЬНЫХЪ и въ НаСТ0ЯЯ1Я1'Ь 

о скор^^йшемь ихъ доставлен1и ^^). Всякое „начальство'' приказа 
надъ ссыльными оканчивалось съ поступлен1еиъ ссыльныхъ въ 
ведомство 9ксиедиц1Й9 сп^ тФиъ только, что вксцедиц1И о всЬхъ 
людяхЪ; совершенно выбывшихъ изъ ихъ в1^доиства и о всЬхъ 
изиЪнен1Яхъ въ уиотребленш ссыльныхъ, должны были уведом- 
лять приказъ, но не какъ м^сто управительное, а только какъ 
м^сто, которое „ведетъ общ1й счетъ ссыльныхъ" ^^). 

Не им'Ья^ такимъ образомъ, ни власти распорядительной, ни 
власти управительной, тобольсшй (ннн'Ь-^тюменьск^й) приказъ не 
ножетъ быть разсматриваеиъ какъ продолжен1е сибирскаго при- 
каза московскаго перща на новоиъ м^ст^. Онъ былъ лишь 
статистичегвимъ учреждешемъ, даже нен'Ье — счетнымъ отд^лонъ 
сибирской ссылки, ибо всФ его функщи сводились къ общему 
счету ссыльныхъ, какъ его „главному д'Ьйств1ю''. 

Однако, въ учрежден1и Тобольсваго приказа, даже съ такимъ 
скроинымъ назначен1емъ, были слабыя стороны, который не за- 
медлили обнаружиться на практик'^. Во первыхъ, въ расноря- 
жен1е его были предоставлены силы, до такой степени незначи- 
тельныя, что онъ не - могъ выполнять съ усп^хомъ даже задачъ^ 
на него возложенныхъ. Уже съ тридцатыхъ годовъ, раздаются 
жалобы м^^стныхъ начальствъ на недостатокъ силъ приказа, а 
ген.^ад. Анненковъ, ревизовавш1й его въ 1851 г., сообщалъ, 
что списки ссыльныхъ, которые ведутся приказомъ, не могутъ 
почесться н']^рпыми, обща го счета ссыльныхъ н'Ьтъ и быть не 
можетъ всл'Ьдств1е того, что экспедиции, не будучи подчинены 
приказу, не исполняютъ его распоряжен1й, да, притомъ, и сами 
не получаютъ въ точности текущихъ гвед-Ьн!*» отъ м'Ьстныхъ 
Д0ДИЦ1Й; что недостатокъ чиновннковъ весьма чувствителенъ и 
ведетъ къ запущвН1ю д4лъ приказа ^'). Подъ нл1ян1емъ этого 
представлешя, м']^стныя начальства ходатайствовали объ уве- 
личен1И штата приказа; впосл%дств1и, центральное правитель- 
ство въ лиц'Ь статсъ-секретаря гр. Валуева энергически поддер- 



**) Уст. о ее. § 177. 

"*) Уст. о ее. § 170. 

*«) 1Ь1а. §§ Й20 и 240. 

*') Арх. Сиб. Ком. 1853 г. д4ла )& 17. 
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живало это ходатайство, но д'Ьло кончилось беаъ вслкихъ ре- 
зудьтатоБЪ, таБъ какъ ожидалась реформа всей системы управ- 
лен1я ссылки ^). — Второе, и гораздо бол'Ье существенное не- 
удобство^ обнаружившееся въ учрежден1и тобольсваго ври- 
. каза, состояло въ тонъ, что не была строго выдержана мысль 
объ ограничеи1и его Д'Ьлтельности функц]дми счетными. ВжЪстк 
съ ними^ на него возложена была весьма важная расиоря- 
двтельная до ссылк'Ь обязанность, которой нряказъ, но основ- 
ному своему назначен1ю и составу, выиолннть сколько нибудь 
удовлетворительно былъ не въ силахъ. Мы говоримъ о рас- 
нред'Ьлен1и ссыльныхъ по губерн1ямъ и разрядамъ. Хотя при 
этомъ приказъ долженъ былъ сообразоваться съ треб011ан1ями^ 
поступавшими отъ м^стныхъ начальствъ, но ему предоставлено 
было и отступать отъ нихъ при излишке или недостагк'Ь сс^1ль- 
ныхь^ ^^); назначен1е же губерн1и, сд^^ланное тобольскинъ при- 
казомъ, ни въ ьакомъ случа'Ь не могло быть изм'Ьнено ^^). Та- 
кимъ образомъ, установлен1е губернское было иоставлено выше 
главныхъ управлен1й, что создало для него положенхе ненор- 
мальное. Когда, подъ вл1ян1емъ указа 23 февраля 1823 г., 
число ссыльныхъ значительно увеличилось и приказъ ьынужденъ 
былъ отправлять въ восточною Сибирь по 3.00 и 400 челов^къ 
еж^нед'Ьльно, то ген. -губ. восточной Сибири Лавинсшй^ наску- 
чдьъ бумажною перепискою съ приказомъ, своею властью рас- 
порядился не впускать въ пред'Ьлы восточной Сибири бол'Ье 50 — 
60 чел. ссыльныхъ еженед'Ьльно, какъ предполагалось по уставу 
объ этапахъ. По.шжеН1е приказа было критическое, и только вме- 
шательство ревазовавшихъ западную Сибирь сенаторовъ кн. Кура- 
кина и Безроднаго, да энергическое настояше сибирскаго коми- 
тета, могли устранить противод'Ьйствхе Лавинскаго ^^). Еще боль- 
ш1я затруднен1я для приказа представляло распред^ленхе ссыль- 
ныхъ по разрядам!, которое было одною изъ саныхъ слабыхъ 
сторонъ устава 1822 г. 

Что касается собственно управ 1ен1я ссыльными въ Сибири, 
то оно распределилось между многими ведомствами, составляя въ 
большинстве случаевъ придаточную^ второстепенную ихъ обязан- 
ность. 



«) Арх. Гос. с. 1868 г. ^&;^ 19 н 24. 

■'^•) Уст. й ее. §§ 202, 203. 

•0) Ша. 207. 

") Арх. Смб. Ком. (етараго), отд*л. VII Л 24. 
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Сснльно-каторжные и ссыльно-поселенцы, отправлявшхеся на 
казенные заводы и фабря&и, состояли въ В'ЬдЬн!» казенный^ 
палатъ, ноторыиъ вв'Ьрено и доииенное иХъ распред'Ьленге въ 
каждой губернхи; надзоръ н распоряжеше ими предоставлены 
н'бстныиъ управленхямъ наждаго завода ^''). Заводское управлен1е 
составляло одно нзъ саиыкъ больныхъ н^стъ Сибири въ пер10дъ 
реви81и гр« СперанС::аго, но реформа зд'Ьсь не могла пройдти 
и уставъ 1822 г. сохраняетъ арбжн!е норядки^^ нам'Ьчая лишь, 
и то только въ вид'Ь благопожелашй, т'Ь правила^ по которымъ 
сл'Ёдовало бы содержать рабочихъ изъ ссыльныхъ ^'^). Единствен- 
ная, но иесьмн призрачная уступка, сд^ханная тогда новому 
порядку, состояла въ томъ, что работавш1е на заводахъ ссыль- 
ные объявлены подъ покровительсшвомъ эксиедищй; которынъ 
они могли приносить жалобы на несправедливости, ииъ оси^зы- 
ваемыя ^^). Было бы любопытно знать, сохранились ли въ м'Ьст- 
ныхъ архивахъ подобный жалобы и кашя по нимъ чинились 
резолюц1и. Для осуществлен1Я этой пеоаредфленвой функщи ,»по- 
кровительства^ экспедищямъ было предоставлено только одно 
право— делать въ т^^xъ же казенныхъ палатахъ надлежащее 
настоян1е для удовлетворешя обиженныхъ ^^). 

Уставъ о ссыльныхъ обходитъ совершенныиъ молчанхемъ 
ссыльно- каторжныхЪ; работавшихъ на рудникахъ нерчинскаго 
округа. Этотъ богатый рудными мФсторожденхями край становился 
бол'Ье и бол1Ье средоточ1емъ ссыльно-каторжныхъ. До 1760 г., 
нерчинсюе рудники управлялись м^Ьстнымъ начальствомъ^ подо5но 
другимъ казеннымъ заводамъ. Въ 1760 г. состоялся указъ, ко- 
торынъ рудники нерчинск1е и еБатеринбургск1е переданы Бергъ- 
Боллепи, подъ главнымъ наблюдешемъ Сената, а указоиъ 5 Ян- 
варя 1787 г., „для приведен1я нерчинбЪихъ заводовъ въ хо- 
зяйственное устройство и для удобн'Ьйшаго оными управлен1я^у 
вел^Ьно отдать ихъ, со всФии матерьялаии и людьми, какъ и 
нерчинскую горную экспедицш, „въ вгьдгьнге кабинета нашего 
подъ особое распоряжен1е члена онаго генералъ-майора Соймо- 
нова, на такомь основанги,^ какъ состоять нынФ колывано-во- 



") Уст. о ее. §§ 243, 246 и 266. 

•») Ует. о ее, §§ 247—257. 

•*) ХЪЫ § 258. 

^^) Казенные заводы хртя и постановлены подъ общ1й надзоръ генерадъ-губер- 
натора и губернаторовъ, но не въ вндахъ общегосударственныхъ, а въ аконошчес- 
кихъ янтересахъ владельца. 
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екресенсБ1е заводы^ ^^). Издан1е уетава о есыльннхъ ни въ чежъ 
не изменило этого порядка, и сеылБнорабоч1е нерчияскаго ок- 
руга продолжали находиться въ в^д'Ьши горнаго начальства. 
Въ 1826 г. главное зав'бдиванхе рудниками нерчинскаго округа, 
съ сохранешеиъ горнаго управлен1я, сосредоточено въ лиц'Ь ге- 
нералъ-губернатора восточной Сибири, съ подчинешемъ министру 
финансовъ какъ шефу корпуса инженеровъ, а зат'Ьмъ — мяпистру 
двора {съ 1852 г.). Подъ властью генералъ-губернатора состо- 
яли горный начальникъ я горное управлеше. Еаждяй заводъ и 
большой рудникъ им'Ьли особую горную контору, подчиненную 
горному начальнику. Во глав'Ь горной конторы поетавленъ управ* 
ЛЯЮЩ1Й съ его помощниками, которыиъ подчинялись заводскхе и 
рудничные пристава и весь остальной штатъ чиновниковъ и 
низшвхъ служителей. 

Вскор^Ь посл'Ь издан1я устава о ссыльныхъ, начальство ом-ч 
ской кр'Ьпости потребовало себ'Ь ссыльно-рабочихъ. Приказъ за- 
труднялся исполнять своею властью это требование, какъ не \' 
ореду смотренное уставомъ; но въ виду чрезм^рнаго накоплен1я "• 
ссыльныхъ и сенатскаго указа 11 тюля 1821 г., сибирскШ ко- ^ 
митетъ, вые. утвержд. 28 1юня 1829 г. положешемъ, уважилъ ^ 
ято ходатайство, при чемъ ссыльно-рабоч1е переданы въ непо- , 
средственное распоряжеше кр'Ьпостнаго начальства, которому по- 
ставлено на видъ им'Ьть за ними особый надзоръ, для преду- 
прежден1я поб^гонъ ®^;. 

Въ 1832 г., всл'Ьдств1е того же переполненхя Сибири ссыль- 
ными, разрешено было пом'Ьщать каторжныхъ для работъ въ 
иркутскомъ ремесленномъ дом'Ь и на состоявшихъ при немъ фабри- 
кахъ; они были подчинены иркутскому губернатору и начальству 
ренесленнаго дома ^^). 

Тавимъ образомъ, и уставъ о ссыльныхъ, и состоявш1ясл въ 



^) Переюдъ нерчинскаго горнаго округа И8ъ казны къ Кабинету составдяетъ 
веоыа характерную в еще вовсе не развернутую страницу нашей нстор1И. Когда въ 
18.58 г. сибирскому конптету, для опред'Ьлен1я полоясен1я верчинскнхъ ааводовъ, по- 
требовалось "узнать, <на юкоиъ осиоваши> влад'Ьетъ Кабинетъ заводами колываво- 
воскресенскини, поступившими отъ Демидова, то въ полученной имъ отъ Кабинета 
справке, въ доказательство хозяйскихъ правъ кабинета, былъ сообщенъ сл^дующ1й 
равсхавъ: при Екатерине II вовникло равног.<шс1е, по какой ц^н^ вбрчиаск1е заводы 
должны отпускать свинецъ колнвавскимъ; разрешая зто разногласие, императрица 
Екатерина II къ резолюции своей прибавила: ссверхъ всего того не должно забывать, 
что какъ ко^ыванской, такъ и нерчинской вотчинамъ таже одна пом%щица>. См. Арх. 
Сиб. (Сом. 1858 г. ]« 255. 

^0 Арх. Свб. Ком. (стараго), отд'Ьл. УП д'Ьла ]*^ 31. 

•^ 1Ы(1., )% 41. 
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развитхе его въ е&бирскомъ конитег!, при ближайшежъ }част1ж 
гр. Сперанскаго, поздн'Ёйшш законоао10жен1я, относительно ссыльно- 
рабочихъ дрядерхиваютсд прехняго правила ХЛ^Ш ст., вв'Ьр^^я 
управлеше иин тону в'Ьдохстку, при когороиъ они раб^оталя. 

Что касается поселенцевъ, то ^правлен^е ими вв'Ьрено гу- 
бернскинъ властянъ. съ образовашенъ 'при тубернскихъ правле- 
н1яхъ^ въ начеств'Ь особаго отд'1клен1я, экспедиц^Ы о сснлгныхъ. 
Каждая экспедицгя составлена изъ сов'Ьтнива и канцеляр1и ^^); 
для обозр'Ьнгя ссыльныхъЛъ губернш, при »ксиедид1яхъ учреж- 
дены особые чиновнн&и, подъ назван1ехъ ревизоровъ ^^), а для 
бдижайшаго надзора за ссыльными указывалось отряжать горо- 
довС^хъ иазаковъ ^^). Зат'&хъ^ особые смотрители назначались 
только въ двухъ случаяхъ: 1) для управлен1я даведешяни, въ 
воторыхъ работали ссыльные, и 2) если опи водворялись въ ка- 
зенныхъ поселен1яхъ, то для управлен1я ими на м4ст( до Д'Ьй- 
ствительнаго водворен1я ^*^). Ссыльные, назначенные въ друпе 
разряды, поступали въ управлен1е полищи городской {[[^хъ слугъ) 
И.1И земской (приселенные къ селен1ямъ старожиловъ и неспособ- 
ные). Тотъ же порядокъ управлен1я распростраиенъ практикою 
на бродягъ и сосланныхъ въ иорядк'Ь административномъ, ка^^ъ 
по недостатку пом'Ьщен]й въ м'Ьстахъ заключен1я, такъ и по 
приговорамъ обществъ или до вол4 лом'Ьщиковъ. 

Всякая влс.сть экспедицш относительно ссыльныхъ прекра- 
щалась съ ^уД'Ьйствительнымъ'' ихъ водворешемъ. Съ этого мо- 
мента въ управлен1И ссыльныхъ и свободныхъ жителей не д'Ьла- 
лооь никакого различ1Я. 

Власть судебная надъ ссыльными принадлежала не экспеди- 
Ц1ямъ^ а обыкновеннымъ сибирскй^^ъ судебнымъ установ.]ен1Яиъ; 
не д'Ьлалось никакого различ1л между ссыльными и свободными 
жителями и въ порядке судебнаго разбирательства, такъ что 
д'Ьла важн'Ьйш1я должны были одинаково идти на ревизш въ 
Сенам'ъ. 

Такояы особенный установлен1я для управленгя ссыльными въ 
Сибири. Бросая на пихъ общ]й взглядъ, нельзя не зам'Ьтить, 
что унравлен1е ато представлялось весьма раздробленны мъ и сла- 



*•) Уст. с ее. § 163. 
'^) Уст. о ее. § 237. 
I') Шй, § 285. 

'') 1Ъ1(1. § 3177. Смотрители поселешй, напонинающ1е прнказчнковъ иосковекаго 
пер10да, состояли въ то время отдельными заседателями земскихъ судойъ. 
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быиъ. Образован1е при губервскихъ правлешяхъ особахъ эБСпе- 
дяп1в о ссыльннхъ должно было служить двуиъ п^Ълялъ: 1) по- 
мочь тобольсЕому приказу вести общ1Г1 счетъ ссыльннхъ, до д'Ьй- 
ствительиято ихъ вол.ворен1я, и 2) быть србдоточ1я.]1Ъ уаравлен1я 
ссыльннхъ. Но во:!можность усп'Ёшнаго разр']^шешя первой задачи 
парализовалась частью недостаточнымъ личнымъ составомъ як- 
спедиц1й, частью отеутствхеиъ у приказа всякой по отношен1ю 
БЪ нииъ власти, частью т'Ьмъ, что управлеше ссыльными было 
раздроблено въ рукахъ многихъ независиныхъ отъ экспедицхй 
в'Ьдомствъ ^^). Еще труднее для экспедищй было управлвн1в ссыль- 
ными. Стать средоточ1вмъ этого управлентя въ губерши они не 
могли, уже потому, что рядомъ съ ихъ властью по управлен1ю 
сснльннми была поставлена власть другихъ в4домствъ, совер- 
шенно отъ нихъ независимыхъ. Но даже относительно гЬхъ ссыль- 
ннхЪ; которые находились въ ихъ зав'Ьднванти, экспедищй не 
могли бнть хорошимъ органомъ управлен1я. Даже по личному 
своему составу, он'Ь не стояли на высот1^ этой задачи и не были 
въ силахъ дать себ'Ь сколько либудь правильный отчетъ о за- 
дачахъ ссыльной !]олитики. Распоряжешя и д'69ств1я ихъ отли- 
чались крайнею близорукостью. По свидетельству томскаго гу- 
бернаторша Еовалевскаго, экспедицтя водворяла ссыльныхЪ| назна- 
чаемыхъ въ эту губершю, большею частью въ ближайшихъ къ 
тобольской губ. волостяхъ каипскаго округа для того только, 
чтобы сберечь кормовыя деньги, которыя-бы следовало выдать 
на бол'Ье отдаленный путь. Никакой власти надъ ^ ссыльными 
экспедищй не им'Ьли; имъ не присвоена ни власть дисциплинарная, 
ни власть понуждев1Я къ работамъ. Яичныя силы, находивш1ясд 
въ распоряжен]и экспедиц1й, были крайне недостаточны, такъ что 
он'Ь были лишены всякой возможности им^ть надзоръ за ссыльными 
на л'Ьстахъ ихъ приселен1я. Выше зам']^чено, что особые смотри- 
тели на м'Ьстахъ допускались только въ казенныхъ поселенхяхъ, 
образован1е которнхъ уставомъ 1822 г. было чрезвычайно затруд- 
нено, можно сказать— даже совершенно прекращено въ нормаль- 
номъ порлдк:Ь вещей. Въ западной Сибири, гд'Ь казенныхъ поселе- 
Н1Й вовсе не было, положенные по штату смотрители остацались 
при экспедищяхъ, для письменнмхъ занят1й, а ближайшее м1(стное 



''*У Ген.-ад. Авненковъ объасвялъ иеисправностЕ Приказа по веден!ю общаго счета 
сенльныхъ неисправностя1н экспедищй, которыя въ свою очередь, по ваиЪчашю его, 
Й1ЖН бевсвдьнн для хорошаго внпояненк 9той вадачи. 
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у11рав1ев1е сенльнынЕ соередоточшалось въ рукахъ полищв. Вел1|д- 
ств1е проясшедшиъ мехд; сснльвыни ((еапорядковъ ''*), главво« 
упрявлен1е предцяеало пютрителявъ првнять въ свое зав1|днвав1в 
ссыльвшъ, првписаннахъ къ еелев1я|1ъ старожиловъ в въ др\Т1в 
разряды, ва т^Ьхъ хе осв(1иав1яхъ, которыя уст. о ос. указаны 
для казевннхъ воселевШ. Въ 1837 г. вредволагалось еапвц^о- 
нвровать эту в^ру въ заководательвокъ порядке, во оротввъ 
вея возсталъ тогдашнШ генералъ-губерваторъ зап. Свбврв ев. 
Горчаковъ ''^). По словакъ его, разд'ЪлбВ1е уп|1авлев1!1 ссыльвыхъ 
н Ерестьянъ, живущхъ въ одв'Ъ>;ъ и т1Ёхъ-хе дереавлхъ, вело 
ва праЕтикФ въ тому, что зевше чнвовввкв сталя свотрЪть 
на яуядн я л^вств1я есыльныхъ БаЕъ на д'Ъло, вовсе до полищн 
ве касающееся; старожилы ва11алн 'бирать ооседевцевъ, которые 
у сельсквхъ властей ве воглв пабтв виевеой злщиты; крестьяве 
чуждались екотрвтелей погеленШ до того, что ве давала имъ 
ввартвръ в 11одв<|Дъ, обращая воввввость эту на поеелеяцевъ; 
га«и смотрители ве юглв надлежащввъ образонъ иеполвять свои 
облзаввоств, кавъ по о'1шврвоств вв^Ьревныхъ йиъ осруговъ, такъ 
и по недостатку команды, воторая состояла ивъ двухъ городо- 
выхъ казакоьъ и иЪсеольбяхъ поселевцевъ, безъ ха.1ованья. По 
этниъ соображе1|!яц'ь кн. Горчавовъ, ви^гто расшврев1я ннств- 
тута сиотрителе!^), ходатайствовялъ о подчинвв!и ссяльныхъ за- 
вадноВ Сибири обтж^ вадзору городсввхъ и земскихъ полвц!й, 
съ сиотв^тственяавъ увелвчен1екъ ихъ штатовъ. Государственный 
Сов'Ьтъ пъ 1840 г. съ предполохев1яни кн. Горчакона еогла- 
свлгя. во штатовъ ве увеличилъ ^% Съ этого вреиени во за- 
падной Сибири учр(!хдевные уставовъ скотрятслв иоселен!й I 
ревизоры вавсегда упразднены, а д.1я Еазенныхъ поселешй, по 
жЬ^± ихъ устройства, предположено было учреждать особыхъ но- 
писа]>овъ ^'). Та-хе участь постигла особыхъ смотрителей, хотя 
е1>с[10лы{о позхе, и но Снбирн восточной: ассигнованный ва нвхъ 
суииы обращена на усмлен1е Еанцелярс1шхъ средствъ экенедищй. 



") ИехАу иЕии распространвдся сл;1ъ, будто бн всЪ сснльвые пйивлоывы, ■ 
|! Ио.ьшвин иммяжн ввшл! пяаравлаться къ гравицаиъ И*аер1и. 

'^} Впос^^Дсп^■, квкъ увядиаь, аротввъ врЕватой по вредполжевишъ кв. Гор- 
К11Г,в ■(ры эвергвческв выскаавлся одвнъ вп его блвжвйшви вреевивковъ, гев< 
ь ивф. Гасфорп. 

") Ар1. Ген;. Сов. 1840,41 » 5.4/72. 

") Вашеуваа. дЬм, в также Ар^.^ес. Сов. 1859 г. й 21 ^. 28. 
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91п;педиц1и о сснльннхъ были включенц въ систему общихъ 
губернскихъ учреждвН1й. Ов* составляли особое отд4лен1е гу- 
бернсваго правлен1я, которое, въ свою очередь, било частью 
губернскаго сов^^та. Такое херархичесвое положевхе ссыльваго дФла 
въ служебной л'Ьстниц'Ь повело прежде всего къ тому, что эксае- 
диц1ямъ сообщева была вичтожная доля власти. Если уставъ 
1822 г. не нашелъ возможвыиъ предоставить даже генералъ- 
губернаторакъ права^ которое они имФли прежде, которымъ въ 
полионъ объеи'Ь располагали воеводы иосвовскаго аер10да, устраи- 
вать поселен1Я изъ ссыльныхъ и свабжать ихъ веобходимыми в& 
первое вреия пособ1яии, и призналъ нужнымъ потр(!бовать для 
этого разр4шев1е министерствъ, то в*тъ ничего удивительнаго, 
что объекъ власти эксведищй по отношен!» къ ссыльныиъ былъ 
ничтоженъ до см'Ьшваго. Ни овф, ни состоящ1е при нихъ реви- 
зорЫ; а т'Ьмъ мен'Ёе смотрители, не только ш^ ии'Ьли права 
. предпринять своею властью кав]я либо вовыя м'Ьры для устрой- 
ства ссыльныхъ, но даже, какъ заз1'Ьчено, не им'Ьля права упо- 
треблять как1я бы то ни было м^ры повуждешя ихъ къ рабо- 
тамъ, прим'Ьнять дис^циплинарныя взыскавхя^ или, наиротивъ, 
назначать м^ры поошрен1я. Порою кажется, что экспедцфи были 
простымъ продолжен1емъ тобольскаго приказа в что единбтвенйов 
ихъ НсЧзначен1в состояло въ ^счегЬ ссыльныхъ". Другое прямое 
иосл*дств1е этого 1ерархическаго положен1Я экспедищй состояло 
въ томъ, что производство д'Ьлъ о ссылв* и о ссыльныхъ стало 
въ высшей степени медленвымъ. Смотритель или полищя входили 
въ 9К(Пвдиц1ю съ квкимъ вибудь представлен1емъ; иногда пред- 
ставление это шло первовачальво въ овружвое [1равлев1е; зат'Ьмъ 
эксп'диц1я изготовляла свое постановлев1е, которое представля- 
лось въ губернское правлеше; зд'Ёсь оно лежало въ ожидан1и 
своей очереди, докладывалось, составлялось вовое ноставовлеше, 
представлялось на утверждев1е губерватора; отсюда д*ло шло въ 
губ<^рнск1й сов+>тъ, гд* повторялась таже ироцедура. Во многихъ 
случаяхъ, губервскимъ сов']^томъ производство не заканчивалось; 
нужно еще было пройти новую инстанфю — совЪтъ главваго 
управлен!я. Проходили месяцы и годы^ пока наконецъ д'Ьло ч'Ьмъ 
нибудь р'Ьшалось. Бывало^ что къ тояу времени обстоятельства 
совершенно изм'ЬнялисЬ; и во всякомъ елуча'Ь такая медленность 
производства, такое обсуждев1е миожествомъ иистанщй м1^ръ, 
предположенныхъ непосредствевнымъ начальствомъ ссыльныхъ» безъ 
всякаго участ1я въ зтомъ лица, ихъ предложившаго, по сира- 
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веддивоиу зан'Ьчан1ю совета глпвнаго управлвн1Я восточной Си- 
бири, ^долгны были ие:«йнуемо охладить порывы усердЫ и ослабить 
9нерг1ю Еъ Д'Ьлу со стороны лица, управляющаго экспедище!^, и 
направить его деятельность въ ту сторону обяванностеК его, пъ 
которой онъ чувствуетъ себя более саиостоятельнынъ, именно къ 
канцелярсБ^му порядку и соблюдешю формальностей^ ^^. 

Безсил1е и']^стнаго надзора надъ ссыльными не замедлило ска- 
заться увеличен1емъ числа преступлен^ и разныхъ безпорядковъ 
съ одной стороны, а съ другой — уменьгаен1емъ благосостоян1Я 
ссыльныхъ. ч'Ьмъ затруднился и усп'Ьхъ ихъ водворешя. Съ раз- 
ныхъ м^стъ начали раздаваться требован1я объ усилен1И власти. 
Он* прежде всего обратились на самую слабую сторону органи- 
зап1И ссыльнаго управлен1я, именно на судъ. Судебные порядки, 
которые даже для импер1и были въ высшей степени неудовле- 
творительны, обезпечивая безнаказанность несомн'Ьнныхъ преступ- 
лен! й, прим'Ьненные къ неоднократныяъ рецидивистамъ, сказыва- 
лись на Сибири очень тяжело. Уже въ 1831 г. внесено было 
въ сибиргк1й вомитетъ предположен1е о введен1и для преступ- 
лен1й ппибол'ыпей важности, совершенныхъ ссыльными, военно- 
пол ева го суда и смертной казни. Только благодаря энергиче- 
скимъ настоя1ямъ гр. Сперанскаго, комитетъ на этотъ разъ от- 
клонилъ ого. Но не дал4е, ч-Ьмъ черезъ годъ, таже мысль под- 
нимается Лапинскимъ, а зат'Ьмъ въ пользу нея выступаютъ ген. 
м. ЧевБИнъ и иинистръ финансовъ гр. Ба^нкринъ. Для разсмот- 
Р'Ьн1я предположеР1й Лавинскаго учрежденъ былъ особый секрет- 
ный комитетъ и, несмотря на возражен1я гр. Сперанскаго, быв- 
шаго его членомъ, он'Ь принимаются; впрочемъ, полевой судъ и 
смертная казнь вводятся на этотъ разъ, въ 1834 г., только 
для преступлешй политичеекаго свойства, и не законоиъ обнародо- 
ваннымъ, а личными рескриптами генералъ-губернаторамъ, кото- 
рые не должны быть оглашаемы до дФйствительнчго ихъ при- 
М']^Н6Н1Я. Въ защиту цолеваго суда Лавинск1й прямо указывалъ 
то соображеше, что необходимо усилить надзоръ, а усилить его 
другими способами дорого. Въ 1838 г. очередь дошла до пред- 



'") Журшмъ сов. гд. упр. вост. Сибнри 20 декабря 1864 г. 16 33. Сдохния фор- 
м&дьностЕ, установденюи дда счета ссндьннхъ» оставдядн, вообще, надо вреквнж 
ддя существа дЪяа. Сов-Ьту гдавнаго управдешя вост. Сибири пришлось даже управд- 
иить снотритедей поседешй своев вдастьв, обративъ ассигнованный на иихъ суиин 
на усиденге канцедяр1и; 9то, по отзыву его, не принесло вреда, потону что скотри- 
теди, по нивкону 5^овн1> образовапя, не были въ состоян1и принести ссыдьнннъ 
никакой подьвы. 
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Бодо|Бев1й Чевкива, а въ 1843 т. — гр. Еанврина. Еомветен- 
Ц1Я вобннаго суда раеаространялась бол'Ье и бод'Ье^ пока вако- 
вецъ (въ 1847 г.) ве обвяла всЬхъ тлхквхъ преступлевхй, со- 
вершеввыхъ сенльво-каторжвнии. Но, вронЪ введев1я воевво- 
судебваго разбирательства, постановлев1Я устава о суд^к под- 
верглись иаи'Ьнен)ю и въ другонъ отношенш. По обстоятельнннъ 
задисвамъ тен.-губ. западцой Сибири кн. Горчакова, государствев- 
вый Сов'ЬтЪу высоч. утв. 12 швя 1840 г. жв'Ьв1енъ, иежду 
орочимъ, вм'Ьсто прехняго судебваго порядка', для преступлен 
нШ каторгвыхъу сснльнопоселевцевъ и бродягъ, смотря по ваг 
вости ихъ, установидъ: 1) разбирательство |[']^стнннъ иачаль- 
ствонъ, а) по собственвожу его удостов'Ьрев1ю о вин'Ь^ или б) ^ 
по форнальножу полицейскому раасл^дован1ю, и 2) разбиратель- 
ство судомъ. Въ тоге время, для д'Ьлъ о ссыльннхъ отменены 
МН0Г1Я процессуадьння формальности общаго порядка и сокра- 
щены сроки. Съ везв{^чительннми изм'Ьнен1ямИ; эти правила ^ 
остаются въ силЪ до настоящаго времени. :; 

Легко вид'Ьть, однако, что введев1е строгостей суда бнло ^ 

лишь палл1ативомъ. Не давая сснльннмъ лучшаго устройства, ' 
оно не увеличивало и средствъ м'Ьстнаго начальства къ надзору 
за ними, къ направлев1ю ихъ на путь труда и къ обезпечешю 
ихъ благосостоян1я. 

Гр. Сперанск1й и его сподвижники вынуждены бнли рабо- |]|> 

тать очень быстро; неудивительно, что на составлевныхъ ими 
уставахъ лежитъ печать посп^кщности и недод'Ьланности ^^). Но 
на нихъ самъ СперансвШ смотрЪлъ только вакъ на ^планъ къ 
будущему преобразовашю'', ожидая дальнейшее ихъ развит1е 
отъ генералъ-губернаторовъ и сов']^товъ главныхъ управлензй. , 

Однако, надежда эта не осуществилась. 

Еще въ 1858 г. гр. Киселевъ, въ качеств'^ министра го- 
сударственныхъ имуществъ, въ одномъ изъ своихъ представленхй 
государственному сов'Ьту, замЪтилъ, что причина неустройствъ 
нашей ссылки послЪ устава 1822 г. лежитъ, между прочимъ, 
„въ несоглас1И между собою генералъ-губернаторовъ на введе- 
И1е общихъ м'Ьръ'' ^^). Въ самомъ Д'Ьл'Ь» двойственность вые- 
шаго м'Ьетнаго направлен1я ссыльной политики СБ4кзывалась ва 
вей очень вредно. Мнопя полезный предположешя не прохо- 
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I »•) Вахинъ, II, 327. 

•«) Арх. Гос. Сов. 1859 г. * 24, д. 15. 
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двли потону только, что мФстяне генералъ-губернаторн 6в1ш 
неодинаковаго жп1^е\я о детадяхъ ихъ. Мв будеиъ игЬть еще случае 
иллюстрировать это пологенхе характеривнъ прин^Ьронъ по вопросу 
о реформе сснльнаго управлен1я. Но вромФ того^ такое раздвое* 
ше ссылки вело и къ поразительной недлеиности производства 
по нашеиу депортащонпому дФлу. Вносились въ Петербурга 
предположеюя одного генералъ-губернатора, про&дя уже ыЛ 
установленный ступени, — зкспедищю, губернское правлеше, гу- 
берисшВ сов'Ьтъ, сов'Ьтъ главнаго управлешя; Петербургъ спра- 
шивалг ннФше другаго генералъ-губернатора, -^*и начиналось 
новое мытарство того же вопроса по всЬнъ указаннымъ иистаи- 
ц1яиъ, сперва сверху внизъ, за гЬиъ снизу вверхъ. Прохо- 
дили годы, поднятый вопросъ не разр'Ьшался, йачальства сме- 
нялись, перем1^няли предположевхя своихъ предшественниковъ; 
опять новая переписка съ управлев1емъ другой части, и такъ 
дал-Ье, — до гЬхъ поръ, пока государственный сов4тъ, утомлен- 
ный постоянными противорФчхямн главныхъ м^Ьстныхъ начальствъ 
Сибири, не бросалъ д^ла въ сторону. 

И какъ много такихъ брошенныхъ вопросовЪ; имЪющихъ 
огромное значеше для нашей ссылки! 



V. 

органы центрадьнаго управлеяхя ссаяки. 

Это отсутствхе единства управлен1я, этотъ недостатокъ ини^ 
Ц1ативн и слабость власти, не пополнялись ли Петербургомъ? 
Не было ли зд'Ёсь сильнаго центральнаго' управлешя, которое 
съ знан1емъ д'Ьла, енерпею и чувствомъ ответственности за 
успехи ссылки, могло бы взять въ свои тверды}^ руки общее ^ 

направЛен]е ссыльной политики? 

Учрежден1я 1822 г. не говорили и ничего не могли гово* 
рить о центральныхъ установлешяхъ, вФдающихъ судьбами Си- 
бири. Эта задача выпала на долю другихъ законоположешй, не 
им'Ьвшихъ въ виду спещально ссыльнаго института. Созданные 
ими центральные органы, им'Ьвш1е бол'Ье или мен1№ близкое от- 
ношен1е къ ссылке, были въ высшей степени разнообразны. 

Задача эта разделилась между минастерствами, Ш отд^- 
лешемъ собственной Е. И. Б. канцеляр1и, сенатомъ^ сибирскими 






— 1^6 — 

воштбтади старнкъ и новнмъ, конитетоиъ министровъ я гоеу- 
дарственннмъ щЬтожъ. 

УчрегдбН1б ниниетербтвъ предназначалось къ централизащя 
власти и еообщешю ей единства д'Ьйств^я. Ииенцо во инд этой 
ц'ЬлН; генерадъ-губернаторы подчинены иинистерстванъ и поль- 
зовались весьма незначительнымъ просторомъ д4^йств]л. Но уара- 
влешб ссылкою, въ свою очередь, было раздроблено иехду н'Ь- 
с&олькиии жинистерствами, который мало по малу . потеряли изъ 
виду первоначальную ц'Ьль, объединен1я государственной д'Ьятель- 
ноети и бол'Ье и 601*60 становились, можно сказать, отд^кльнымн 
государствами въ гоеударств'Ь, ДФла о ссылк'Ь приспособлены 
частью къ министерству внутреннихъ Д'Ьлъ^ какъ высшему пред- 
ставителю административной и полицейской власти ^% частью къ 
министерству фииансовъ, частью къ министерству государствен- 
ннхъ имуществъ, частью къ III отд'Ьлен1ю собственной Е. И. В. 
канцеляр1и (еъ 1826 года). Министерство юстищи им^Ьло къ 
ссылке лишь косвенное отношеше. 

Ра8наглас1д и столкновешл этихъ в'Ьдомствъ, при отсутств1и 
точнаго ука8ан1я, не столько правъ, сколько прямыхъ обязан- 
ностей кагдаго, по* справедливому зам'Ьчанш графа Киселева, 
должны быть празнаны одною изъ главныхъ причинъ неустрой- 
ства нашей ссыльной системы въ теченш всего XIX столФт1я. 

Ухе въ 1827 г. встретилось недоразумФн1е, въ ведомстве 
какого именно ,, министерства'' должны находиться казенныя по- 
селен1я изъ есыльныхъ (§ 354 Уст. о ее)? Министръ внутрен- 
нихъ А^Ъу представляя сибирскому комитету предположен1Я свои 
объ учреждеши такихъ поселенШ въ Енисейской губерши, на- 
ходилЪу что заботы о нихъ должны принадлежать динистерству 
фиваясовъ, на томъ основанхи, что ссыльно-поселенцы по вод- 
вореши поступаютъ въ состоян1е государственныхъ крестьянъ. 
Съ 9тимъ соглашался и сибирскхй комитетъ. Но министръ фи- 
нансовъ представилъ особое мн^нхе, высочайше принятое, гдЪ 
доказызалъ, что забота объ устройств'Ь есыльныхъ^ до полнаго 
ихъ водворен1я, какъ дФло полицейское, должна быть отнесена 
къ в'Ёдомству внутреннихъ д1^ъ ^^). 

Съ учреждешемъ особаго министерства государственныхъ 



^') Мн не говоринъ о иияистерствА полхцш, такъ какъ существоваше его было 
весьма непрододжитедьно. 

/*') Арх. Спб. Кок. (старый) Отд'Ьл. VII, ]& 24. Уставъ говор илъ о «мини- 
стерств1к «въ единственномъ числФ, предоолагая действительное ихъ единство. 

18* 
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ийущеетвЪ; на которое возложены были заботы о благоеостоя- 
Н1И государственныхъ крестьянъ, вновь возбуждается еожнФше, 
на конъ должна лежать функцхя устройства казенныхъ поееле- 
Н1Й изъ ссыльныхъ, и на этотъ разъ разр'Ьшается иначе. Въ 
1840 г. государственный сов^тъ предоставилъ начерташе пред- 
ноложен1й объ устройств'^ изъ ссыльнылъ, прибнвающехъ въ Си- 
бирь еъ сеиействаии, отд^ьныхъ поселен1й на ечетъ казны и 
а назначен1и всноиоществован1я поселенцамъ, непринятынъ въ 
доиы старожилевъ^ нинистерстваиъ финансовъ, государственныхъ 
инуществъ и внутреннихъ дФлъ, по взаикнонъ ихъ еношепи 
по т^иъ преднетамъ, кои принадлежать в^^домству каждаго ^'). 
Эта и'Ьра, въ виду текста учрежден1я министерства государ- 
ственныхъ имуществъ, практикою была понята въ томъ смысле, 
что заботы о казенныхъ поселен1яхъ ссыльннхъ и водворен1и 
ихъ въ деревняхъ старожиловъ принадлежать иненно министер- 
ству государственныхъ имуществъ. Въ этомъ в1^домств^Ь, по сви- 
детельству графа Ланскаго и гр. Киселева, во исполнен1я*ука- 
заннаго мн'Ьнхя государственнаго сов'Ьта, разсматривались пред- 
положен1я о водоорен1И ссыльныхъ, разр'Ьшенге которыхъ затя- 
нулось всл^дствхе ТОГО; что къ вопросу о ссыльныхъ былъ при- 
соединенъ болФе обширный вопросъ объ устройстве государствен- 
ныхъ имуществъ и государственныхъ крестьянъ въ Сибири. Въ 
1847 г. были выработаны только главная начала, на кото- 
рыхъ должно быть предпринято улучшенхе быта крестьянъ и 
поселенцевъ, — начала, который, въ виду высочайше утвержден- 
наго 17 1ЮНЯ журнала комитета министровъ, сообщены сибир- 
скимъ генералъ-губернаторамъ, съ тФмъ, чтобы на основаши ихъ 
они составили подробныя предположен1я и доставили ихъ въ мини- 
стерство государственныхъ имуществъ. Тогда же при главномъ 
управлен1И Сибири учреждены отделешн этого министерства. 
Въ такомъ положеши д^ло оставалось до 1859 г., когда въ 
государственномъ совете возбужденъ былъ общ1й вопросъ о во- 
дворен]и ссыльныхъ и когда оказалось, что министерство госу- 
дарственныхъ имуществъ еще не исполнило поручешя, возло- 
женнаго на него въ 1840 г. Въ позднМшихъ д^лахъ, какъ 
сибирскаго комитета, такъ и государственнаго совета, вы рав- 
нымъ образомъ не нашли кавихъ либо сл^донъ деятельности 
означеннаго министерства по вопросу о водворенш ссыльныхъ. 

") Вне. утв. мн4н. Гос. Сов. 1840 г. См. Арх. Гос. Сов. 18*«/41 * "А» Ар- 
хнвъ Гос. Сов. 1859 Л^ 24, л. 12, представлеше гр. Киселева. 
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Мы не дунаенъ, однако, возлагать всю ответственность за 
такое поразительное безд'Ьйств1е исключительно на зто в'&донство 
и на представителей его, въ ряду которнхъ встречаются имена, 
заслужявающ1я всдкато уважен1д. Весь складъ, вся орган изащя 
ссвдьнаго управлен1я вообще и центральнаго въ особенности де- 
лали такую печальную практику, можно сказать, нензбекною и 
позволяли рости злу до колосальннхъ размеровъ. 

Министерство государственннхъ имуществъ въ перипет1яхъ 
еснльнаго вопроса очутилось совершенно неожиданно. Уставн 
1822 г. съ достаточною определенностью возлагаютъ заботы' ^) 
водворети ссыльннхъ на 8кспедиц1и, который, будучи отделе- 
Н1ЯМИ губернскихъ правлен1Й, представляли собою власть поли- 
цейскую. Тамъ, где не было рйвизоровъ и смотрителей, экспе- 
ДИЦ1Й функц10нировали черезъ посредство органовъ городской я 
земской БОЛ ищи. Этимъ законодатель достаточно ясно говорилъ, 
что деятельность по устройству ссыльныхъ, до действительнаго 
ихъ водворен1я, есть деятельность полицейская, и потому во главе 
ея должно стоять министерство внутреннихъ делъ, какъ и было 
прежде. Возложеше заботы объ устройстве ссыльныхъ на вновь 
образованное министерство государственныхъ имуществъ было въ 
высшей степени неудачнымъ актомъ внутренней политики, глав- 
нымъ образомъ по двумъ причинамъ. Во первыхъ, вто было 
учреждеше совершенно новое, съ задачами въ высшей степени 
обширными н еще мало выяснившимися; ему предстояло еще 
ор1ентироваться въ еущественнейшихъ своихъ предметахъ ведом- 
ства, засдонявшихъ ссылку, какъ предметъ для него второсте- 
пенный. Во вторыхъ, министерство государственныхъ имуществъ, 
какъ учреждеше новое, долгое время находилось въ перходе 
образован1Я, такъ какъ подчиненные ему местные органы яви- 
лись не сразу; въ зтотъ долпй перходъ оно не имело доста- 
точныхъ въ своемъ распоряжеши средствъ для того, чтобы вы- 
яснить себе все местныя особенности Сибири и сибирской ссылки, 
и было вынуждено обращаться къ органамъ, ему непосредственно 
не подчиненнымЪ; — чтд, при нашихъ порядкахъ, отнюдь не обез- 
печивало ни быстроты получен1я нужныхъ еведен1й, ни точности 
ихъ. А между темъ, время упускалось, задача водворенгя более 
и более усложнялась^ а съ издашемъ уложешя о наказашяхъ, 
въ корне изменившаго взглядъ на ссылку и ссыльныхъ, оказа- 
лась совершенно вне пределовъ компетентности ведомства, ко- 
торое могло бы взять въ свои руки дело колоЕИзац1Иу но ко- 
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торое не могло имФть ничего общаго съ функцхею суроваго и 
неупустительнаго исполненк нака8ая1я. 

Даже в^^доиствЯ; по призванш своему стоявшхя несравненно 
ближе ЕЪ этой фунвщи, проявляли т'Ьхе нерешительность и ' 
пассивность въ вопросахъ сснлби. Мы им'Ьемъ въ виду мини- 
стерство внутреннихъ д4лъ. Одновременно съ т4мъ (въ 1 840 г.), 
какъ на министерство государственныхъ имуществъ была возло- 
жена забота по водворенш ссшьныхъ въ казенныхъ поселешяхъ, 
министерству внутреннихъ дФлъ было предписано, по сношенхи 
съ обоими сибирскими генералъ-губернаторами, „распорядиться 
объ учрежден1И, въ вид^^ опйта, въ двухъ или трехъ м1^стахъ, 
арестантскихъ поселенннхъ ротъ или командъ*. Наэтотъ разъ, 
выраженное государственнымъ совФтомъ требоваше было бол^е 
ватеторическимъ и несравненно легче исполнимымъ; оно, притомъ, 
обращено было бъ в^^домству^ стоявшему уже въ Сибири твердою 
ногою, имевшему въ своемъ распоряжен1и значительный личный 
силы на м1^стахъ. Однако, и это тре6ован1е осталось неисполнен- 
нымъ. Любопытно и, вм'Ьст! съ т'Ьмъ, прискорбно читать объяс- 
нешя этой неисправности, представленный въ 1843 г. министромъ 
внутреннихъ д'Ьлъ гр. Перовскииъ. Онъ сообщалъ, что генералъ* 
губернаторъ западной Сибири находилъ учрежден1е арестант- 
скихъ поселенныхъ ротъ „затруднительнымъ", а генералъ-губ*р- 
наторъ восточной Сибири замётилъ, что въ предположеши объ 
устройств* поселенныхъ ротъ есть большое сходство съ представ- 
леннымъ имъ п^^оектомъ о водвореши ссыльныхъ особымъ поее- 
лея1емъ. Усмотр4въ въ этихъ отв4тахъ „препятствхя со стороны 
м^стнаго начальства^ и находя, что ссылка преступниковъ въ Си- 
бири уже уменьшилась и что ссыльные имФютъ средства заработка 
на золотыхъ промыслахъ, гр. Перовскхй „призюлъ удобнМшимъ 
ограничиться только введешемъ строгаго порядка между ссыльными, 
употребляемыми въ работы на частныхъ пр1исБахъ''. Но и это было 
только канцелярскою (Ггпискою: не только ^строгаго^, но и ника- 
кого порядка на промнсловыхъ работахъ между ссыльными уста- 
новлено не было; изданы лишь законы (1838 и 1843 года) о 
наказан1н военнымъ судомъ ссыльныхъ за безпорядки на частныхъ 
золотыхъ промыслахъ. 

Продолжая перечень вФдомствъ, зав'Ьдывавшихъ судьбами 
ссылки, мы дошли до министерства финансовъ. Оно им1^ло со ссыл- 
кою различныя точки соприкосновешя. Во первыхъ, въ зав'бднванзи 
его находились всф казенные заводы Сибири, между прочимъ и 1^, 
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на воторнкъ работали ссыльные. Во вторыхъ, къ нему поступали 
представлешя и'Ьстныхъ начальствъ и запросы центральныхъ вла- 
стей по вопросамъ фисвальнато свойства^ относившимся еъ ссыль- 
нннъ^ напр. о податяхъ, о прав^ на торговлю и пр. Въ третьихъ, 
въ лиц'Ь иинистра финансовъ, вакъ главвоуправляющаго корвусомъ 
горныхъ ивженеровъ, ии^ли главнаго начальника алт^йсвхй и нер- 
ЧИНСК1Й горные овруги. Эта последняя фунвц1я, соединявшаяся съ 
нинистерствомъ финансовъ тольво личною связью, перешла отъ 
него въ министру двора въ 1852 г., а въ 1869 г. ссыльнока- 
торжные нерчинсваго овруга овончательно переданы изъ горнаго 
ведомства въ граждансвое. 

И для министерства финансовъ, вавъ для министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ, ссылка была навязаннымъ пр1емышемъ. 
Мы уже брали прим'Ьры изъ высочайше утвержденнаго 12 1юня 
1840 г. мн'Ьн1я государственнаго совета; обратимся въ нему еще 
разъ. Дедартаментъ законовъ государственнаго сов^кта предиола- 
гадъ, между прочимъ, , предоставить'' министру финансовъ „ войти ^ 
въ подробное соображен1е и представить, въ установлеиномъ по- 
рядв'Ь, аредположен1е объ устройстве заводовъ тавимъ образомъ, 
чтобы пространство и внутреннее ихъ упраБлен1е вполне соот- 
ветствовали числу приговоренныхъ въ работу и требован1ямъ 
правосуд1я» и чтобы, за исполнешемъ уже еихъ главныхъ услов1й, 
стараться иавлевать изъ заводовъ наибольшую пользу "". Въ об- <::|^ 

щем^ собрашИу подъ вл1яшемъ настоян1й министра финансовъ, ^' 

зта глубово-продуманная редавц1я была изменена и выражена 
сдедующимъ образомъ: „предоставвть министру финансовъ, по 
еношенш съ вФмъ нужнымъ призваетъ, войти въ ближайшее -^'^^ 

соображеше^ въ вавой степени горные заводы и, въ особенности, 
нер^инсв]е могутъ быть приспособлены въ приият1Ю большаго 
противу нынешняго воличества ссыльныхъ и вав1я потребуются 
для сего въ управлен1И т^хъ заводовъ изменетя*. Но даже 
ато скромное требован1е, бы;^о ли оно исполнено? Утвердитель- 
наго ответа мы не могли найти въ дФлахъ архива государст- 
веннаго совета. Помещен1Я для рабочихъ на руднивахъ и заво- 
дахъ после 8Т0Г0 времени, вонечно, неодновратно расширялись; 
но мевлючительно по соображен1ямъ хозяйственнымъ, а не въ 
виду государственныхъ интересовъ ссылви, воторые ценились до 
тавой степени не высово, что при первомъ требован1и мини- 
стерства двора нерчннсв1й овругъ почти совершенно заврылся 
для ваторжныхъ. 
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Мн не будеиъ оетанавливатьсд, затФмъ, на другихъ вФдож- 
етвахъ съ праважи министерствъ, соприкасавшихся къ ссып*!, 
вакъ по недостатку о нихъ матерьяла; такъ и потому, что не 
пришло еще время говорить о нихъ въ печати бевъ миогочис- 
ленннхъ пропусковъ. 

Выше миннстерствъ въ порядк^Ь государственнаго управле- 
Н1Я стояли сенатъ, комитетъ министровъ и тосударственннй со- 
в^^тъ. Эти воллепальныя установлентя опирались на министерства 
и и'Ьствыя управлен1я« Но, крои^ того, сенатъ и тосударствен- 
ннй сов'Ьтъ знакомились со ссылкою черезъ посредство ревиз1в 
своихъ членовъ, назначавшихся по Высочайнгамъ повел'Ьшяжъ. 

Сенаторск1я ревизш Сибири были очень рфдки, Он'Ь не практи- 
ковались уже бол^е 30 л^^тъ, между тФмъ какъ польза ихъ была не- 
сомненна: при разрозненности в^домствъ, зав'Ьдывавшихъ судьбами 
ссылки, въ сенаторскихъ ревиз1яхъ правительство икЬло весьма 
важное средство какъ для получен1я о ссылк'Ь точны1ъ и скорыхъ 
св!Ьд'Ьн1й, такъ и для быстраго устранен1я по крайней ж±^Ь 
важнФйшихъ изъ накопившихся з!1оупотреблен1Й; иногда сенатор- 
СК1Я ревиз1и служили основан1емъ для дальнФйшихъ, весьма важ- 
ныхъ реформъ въ этой области. Посл^Ь ревиз1и Селнфонтова^ о 
которой мы уже еж^е случай упомянуть вышО; до 1819 г. 
правительство не посыл^ало въ Сибирь своихъ ревизоровъ. Гр« 
Сперанск1й пос^тилъ Сибирь не только какъ генералъ*губерна- 
торъ^ но также какъ ревизующ1й сеяаторъ. Посл^ него был» 
три ревиз1и. Первая производиласъ сенаторами кн. Куракинымъ 
к Беэроднымъ, въ 1827 г. въ Зап. Сибири; вторая сенаторомъ 
граф. Толстымъ въ 1846 и 1847 гг. въ восточной Сибири; и 
третья членомъ государственнаго сов'Ьта гбнералъ-адъютантом> 
Анненковымъ, въ 1851 г., въ западной Сибири. Эта посл*Ьдняя 
была самою богатою по обнаруженяымъ ею гв'Ьд'Ьн1Ямъ и достиг- 
нутымъ реяультатамъ. Ген.-ад. Анненковъ обозр'Ёлъ, можно ска< 
зать, всё стороны сибирскаго быта и представилъ рядъ обшир- 
ныхъ записокъ. Онъ обратилъ вниманхе на отсутств1е въ Сибири 
дворянства и проектировалъ рядъ м^^ръ для образовашя этого 
состояшя. Онъ внимательно познакомился съ организащею и 
л роизводствомъ кяЕъ Тобольсваго Приваза| такъ и экспедиц1й о 
ссыльныхъ, и изложилъ, как]я въ нихъ желательны изм'1нен1я. 
Онъ съ большииъ знан1еиъ д'Ьла и значительною знерпею усп^^лъ 
до того ваинтересовать высшее правительство вопросомъ о вод- 
ворен1и ссыльныхЪу* что, казалось, ссылк^Ь предстояло выйти изъ 
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того заброшевнато полохешЯ; въ воторомъ ова ваходялаеь аосл& 
смерти гр. Сперавевато; овъ проевтвровалъ впервые расширенте 
граждяасЕВХЪ правъ ссыльннхъ, введев1е ареставтскихъ ротъ 
для завят1д еснльвыхъ различвыми работадв, изх'Ьвевхе еветемн 
вавазав!! еснльвнхъ в увравлев1я инв. 

Одваво, реввз1в ве могдв пополвить ведостатковъ управле- 
В1Я еешьвншв, ве могли евязать въ одво етройвое ц^^лое раз- 
розвеввня его частв. Уже вазвачевхе вхъ въ веопред^Ьлеввне и 
весьма отдалеввые одивъ отъ другаго промежуткв времевв ме- 
шало доствжев1Ю такой цФлв. Къ этому првсоедввялось и во- 
ложбВ1е реввзоровъ, которые им'бли власть распорядвтельвую 
лишь въ разм'Ьрахъ огравичеввнхъ; отчеты вхъ и предположе- 
В1Я вредставлялвеь во прввадлежвоств, разсматрввалвеь въ 
опред'Ьлеввомъ ворядв'Ь ивставц1й, подвергались обсуждев1Ю ъЪ- 
домствЪ; который, какъ заи'Ьчево^ ве обладали и ве могли обла- 
дать звачительвою вомпетевтвостью въ вопросахъ ссылки, и ва 
все 8Т0 требовалось время столь продолжительвое, что къ тому 
момевту, когда предположев1я реввзхи готовы были осуществиться, 
обстоятельства существевво изм'Ьвялись ва мФст'к и требовалась 
вовая ревиз1я. 

Взоръ изсл'Ьдователя центральныхъ уставовлевИ, соприко- 
савшвхся къ ссылк^Ь, утомлеввый зтимъ печальвымъ свладомъ 
ровви, апат]и, нев^д'Ьв1я и ванцелярсввхъ отписокъ, отды- ;*)> 

хаетъ только на сибврскомъ комитет^^ гр. Сперавскаго (1822— :;н' 

1838 г.). Щ1 

Первый сибирск1й комитетъ, учрежденный указомъ 22 1юля * у^^ 

1822 г., можво разсматривать какъ продолжен1е особаго коми- 
тета, образовавваго за годъ передъ т'Ьмъ для разсмотр'Ьнхя отчета 
Сперавскаго ^^). Оба состояли почти изъ одвихъ в т^^хъ же лицъ, 
и уже близкое изучен1е реввз1в 1819 — 1820 г. было для сибвр- . 
бкаго комитета хорошею подготовкою для озвакомлев1я съ поряд- 
ками этой окраины, а д^Ьятельное участте гр. Сперавскаго въ его 
д^клахъ охравяло его отъ формализма и сообщало его м%ропр1я- 
Т1ямъ глубину и серьезность. Назначен1в сибирскаго комитета 
состояло въ томъ, чтобы разсматривать и представлять вепо- 
средствевво Государю общ1Я в частвыя предположенш по уст- 
ройству сибирскаго края и руководствовать главвыя м^Ьствыя 
вачальства по приведентю въ д'Ьйств1е устава 1822 г. в по- 
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ложен1й^ относащихея къ Оибяри. Первая функщя имФла ха- 
рактеръ иаваяодательныЁ, такъ что во ижя ея комнтетъ по д^к- 
яамъ Сибири бнлъ тФнъ же, чЪкъ для Имобр1и были государ- 
ственный сов'бтъ, а нотомъ отчасти и воиитетъ министровъ. Разгра- 
ничен1е ведомства иежду сибирскииъ воивтетохъ и государствен- 
ннмъ совФтоиъ определялось т^иъ, относилось ли данное предполо- 
жеше только къ Сибири и сибирскииъ порядканъ, или же вк^ст^ 
съ тФмг оно касалось и общихъ вавоновъ инпер1и* Вс^ предположен1я 
нерваго рода шли въ коимтетъ, предположеи1я втораго рода — 
въ государственннй сов'Ьтъ, который выслушивалъ предвари- 
тельно 8акл1)чен1е комитета. Но это ра8граничен1е проводилось 
далеко не со всею строгостью. Почти до И8дан1я уложен1я о 
наказашяхъ, вопросы о способа исполнешя накавашя ссылкою 
въ Сибири считались и'Ьстными, а не общегосударственннхИ| 
вслФдствхе чэго радр']кшен1е ихъ давалось сибирскииъ вохите- 
тоиъ похиио государственнаго совета. Такъ, въ ма^ 1826 г. 
сибирск!^ комнтетъ значител1^но съузилъ прежнее ограничеше 
почтовой корреаподенц1и ссыльяыхъ. Тогда же имъ разъяснено 
право ссыльяыхъ женщяяъ вступать въ Сибири въ бракъ бъ 
мущинами свободнаго состояшя. Въ лнвар'Ь 1828 г. состоялось 
весьма важное положенхе комитета, которымъ, въ отмену пра- 
вила устава 1 832 г., решено: ссыльнымъ, водворяемциъ въ де- 
ревняхъ старожиловъ, льготные годы давать въ начал'Ь водво- 
решя! Въ апрФл'Ь того же года установлено наказан1е за раз- 
вратное и буйное иоведеше ссыльяыхъ, записанныхъ въ ц^хъ 
слугъ. Въ 1828 и 1829 годахъ комнтетъ опред'Ьлилъ наваза- 
н1я, которымъ каторжные и ссыльные должны подлежать за по- 
б'1ги, за кражи выше 100 р. и за соотв'Ьтствующ1я имъ по важ- 
ности преступлен]я. Тогда же, по высочайше утвержденннмъ 
28 1ЮНЯ 1829 г. и 3 марта 1830 г. положешямъ сибирсваго 
комитета, а не въ общемъ завонодательномъ порядвА — только 
потому, что вопросъ этотъ возбудился однимъ изъ общихъ СИ- 
бирскихъ начальетвъ — изменено подожеше всЬхъ приговорен- 
ныхъ къ каторжнымъ работаиъ въ врФпостяхъ и, въ соотв'Ьтств1е 
съ уставомъ 1822 г., постановлено, что сравъ работъ и для 
нихъ ованчивается по истечеши 20 л^^тъ, если не было учинено 
иии новаго преступлен1Я. , 

Этотъ посл^^дн1Й прим^^ръ ясно повазываетъ, что иногда на 
разр^^шен1е комитета, по случайнымъ обстоятельствамъ, восходили 
законодательные вопросы, которые им'Ьли общегосударственное 
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8яачен1е. Наоборотъ, вол%детв1б то> хе неопред'Ьлитбльноети I 
указанно! ухе наин ровни в^Ьдомствъ, иногда случалось, что 
вопросы, иопосроАЛвенно относившгеся въ Сибири, находили 
разр'Ьшен1е не въ сибирсвоиъ воиитет'Ь, а въ воиитет'Ь ии- 
нистровъ или въ государственнонъ сов^ЬтЬ. Тавъ напр. дозво- 
леше увольнять водворившихся ссыльныхъ для проинсловъ но 
вс4иъ сибирскииъ губершяиъ состоялось по высочайше утверж- 
денному 12 апреля 1827 г. полохешю воиитета иинистровъ. 
ДМств1е указа 28 января 1823 г. ограничено въ отяошеши 
въ сибирсвимъ губершяиъ высочайше утверхденныиъ 1 6 овтября 
1829 г. мн'Ьн'юиъ государственнаго сов'Ьта. 

Вообще можно свазать, что нанравленге того или иного 
вопроса въ сибирсв1й вомитетъ или въ государственный сов'Ьтъ 
весьма часто зависЬло не столько отъ свойства самаго вопроса, 
сколько отъ того, какимъ в'Ьдомствомъ, кавимъ начальстврмъ 
вопросъ зтотъ былъ возбужденъ и обсуждалоя. Предположен1я 
мФстннхъ сибирсвихъ начальствъ шли въ сибирск1Й вомитетъ; 
опред'Ьлешя сената — въ государственный совФтъ. Если вопросъ 
возбуждался въ вакомъ либо министерстве, то определенной 
нравтиви не было, и, смотря по обстоятельствамъ, оиъ 
направлялся или въ сибирск1й комитетъ, или въ государствен- 
ный сов^тъ, или въ комитетъ иинистровъ. Не ранФе 1832 г. 
мы встречаемъ первый прих^ръ, что сибирск1Й комитетъ нашелъ 
себя векомпетентнымъ для разрешен1я внесеннаго въ нему вопроса 
о ссылке и испросилъ высочайшее повелеше о передаче его въ 
государственный советь, на томъ основан1и, что зтотъ вопросъ, 
кроме местныхъ сибирсвихъ интересовъ, затрогивалъ и общегосу- 
дарственныя завоноположен1я. ' 

Нельзя, конечно, отрицать, что такое смешен1е предметовъ 
ведомства представляло известныя неудобства. Но въ этомъ 
безпорядке была и хорошая сторона. Во первыхъ', сибирск1й 
комитетъ сделался инстанц1ею, куда иестныя сибирсюя власти 
обращались почти по всемъ вопросамъ, возбуждавшимъ сомнеше 
и требованшииъ компетентиаго разрешешя; это давало комитету 
возможность стоять близко ко всёмъ сторонамъ оффищальной 
сибирской жизни, сообщая въ тоже время высшей политике 
единство действ1я и устойчивость въ меропр1ят1яхъ. Во вто- 
рпъ, считая себя компетентнымъ для разрешентя всяваго во- 
проса, темъ или иныиъ путемъ въ нему дошедшаго, сибирск1й 
вомитетъ старался немедленно выяснить его себе и разрешить; 
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биу была чужда практика отклонен1я вопроса къ другимъ вфдом- 
стваиъ, по некомпетентности, почему и производство комитета 
было быстрое и, въ большинств'Ь случаевъ^ плодотворное. 

Ером'Ь функц1И законодательной, сибирскому комитету бнла 
вверена фупкц1Я внсшаго управлешя: на обязанности его лежало 
руководить и^стння еибирск1я начальства по пряведешю въ 
д'Ыств1е законоположенИ, относящихся къ Сябири. Благодаря 
е1, сибирск1Я властИ; во все # время еуществован1я комитета, 
имФли внсшаго руководителя, сообщавшаго^ на сколько то бнло 
въ его силахЪ; единство практик1Ь об'Ьихъ частев и соблюдав- 
шаго ихъ в:тимные интересы. Принимая какую либо м'Ьру об- 
щаго свойства, хотя бы по аредставленхю начальства одной 
части Сибири, комитетъ не забывалъ упомянуть, на сколько она 
относится и къ другой ея частя. 

Производство перваго сибирскаго комитета бнло очень не 
сложно. Сношен1Д съ сибирскими властями производились не* 
посредстиенно, т. е. журна.ш совФтовъ главнаго управлен1Я по- 
ступали въ комитетъ помимо министровъ, за исключен1емъ р^Ьд- 
кихъ случаевъ. Въ первомъ комитет'Ь, преобладающее значен1е 
им^ли предсЬдатели (сперва кн. Кочубей, зат^мъ кн. Голицннъ) 
и члены, особенно гр. №еранск1й, а не канцелярхя. Снабжен- 
ный высокою доверенностью Государя и им1^я въ состав^Ь своемъ 
министровъ, ведомства которыхъ могли касаться д^ла, подлежа- 
Щ1Я ихъ разбору, комитетъ съ усп'Ьхомъ пользовался зтимъ благо- 
пр1ятнымъ положен1емъ. По вопросамъ законе дате л ьваго свойства, 
журналы комитета представлялись на высочайшее усмотрФнге. 
По вопросамъ управлешя, комитетъ ограничивался или приня- 
Т1емъ къ св'Ьд^Ьн1ю представленнаго ему журнала главнаго со- 
Г|4та или мипистерства, если находилъ ихъ правильными, или 
же разъяснен1емъ возникшаго недоразум'Ьшя, иногда въ формФ 
простаго письма председателя къ генералъ-губернатору или ми- 
нистру; но случа.1ось^ что и по такого рода вопросамъ жур- 
налы комитета представлялись на высочайшее усмотр'6н1е. 

Первый сибирсктй комитетъ, который можно назвать коми- 
тетомъ Сперанскаго, былъ закрытъ въ январе 1838 г.; закрн- 
Т1е его объяснено тЬмъ^ что главная цАль, ему поставленная, 
была дог*тигнута. Ф;нкц1и его распались тогда между государ- 
етвеннымъ советонъ, комитетомъ министровъ и министерствами, 
вл1ян1е которыхъ па сибирск1я дела стало более и более уве- 
личиваться. 
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Въ 1852 г. сябирев1Й коптеть бялъ учрежденъ вторично, 
но между нииъ н комитетомъ гр. Снеранскаго еуществуетъ огромная 
разница. 

Учреждегае этого втораго мбирсваго комитета стоитъ въ 
т^Ьеной связи съ ревизгею генералъ-адъютанта Анненкова, кото- 
рый вннееъ изъ дичнаго обозрЪшя Сибири, между прочипъ, 
убФжден1е о недоетатвахъ существующаго. тамъ по уетавамъ 
1822 г. управден1Я; крайне сдабаго и разрозненнаго, и о не- 
обходимобтИу изм'Ьнивъ взглядъ на зтотъ крав, принять мФры 
къ прочному СД1ЯВ1Ю его съ Импер1ей введешемъ тамъ тФхъ же 
учрежден1Й и соетоян1й, каБ]я существуютъ въ прочихъ частяхъ. 
РазсмотрЪть ХвФ записки ген. Анненкова объ этихъ предметахъ было 
Внеочайше поручено князю А« Чернншову, который, во исиодненге 
этого поручешя, представидъ 18 апреля 1852 г. всеподданн'Ьйшую 
записку. Ей. Чернышевъ совершенно соглашался съ мысл1ю 
Анненкова о необходимости прочнаго СЛ1ЯН1Я Сибири съ Импе- 
рхей и находилъ полезнымъ »вс^ вопросы, относящ1еся до уст- 
ройства этого края, согласовать съ этою общею ц'Ьлью, пору- 
чивъ ихъ разсмотр11Н1е особому установден1ю''. Поставивъ себ^Ь 
вопросъ, не сд'Ьдуетъ ли возложить эту задачу на комитетъ 
министровъ, кн. Чернышев1^ пришедъ къ отрицательному его 
разр'Ьшен]Ю, „такъ какъ сей комитетъ есть учреждеше, зани- 
мающееся д'Ьлами по преимуществу всполнвтельными, между тЪмъ 
въ особое установленхе по дФламъ Сибири должны поступать 
предметы частей исполнительной и законодательной''. Бол'Ье 
соотв'Ьтственнымъ овъ полагалъ поручить эту обязанность кав- 
казскому комитету, образованному еще въ 1842 г., съ прибав- 
лея1емъ къ составу его одного члена— ген. Анненкова. ДМствуя въ 
особыхъ присутств1яхъ по д'Ьламъ Сибири, онъ долженъ быдъ 
называться комитетомъ сибирскимъ; канцедяр1я кавказскаго коми- 
тета въ тоже время должна была исполнять обязанности кан- 
целяр1И сибирскаго комитета. Однако, по мнФн1Ю кн. Чернышева, 
въ учрежден1и кавказскаго комитета необходимо было сд^Ьдать 
для сибирскаго некоторый иэмФиепя. Такъ какъ Еавказъ со- 
ставлялъ нам^Ьстничество, находящееся подъ одною властью, а 
Сибирь состояла изъ двухъ генерадъ-губернаторствъ, правители 
которыхъ были и должны были быть подчинены министерствамъ, 
то, созидая особое высшее установденхе для Сибири, необходимо 
было, согласно предположен1яиъ кн. Чернышева, сохранить въ 
полной сил! вл1ян1е на нее министерствъ. Въ этихъ видахъ онъ 
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рвконендфвалъ: I) соервдоточпь въ сибирвБогь контвт!) только 
д11Ш, преввшаюомл власть кшетровъ, какъ в&воводатеиння, 
' таЕЪ ж'исоолнителына, ш 2) отвоситмьно доряди саошвв11 
ооред^нть. что веЪ сношен!! ен^Енрекаго мнитета съ нЪстанмя 
влаетанн пронвводатея при оосредствЪ мотвЪтетвутцнхъ ■■- 
нястеретвъ. 

Эти предполохешя бялн правлтн уназовь 17 апреля 1852 г. 
съ одимъ незначнтельнниъ а811нбн[в>ъ: на лннйстрввъ вовло- 
хева обязанность доставлять т, сибярбБ1й комитегь свпдлтя 1 
по д'Ьланъ, венревцшвющигь ихъ власти, для установлеиц един- 
ства дМствк. Коптеть составленъ жвъ нрвдс^дателн ж 8 чле- 
вовъ; въ ЧЕблФ ихъ бнли предсЬдатель департамента ваконовъ 
гоеударетвенваго сов'Ьта, министры . вн;тренни1ъ Д'&гь, фннав- 
совъ. государственнылъ имуществъ и юствц1в, шефъ хандармовъ 
в генвралъ-ядъютантъ Анвенковъ. Въ одинъ день съ И8дан1емъ 
указа объ ;чрежлен1й- снбярскаго Божнтета состоялся увазъ о 
предоетавлеЕШ ему права, бевъ дои&дя Госуд&рю, раар11шать 
жаювахння д^ла, подобно Еожжтету нжввстровъ, в всАжъ жавм- 
етерстважъ продовсаво доставать въ коинтетъ вс11 иеобходяння 

по СябярИ СВ%д4Е11. 

Но уже та певнимятельность, съ которою миннстрн отнвслпсь 
къ втоВ последней, воалохенной на нвхъ обязанности, была 
дуряывъ ,пред8наввнован1евъ для воваго учрехдешя ^^). Пред- 
аяажвяовав1е ато оказалось оравнльввхъ: второй сибврск1й ко- 
нвтегь не оправдалъ охидавИ внсшато правительства, ж д^- 
тельвоеть его прошла почти безъ слЪда. 

Въ учрвждеа1и его допущена огрожяая ошибка, которую ус- 
пела избрать практика комитета Снеравскаго. Отдалвяное 
полохвн1е С: бири требовало предоставления н^твнжъ органамъ 
управлен1я большей власти, чЪиъ въ Ижпвр1в; требовало, съ 
другой стороны, образовашя такого цевтральиаго учрехдвв1я, 
которое, не уничтожая сажостоятедьности ж1стныхъ властей, въ 
тоже время было бы достаточно сильно ж цельно для того, чтобы 
направлять д'иств1л жФствыхъ властей въ одному общему зна- 
иеватедю. Въ 1852 г. местные оргавы остались подчвненаожв 
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"■) о чвсл% к&торжвыхг н сснльвыхъ п Снбнри янгастврствлвъ веутреввихъ 
Л^лъ били п 1вТ2 г. хоспыены свЪдЪви, крайве ривор^тапт; прочи нваи- 
("гертвя ве дыв ишхиъ опЪтовъ; 1Ъ 1857 г. коимтеп вын;ждйп бндъ 
ципомяить нвнЕстрвмъ объ Н1Ъ обйввввоств, н всетакв ответы бнди получевы только 
ртъ ■вввстрв вво{травни1к /Л*^ в вофа хавмраовъ. 
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миожеет97 отд'Ьльнахъ министерсргвъ, представители которнхъ 
хотя и участвовали, на правахъ чденовъ, въ сибирскомъ кони-' 
тет^, но вомитетъ по отношешю въ этииъ иинистраиъ не ии^лъ 
никакой власти и очутился къ нииъ въ тоиъ же положен1и, 
въ вакомъ устшн 1822 г. поставили экспедиш'и о сснльннхъ 
къ вазенныиъ палатаиъ. Это свлзало еиу руки и поставило его 
деятельность въ полную зависимость отъ нинистерствъ, которня 
вносили сюда лишь т'Ь вопроси, ваюе желали. 

Съ другой стороны, производство сибирскаго комитета, кото- 
рый не могъ сноситься съ сибирскими властями непосредственно, 
было очень медленное. Вотъ два поразительные прии'Ьра. Въ 
шиФ 1849 г., въ с. Готопутовскомъ, проязоктелъ пожаръ; не- 
сколько челов^къ ссыльно-каотржныхъ, съ опасностью жизни, дея- 
тельно помогали тушен1ю его, почему местныя начальства нашли 
необюдимымъ ходатайствовать объ облегчеши ихъ участи: хода- 
тайство это дошло до сибирскаго комитета только въ марте 
1854 г. и разрешено годъ спустя; подобное же ходатайство 
местныхъ властей о смягченхи наказан1я каторжнымъ, участие- 
вавшимъ въ потушен1и пожара въ дер. Еолтае, который прои- 
зошелъ въ 1847 г., поступило, въ комитетъ въ сентябре 1853 г. 
и разрешено имъ только въ шне 1860 года. 

Между темъ какъ комитетъ гр. Сперанскаго, при принят1И 
дела къ своему разсмотренш и при разрешен1и его,^ руково- 
дился существомъ самаго дела, сибирсшй комитетъ 1852 г. 
обращалъ преимущественное внимаше на его формальную, кан- 
целярскую сторону. Вотъ любопытный примеръ для сравнешя. 
Въ 1830 г. гр. Венкендорфъ переслалъ къ гр. Сперанскому целый 
рядъ записокъ неизвестнаго лица, случайно къ нему попавшихъ, 
где указывались различный недостатки сибирскаго уаравлен1я и 
ссыльнаго устройства. Не смотря даже на резк1й тонъ ихъ 
относительно новыхъ порядковъ, введенныхъ съ 1822 г., я на 
воехвалеше ими Трескина и Лоскутова, эти записки анонимнаго 
автора (или авторовъ) были внесены гр. Сперанскимъ въ сибир- 
сшй комитетъ, разсмотрены имъ по внимательномъ сношен1и съ 
местными начальствами и даже повели къ изменен1ю политики 
относительно цеха слугъ, къ увеличенш числа смотрителей посе- 
лешй въ Томской губ. и къ некоторымъ другимъ мерамъ для 
лучшаго устройства ссыльныхъ ^). Иначе поступалъ второй си- 
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6шр№\й коптеть. Въ 1856 г. тжт. мв. Шхиеввчъ, Е1еи1- 
аивъ, а& полной своей иодпнеьс, предетавк.гь сюда подробкай 
проектъ по вопросу „оередствахъуипохнть народонаеелвпе Сябяр! 
безъ обревенени государства' . Е&вцеляр1я комитета воавратиа вшу 
этотъ проектъ на томъ единственно основав1в, что коптеть не 
прнзванъ рааскатрнвать пр''дволожен1и частвнхъ пцъ, Я' только 
вредаолохея!я, вносямвя мяннстран; спвсокъ съ проекта бнль, 
однако, снять, прншнтъ къ вадяежащеву яФсту. ч'Ьиъ дЪяо в 
кончилось ^). Этотъ Еан[1елярсЕ!й харавтерь д1йтельноети рЪзко 
отлячаеть второй конктегъ отъ перваго. 

Онъ суп;ествовалъ почти столько же врекевя, какъ н конитетъ 
графа Спераяскаго, по въ истор1и ссылки деятельность его несрав- 
ненно 1ея1|е эаиФтна. Иехду тФнъ, незадолго передъ учрехде- 
в1е11Ъ его издано бнло улоа1ев1в о паказан1яхъ, которое въ корнФ 
И8к4нило нрехн1е взглядн законодательства яа сеалку, такъ что 
вь это время ев вухевъ быль единый сильны! руководитель 
на столько хе, на сколько и при ввеАен1и уставовъ 1822 г. 
Вся д'Ьятельная работа оставалась за ииавстерстваии, комитетъ 
слухилъ только н^стонъ отписокь по инохеству нелкихъ теку- 
щвхъ вопросовъ, напр. для разсиотрЪн1я нросьбъ о помилован 1яхъ, 
о довво1еп!и воротиться на родину, или представлен]!, весьма 
многФчнсленннхъ за вто время, о дозвахва1и принимать ссыль- 
внхъ на государственную слухб; (преимущественно въ должно- 
сти смотрителе! тюремъ), о несчятаН1И прежней судииости пре- 
пятств1енъ къ получевш чинонъ и т. под. Единственный круп- 
ны! вопросъ о ссылке, внесенный въ сибирек!! комитетъ въ 
1858 г., быль вопросъ о дозволения есыльнопоселонцаиъ нр1обрЪ- 
тать недвижимое имущество; но и овъ къ 1864 г. еетявался 
неразр^шеввывъ. 

Трудно сказать что либо лучшее объ втомъ бюрократиче- 
СЕОиъ учрехдеи1и, которое въ 1856 г. аохоронило предполохе- 
ни объ открыт1и снбмрекаго университета, а въ 1857 г., подь 
предлогоиь сибирсЕихъ интервсовь, отклонило нред10хев1е Бол- 
лннса о постройк1| железной дороги отъ Иркутова до Читы. 
Въ декабре 1861 г., оно присоединено къ комитету мини- 
стровъ. 
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VI. 

Иравительственныя предположешя о реформ* уярав- 

лешя ссылки. 

Рввиз1я 1819 — 1820 годовъ создала сибирское учрежде- 
н1е. Ревиз1Я; ироизведенпая въ 1851 г. ген.-адъют. Анненко- 
вынъ, указала главн']^йш1е существенные его недостатки и до- 
требопала перес5!0тра прежняго законодательства о сснлк:Ь въ 
долноиъ объем'Ь. Фориулироваше новаго порядка организацхе 
сд'Ьлано было впервые гр. Д. Н. Блудовымъ. 

Ген.-адъют. Анненковъ, посл^^ произведенно>1 имъ ревиз1и, 
нарисовалъ картину быта ссыльныхъ сакыии мрачными красками. 
Онъ находи.тЪ; между црочимъ^ что м']^стныя власти для разр^- 
шен1я ссыльнаго вопроса совершенно безсильны. Записк(г его,, по 
Высочайшему повел^шю^ внесены были въ сибирсши комитетъ, 
а затФмъ переданы со всЬми отзывами на разсмотр^^ше госу- 
дарственнаго сон'Ьта. Предлагая заключен1е, въ качеств1> главно- 
управляющаго II отд'Ьленхемъ собственно» Е. И. В. канцеляр1И, 
о различныхъ предположен! яхъ по зтому дФлу и начертавъ 
правила распред'Ьлеша и водворен1я ссыльныхъ, которыя стали 
зат^мъ закономъ 18 мая 1859 г., гр. Длудовъ въ представ- 
лен1И своемъ государственному сов^^ту прибавилъ, что правила 
эти не иринесутъ почти никакой ожидаемой отъ нихъ пользы, 
если не будетъ обращено вниман1я не два предмета: на средства 
личныя, т. 6. на управлен1е^ и на средства денежвыя для 
приведен1я ихъ въ исполнвн1б. Главн'Ьйшую причину неустройства 
нашей тюрьмы и ссылки онъ вид^лъ въ отсутствхи правильнаго 
тюремнаго управлешя. Проведя паралель между западными пени- 
тенцгаристами^ преданными исключительно своему д'Ьлу; знаю- 
щими и любящими его, и нагоими органаии тюремнаго и ссыль- 
наго управлен1я, частью обремененными другими многочисленными 
занят1ями^ частью состоящими йзъ нев'Ьжественныхъ тюремщиковЪ; 
онъ продолжаетъ ^^): „по мн'Ьн1ю моему, вы'шее зав'Ьдыванхе ссыль- 
ными въ Сибири, какъ отрасль, требующую спецгальнаго вни- 
ман1я и изучен1Я, должно бы отд'Ьлить отъ прочихъ общихъ 
д*лъ местной администрац1и и поручить, подъ главнымъ наблю- 
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ден1емъ генералъ-губернаторовъ, особыиъ лицаиъ^ собственно- еъ 
сему предназначенчыиъ и не им'|^ющииъ иныхъ не относящихся 
къ сей ц'Ьли обязанностей. На нихъ следовало бы возложить 
вакъ ближайшую ответственность и непосредственно!^ личное 
участ1е въ выполнеши наиболее важныхъ ра<'П0ряжен1й прави- 
тельства относительно ссыльннхъ^ каковы напр. учрежден1е ра- 
бочихъ ротъ или Еоиандъ, устройство новыхъ вазенннхъ селенхй 
и т. под., танъ и саиое иансканге средствъ, представляющихся 
въ сеиъ ц)дЛ къ занятхю преступвиновъ трудохъ и еодержан1Ю 
ихъ въ порядке, требуеиоиъ строгостью судебныхъ приговоровъ, 
предложеше нужныхъ въ сеиъ отношен10 новыхъ иФръ и измФ- 
нен1й въ д^йствующяхъ правилахъ, а тавике надзоръ за дМ- 
СТВ1ЯИЯ низшихъ начальствъ надъ сснльвыии и вообще все 
главное направленге сей части. Так1я лица, исключительно 
предназнвченныя для дФлъ о ссыльннхъ, были бы, по ин^Ьнш 
моему, еще полезны и т'Ьмъ, что они ближайшимъ образомъ 
познакомили бы пясъ съ положепемъ этихъ людей въ Оибири, 
которое до сего времени вообще мало изучено, чему должно 
приписать главнымъ образомъ и самую шаткость и разнообраз1е 
мн'Ьнхй о необходимыхъ по сей части улучшен1яхъ''. 

Государственный сов'Ьтъ одобрилъ въ привципЬ эту мысль, 
но нашелъ, что „какъ предположен1я главноуправляющаго II 
отд'Ьлен1емъ по сему предмету сопряжены съ уве'!ичен1емъ рас- 
ходовъ казны, къ чему нельзя приступить безъ предваритель- 
наго сношен1я съ министромъ финансовъ, и не были въ виду 
министра внутреннихъ д^Ьлъ, въ главномъ в'Ьд4н1и котораго 
состоятъ ссыльные и которому генералъ-губернаторъ западной 
Сибири, съ своей стороны, представилъ также иредположен1я 
объ усилен1И управлен1я ссыльными, то государственный сов'ЬтЪу 
не приступая къ окончательному обсужденш т'Ьхъ предположе- 
н)й, положилъ: предоставить главноуиравляющему II отделешонъ 
войти ио онымъ въ надлежащ1Я сношешя съ министрами вну- 
тревнихъ д^лъ и финансовъ и главными начальствами Сибири, 
и загкмъ внести д'Ь.ю С1е, по принадлежности, на разсмотр'Ь- 
Н1е сибирскаго комитета''. ^^). 

Во исиолнен1е этого иоручен1я, гр. Блудовъ зазязалъ сно- 
шен1д съ ведомствами, который ему были указаны. Въ бумагахъ, 
адресовавныхъ къ главнымъ начальетвамъ Сибири, онъ точнее 



^) Арх. Гос. Сов*та 1859 г. -"^ 24. 
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внразйлъ свою мысль о предиолагаеннхъ И1ъ новнхъ органахъ 
управлешл ссылки, примкнувъ, и по принятому для нихъ наз- 
ван1Ю, и по существу обязанностей^ которыя предполагалось на 
нихъ возложить, въ проекту гснера.1Ъ'-губеряатора западной Си- 
бири Гасфорта, который у него уже былъ въ рувахъ ^^). На 
первый разъ, гр. Блудоиъ полагалъ опред'Ьлить для д'^лъ о 
ссыльныхъ въ каждое главное управлен1е Сибири по одному 
чиновнику, назвавъ ихъ главными инспекторами или попечите- 
лями надъ ссыльными и сравнивъ въ зиан1и и правахъ съ чле- 
нами сов'Ьтовъ главныхъ управлен1й, подобно тому^ какъ уже со 
стоятъ при этихъ сов'Ьтахъ особые члены по предметамь государ- 
ственныхъ имуществъ, *а въ посточной Сибири, кром'Ь того, и по 
д'Ьламъ горнымъ, монегнымъ, солянымъ и дброж^ымъ. Обязанности 
этихъ чяновнивовъ, по мн'Ён1Ю гр. Блудова, должны быть подробно 
опред'Ьлены инетрукщями. Имъ въ особенности надо внушить, что 
они назначаются не какъ исполнители существующихъ правилъ, 
для чего есть друля начальства, но, если можно такъ выра- 
зитьсяу какъ организаторы и преобразователи поручаемой имъ 
части; что имъ, поэтому, не сл-Ьдуотъ входить въ подробности 
м'Ьстнаго управлешя ссыльны^ж, удерживая за собою лить общ1й 
за ними надзоръ, высшее руководство ихъ д'Ьйствхями и хода- 
тайство предъ правительствомъ о нужпыхъ изм'Ьнеп1яхъ и до- 
полнешяхъ въ д'Ьйствующихъ правилахъ и законахъ. Они должны 
быть въ полномъ подчинеши какъ министерству внутреннихъ 
дФлъ, такъ и главнымъ управлен1ямъ Сибири. Отношен1я же 
ихъ кИ нДчальствамъ губернсгтимъ и низтимъ должны быть ло- 
дробно о точно опред'Ьлены инструкц1ею, для того, чтобы недо- 
статокъ ясннхъ и опред'Ьленныхъ правилъ не произвелъ впо- 
сл'Ьдств1И столкновен1й и недоразум^^шй. 

Эти предположен1я гр. Блудова ип'Ьютъ сходство съ мы- 
слями, высказанными еще ран'^е генералъ-губернаторомъ западной 
Сибири Гасфортомъ: однако, он'Ъ не составляютъ простаго ихъ 
повторен1я. Ген.-губ. Гасфортъ вполн'Ь соглашался съ зам^- 
чан1емъ ген. -ад. Анненкова о безсил1И власти въ Сибири для 
устройства ссыльныхъ. Заботы объ этомъ онъ предполагалъ 
возложить на особо назначенныхъ для того лицъ, въ вид'б 
главныхъ инспекторовъ и попечителей надъ ссыльными. Имъ 



"^) ДаЛкН-Ьйш!!! св'Ьд'1н1я иочерпнуты иами изъ двухъ д^лъ архива Госуд. Совета, 
а иневно: 1864 г. ."^ 41 и 1869 г. № 2. 
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предподагалоеь поручить изнеканхе ередствъ къ лучшему вод- 
ворешю ссыльннхъ, употребленш игъ въ общеетвенныя' ра- 
боты и моральному тть возрождбН1ю. По мн'Ьн!!!) ген.-губ. Гас- 
форта можно над'Ьятся, что ими, какъ несвязанными никакими 
другими обязанностями кром'Ь управлен1я ссыльвыхъ, будутъ 
собраны виолн'Ь положительныя св'Ьд'Ьнхя, необходимыя для проч- 
наго устройства ссылки. Въ подчиненш имъ должны находиться 
помощники и представители ихъ въ окружныхъ правлен1яхъ, а 
при каждомъ волостномъ прг1влен1и необходимо им']^ть особаго 
поселенчесБЯго старосту на правахъ заседателя, изъ ссыльно- 
поселенц«въ. Въ тоже время дксаедиц1и о ссыльныхъ должны 
сохраниться, съ уиеличешемъ ихъ штатовъ. Цифру вс'Ьхъ до- 
полнительныхъ расходовъ на ноШ управленхе по западной Си- 
бири ген. Гасфортъ опред*лялъ въ 6700 руб. Онъ находилъ 
крайне необходимымъ усиленхе особыхъ органовъ, непосредственно 
зав'Ьдывающихъ ссыльными, подвергая суровому критическому 
разбору порядокъ, установленный по представлен1Ю его иред- 
м'Ьстника кн. Горчакова законоиъ 1 2 шкя 1840 г., который упразд- 
нилъ ревизоровъ и смотрителей поселен1й и подчинилъ ссыльныхъ 
непосредственно полицш. „При недостатк'Ь ередствъ и разстроен- 
номъ С0СТ0ЯН1И вообще полицейскихъ м'Ьстъ въ зд^шнечъ кра^, 
м'Ьра дта, по мнФнш г. ин. Гасфорта, ^ повела неизбежно къ 
ослаблению, или лучше сказать,/ къ уничтожен1Ю надзора надъ 
ссыльнопоселенцами, чему ^иожетъ служить разительнымъ дока- 
зательствомъ сраиненге усп'Ьха въ сбор'Ь податей при содейств1И 
смотрителей и безъ учаспя ихъ,*" Поэтому, возстанГвлЛ смо- 
трителей поселенцевъ и назначая въ каждое волостное правленхе 
осоСаго поселенческаго старосту изъ гсылышхъ, онъ полпгалъ еще 
въ помощь дерезенскимъ старостамъ дать особыхъ выбЬрныхъ, 
для содМств1я имъ по надзору иа поселенцами въ полицейскомъ 
и хозяйственномъ отношен1яхъ. 

Между тФмъ особый кокитетъ по нерчпнскимъ заводамъ, обра- 
зованный при министерств']^ двора въ 1858 г., наше'лъ, что 
' ссыльнокаторжные становятся въ тяжесть заводамъ и не окупаютъ 
расходовъ, которые несетъ на нихъ кабинетъ, приблизительно 
на 45 т. руб. ежегодно. Всл-Ьдстите этого комитетъ требовалъ, 
чтобъ въ распоряжеи!<$ заводскаго начальства были передаваемы 
только т( ссыльнокаторжные, которые въ состоянии исполнять 
заводсшя работы. Это заключеше Высочайше утверждено 15 
Марта 1859 года. Во исполнен1е такого распоряжешя, генералъ- 
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губернаторъ восточной Сибири гр. Муравьевъ-Амуршй подагалъ 
нухнымъ немедленно изъять всЬхъ ссыльнокаторхныхъ нерчнн< 
скаго округа изъ в-Ьд-Ьшн горнаго начальства, передать ихъ, на 
государственный счетъ, въ отд']^льное управленте, нодъ главнымъ 
начальствоиъ военнаго губернатора забайкальской области, и 
отпускать ихъ на работы по требован1ямъ горнаго начальства съ 
выдачею определенной платы за трудъ. По Высочайшемъ одо- 
бреши такой мысли, гр. Муравьеву-Амурскому въ ма* 1859 г. 
поручено было составить проектъ положен1Я по этому предмету. 

Поел* атаго гр. Муразьевъ-Амурсктй, во время првбнван!я 
своего въ Петербург*, въ засЬдаши сибирскаго комитета 16 мая 
1860 г., объяснилъ, что вопросъ о передач* ссыльнокаторж- 
ныхъ нерчинскаго округа изъ горнаго в-Ьдомства въ гражданское 
т*сно связанъ съ бол*е общимъ вопросомъ о1ъ управлеши вс^ми 
вообще ссыльными, находящимися въ восточной Сибири, и что 
потому онъ, съ свопй стороны, признаетъ существенно необходи- 
мымъ приступить предварительно къ составлен1Ю проекта поло- 
жен1Я объ управлен1и ссыльными вв^ренпой ему части Сибири 
вообще. Комитетъ согласился съ заявлвп1емъ генералъ-губерна- 
тора, и Высочайше утвержденнымъ 1 1юна 1860 г. журналомъ 
его, графу Муравьеву-Амурскому предоставлено составить полный 
проектъ положен1Я объ управлеши ссыльными въ Сибири, съ 
т*мъ, чтобы въ зтотъ проектъ были включены и правила о 
порядк* передачи ссыльнокаторжныкъ перчинскаго округа изъ 
горнаго ведомства въ гражданское. 

Первоначально разсмотр^нхе этого проекта предполагалось 
въ сибирскомъ комитет*, причемъ предписано, совм*отно съ за- 
писками гр. Муравьева- Амурскаго, разсмотр*ть также предполо- 
жен1я ген.-губ. Гасфорта, истребовамъ лаключен1я отъ соотвётствую- 
щихъ министерстнъ. ЗатЬмъ, по докладу ст.-с, Вуткова, велёяо 
было разсмотр^ть это д^ло въ государственномъ сов-Ьт*, пригла- 
сивъ въ зас*дан1я его сибирск1й комитетъ въ пошомъ состав*. 

Предположен1я генералъ-губернатора западной сибири Гас- 
форта объ управлен1И ссыльными, еще въ 1859 г. представлен- 
ныя имъ министру внутреннихъ д*лъ, приведены выше. Что ка- ' 
гается предположешй гр. Муравьева-Амурскаго, то он* состояли 
изъ двухъ проектовъ: во 1-хъ, проекта положев1я объ управдеши 
ссыльными въ восточной Сибири и о порядк* уп<»треблен]я тамъ 
ссыльнокаторжныхъ въ работы, и во 2-хъ, особаго проекта правилъ 
о новомъ цорядк* распред*лешя есыльныхъ, составденнаго съ ц*льф1 ; 
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лзъять И8ъ ь^л^ЕШ тобольскаго приказа т'Ьхъ ссыльннхъ, которое 
сл'Ёдуютъ въ восточнукь Сибирь по требованш самого закона. 

По вопросу объ управлен1и ссыльными^ проектъ гр. Муравь- 
ева-Амурскаго во иногихъ сущестпенныхъ чертахъ отличался отъ 
предположен1й его товарища по упраплбН1Ю Сибирью. Экспедицш 
о сснльныхъ онъ находилъ совертснно излишними и предлагалъ 
ихъ уничтожить. Главн'Ьйгаяя обязанность 8кспедиц1й — распре- 
д'Ьлен1е сснльныхъ, — по зяиЪчан1ю его, не представляетъ ни- 
какяхъ затруднен1Я, такъ вакъ родъ работъ и большая или 
меньшая отдаленность м^Ьста водворен1я зависятъ или отъ поло- 
житгльныхъ опред']клен1й законодательства, который экспедищи 
мзм:Ьнять не вправ'Ь, или отъ видовъ главпаго управлен1л по 
отношен1Ю къ заселению края. Преиропождеп1е арестантовъ не 
требуетъ особаго установлен1я: этимъ д*ломъ во внут{)епнихъ 
губерн1яхъ и въ двухъ счбирскихъ областяхъ безъ всякихъ за- 
труднешй зав^Ьднваютъ губернск1я правлен]я. Хозяйственння за- 
готовлен1я могутъ быть производимы губернскими и областными 
советами или особыми чиновниками, на правахъ комиисхонеровъ. 
Переписка о ссыльныхъ и составление раянообразныхъ списковъ 
не требуетъ особаго установлешя. По этимъ соображен1ямъ, фунв- 
Ц1И вкспедифй гр. Муравьевъ-Амурсв1й распред'Ьлялъ между гу- 
бернскими и областными еов^^тами, совместно съ проектирован- 
нымъ институтомъ инспекторовъ. 

Общее .управлен1е ссыльными предполагалось разделить на 
три степени:, главное, губернское и местное. 

Главное начальство всбми* ссыльными оставлнлось въ рукахъ 
генералъ -губернатора, права и обязапнпсти котораго очерчены широко 
и, вм-Ьст* съ 'г'Ьмъ, совершенно опред^лительно указывали задачу, 
ра.ф'ЬшеН1*е которой ожидало отъ него высшее правительство. На него 
возлагалось особенное попечеше в принят1е всЬхъ м*ръ къ точному 
исполнен1'ю законовь, чтобы не было оказываемо ссыльнымъ посла- 
б;1ен1Я и потворства, или же излишнихъ и безполезпыхъ отягощешй, 
и чтобы ссылка достигала своей ц'Ьли, исправлял ссыльныхъ и пр1учан 
ихъ къ оседлости и домообнаво детву. Въ этихъ видахъ генералъ- 
губернато!)Ъ, не ст*сняя местный управлен1Я, снабжаетъ ихъ 
надлежащими на(тпвлен1ями и 1тнструкц1ям1т, разр'Ьшаетъ возни- 
кающ1я гомн4шя своею властью, или съ разр'Ьшешя выстихъ 
учрежден!й, из^ираетъ и утверждаетъ должностныхъ лицъ для 
зав-Ьдывантя ссыльными, пресЬкаетъ безпорядки и злоупотребле- 
ния, изысквваетъ и предписываетъ все, что можетъ способство- 
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вать къ упрочен1ю и улучшен1Ю быта сснльныхъ, получаетъ отъ 
подчяненннхъ начальствъ свФд'Ьн1я о пологен1и с^нльннхъ и 
представляетъ езегодно всбподданнФйш1е отчеты о соетоян1я ссыль 
ныхъ, съ еообраген1Яия о и'Ьрахъ къ лучшему устройству ихъ 
быта. Оргавы, посредствомъ которыхъ гевералъ-губернаторъ д'Ьй- 
ствуетъ въ отношен1Е[ въ ссылке, суть начальниЕи губерН1й и 
областей и особый чяновнивъ, назначаежлй при оенъ подъ на- 
зван1еиъ главнаго инспектора, съ правами члена сов']^та главнаго 
управлен1Я. Ц'Ьль учрегден1я посл'Ьднеб должности, по объясне- 
Н1Ю гр. Муравьева-АмурскагО; состояла въ томъ, чтобы спеща- 
лизировать управленш ссыльными; но онъ оаходилъ и.аишнимъ 
опред'Ьлять въ законе функщи глаанаго инспектора, предостав- 
ляя это генералъ-губернаторской инструкцш и указывая н'Ькото- 
рыя обязанности его (доклады генералъ-губернатору, главное за- 
в'Ьдываше перепискою о ссыльныхъ, распред'Ьлев1е ссыльныхъ, 
инслектироваше ихъ быта, контроль надъ инспекторами, начер- 
тан1е, но сов'Ьщан1и съ инспекторами, предположен!!! объ устрой- 
стве есыльныхъ) лишь въ вид^ прим^ровъ. Главнояу инспектору 
предполагалось прбдоста!вить право непосредственныхъ сношен1й 
съ начальниками губернхй и областей и при немъ полагалась 
особая каяцеляр1я (У III отд'бленхе совета главнаго управлен1я). 
Губернское управлен1е есыльныхъ предполагалось оставить 
въ подчянен1и начальниковъ губерн{й и областей; лично при 
губернаторахъ, собственно для содФйствхя имъ при надзоре за 
точнымъ и повсемЪетныяъ исполнешемъ законовъ и расцоряжен1й 
высшаго начальства относительно есыльныхъ^ предполагалось уч- 
редить инспекторовъ, по одному въ губ. Енисейской, Иркутской 
и въ Якутской области и двухъ въ Забайкальской области. Права 
и степень ихъ власти, завися отъ личнаго дов^рхи къ нимъ 
губернатора, должны быть опред'Ьлены закономъ только въ об- 
щихъ чертахъ. Такъ, на нихъ предполагалось возложить зав^- 
дыван1е перепискою губернатора по устройству есыльныхъ; про- 
изводство обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ инспекц1Й заведен1й, 
гд*]^ работаютъ ссыльные, съ правомъ разр1^шать м']^стныя сом- 
нФн1я не допуская продолжительной переписки и съ обязанностью 
представлять о результатахъ рввиз1и отчеты гу^{ернатору и глав- 
ному инспектору; свид'Ьтельствовать есыльныхъ въ состоян1И здо- 
ровья; производить, по особымъ поручешямъ губернатора^ важ- 
н'Ьйш1я уголовный или уголовно-административныя сл'Ьдств1я; на- 
блюдать за правильностью передвижен1я арестантовъ по зтапамъ, 
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осматривая какъ [можно чаще этапныя пом:БщбН1Я, опрашивая 
арестантовъ, поверяя ихъ документы, свидетельствуя ихъ одежду 
и т. под.; на правахъ директоровт» управлять тюрьмами, пред- 
назначенным'и исБлючительно для каторжныхъ, и инспектировать 
общ]я тюрьмы въ отношен!^ къ содержан{ю въ нихъ ссыльныхъ; 
вести всЬ статистическ1я и справочны1( св1§дФн1я о ссыльныхъ; 
участвовать въ губернскомъ правлеши и губернскоиъ сов*т4 при 
, обсуждентп вс^Бхъ вопросовъ о ссыльныхъ; быть прямымъ защит- 
пиЕомъ И ходатаемъ ссильныхъ, пользуясь въ этомъ отногаен1и 
правами, предоставленными губернскимъ прокурорамъ по отно- 
П1еп1ю къ людяиъ, отыскивавшимъ свободу. По зван1Ю своему, 
инспекторъ состоитъ члрномъ м*стнаго тюремнаго и статистиче- 
скаго комитетовъ. 

Для нерчиискаго округа, на всенъ пространств* котораго 
разбросано значительное число ссыльныхъ, гр. Муравьевъ-Амур- 
СК1Й признапалъ необходимымъ создать управлен1о особенно твер- 
дое, самостоятельное, облеченное полпымъ дов'Ьр1емъ, по возмож- 
ности свободное отъ бюрократическихъ и коллепальныхъ формъ, 
въ лиц* котораго сосредоточены были бы и власть собственно 
тюремная, для всего безъ исключешя округа, и полицейская, для 
лицъ всЬхъ С0СЛ0В1Й, проживающихъ на кар1йскихъ промыслахъ, 
п власть надъ воинского стражею. Поэтому въ лиц* инспектора 
перчинскаго округа предполагалось сосредоточить не только власть 
ипрпекторскую надъ ссыльными, но все управлен1е ими въ отно- 
тен1И полицепгкомъ и хозяйственномъ, за И(ключен1вмъ только 
суда, который, по рпспоряжен1ю губернатора, будетъ поручаться 
или гражданскимъ, или воеиннмъ судобнымъ м'Ьстамъ; кром* 
того, ому же поручалась полицейская власть надъ всЬмъ окру- 
гомъ кар1йскйхъ промысловъ, на правахъ исправника или ко- 
монданта, и главное начальствопаше (но не непОчредственное 
зав'Ьдыван1е) м-Ьстны^ъ сводннмъ батальономъ. Инсаекторъ 
перчинскаго округа долженъ быть нашачаемъ по преимуще- 
ству изъ военныхъ чиновъ. Въ помощь ему даются; для упра- 
влен1я каторжныхъ тюремъ — тюремные смотрители, а по про- 
чимъ частямъ управления — чиновники особыхъ поручешй, д'Ьй- 
гтвуюиие на Т'Ьхъ же правахъ, какъ так1е же чиновники при 
губернатора хъ. Ииспентору перчинскаго округа подчиняется ба- 
тал1онный командиръ. Инспекторъ управл^етъ вверенного ему ча- 
стью подъ сво'^ю личною ответственностью; для обсуя;ден1я н*- 
|{Оторыхъ полидейскйхъ вопросовъ предполагалось окружить его 
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еов^^тоиъ, состоящииЪ; лодъ его предс^дательствоиъ, ивъ бата-* 
д]Оннаго коиандттра, старшаго тюреиваго саютрвтеля и одного 
изъ м^^тныхъ бл21гочинныхъ; въ сдучаяхъ важнМшихъ, инспек- 
торъ обязывался испрашивать разр'Ьщенге генерала-губернатора. 

Наконецъ и^Ьстное управлбн]е ссыльными, по мысли гр. Му- 
равьева-Аиурснаго, долгно-было ии^Ьть три впда, сообразно спо- 
собу водворешя ссыльныхъ. На заяодахъ и золотыхъ нромы- 
слахъ каторжные, содержимые въ особыхъ острог^хъ, должны 
были находиться въ зав*дыва1пи особаго тюромнаго управлвН1я; 
живущ1е въ акатуевскоВ богад4льн* — въ пав'Ьдываши инспектора 
и местной полищи; съ переходомъ ^е въразрядъ поселенцевъ, ссыль- 
ные разныхъ наименован1й должны били подчиняться власти м'Ьст- 
лыхъ начальствъ, а именно: жипущ1в въ городахъ- — полицчейстеровъ 
и городпичихъ, живущее въ округахъ — земскихъ судовъ, участко- 
выхъ заседателей, волоотныхъ иравле1!1Й и сельскихъ начальни- 
ковъ; инспекторы сохраняют ь надъ ними единственно право по- 
печительства и надзора. Вь нерчинскомъ округ*, местное тю- 
рг'МН'е управлен1о, подъ началь!'твомъ инспектора^ должно было 
принадлежат!, сиотритслямъ, приставникамъ и избираеиымъ изъ 
каторжпыхъ старостамъ; всЬмъ имъ предполагалось назначить 
увеличенное содержав! е. 

Стоимость новаго упраплешя по восточной Сибири, на осно- 
вании приложепныхъ штатовъ, исчислена была гр. Муравьевымъ- 
Амурскимъ въ 3(),450 р. ежегодно. Эту цифру предполагалось допол- 
нить суммою до 5 т. р., которая должна была находиться въ распо- 
]>яжен1*и генералъ-губерпатора для поощрсн1я служап^ихъ и осо- 
бенно для В03ВЫП1СН1Я окладовъ спящепноглужителей, ,въ виду 
необходимости дать въ систем* тюромнаго закл10чеи1Я 'наибол'Ье 
простора духовному :иеиепгу, могущему бол'Ье псого способство- 
вать въ д'Ьл* яравст1;спнаг^) исправлен1я преступниковъ". 

Зат'Ьмъ, полицейская и хозяйственная вла- ть горнаго ведом- 
ства по отношен11<1 къ гсыльнымъ должна г.ыла прег^>атйться, а 
отногаен1я, вытекавшая изъ производства ссыльными работъ. по 
заказамъ горнаго начальства, определялись особо проектирован- 
ными правилами. 

Второй рлдъ предположен! и, внесенныхъ гр. Муравьевымъ- 
Амурскйяъ, гостоялъ въ изъят'ш ссыльныхъ. гл4дующихъ въ во- 
сточную Сибирь, изъ в^деньт тобольскаго приказа. Присутствен- 
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нкя н^^ста Ииперш^ назначая ссылку въ воеточную Сибирь, ^^) 
должны были посшать именные списки, вн'Ьсто приказа, въ 
главное управлен1е восточной Сибири, къ которому переходили 
всЪ права пр^аза. Этою м^Брою предполагалось достигнуть бодь- 
шаго единства въ организащи упранлешя ссылки, но и проактъ 
гр. Муравьева-Амурскаго не илб'Ьжалъ особаго учрехдешя для 
ссыльныхъ, предназначаехыхъ въ Сибирь восточную, въ пред'Ьлахъ 
западной Сибири какъ и привазъ, всл'Ьдствхе того, что могла 
представиться необходимость въ изм'Ьнен1И первоначальнаго назна- 
чец1я, сд'Ьлаянаго въ Импер1и; такъ напр. , приговоревныхъ къ 
каторжнымъ работамъ, но не способныхъ къ нимъ, онъ желалъ 
оставлять въ Сибири западной; излишекъ ссыльно-поселенцевъ, 
оказывавш1йся въ западной Сибири, предполагался для Сибири, 
восточной. Поэтому, для дФйствительнаго распред'Ьлен1я ссыльныхъ 
между Сибирью западной и восточной, по освидЪтельствованш яхъ, 
и для направлен! я ссыльныхъ парт1Й по сибирскимъ трактамъ со 
вс^ми установленными закономъ формальностями, гр. Муравьевъ- 
АиурскЛ предлагалъ, отдельно и независимо отъ тобольскаго 
приказа, учредить въ Тюмени особое присутствге изъ городни- 
чаго, начальнина инвалидной команды, окружнаго стряпчаго и 
окружнпго врача. 11ред110ложен1е зто подкреплялось тФмъ доводомъ, 
что ссыльныхъ^ гл'Ьдующихъ въ восточную Сибирь, для сбе- 
режен1я пространства, предполагалось направлять изъ Тюмени 
прямо на Томскъ, мицуя Тобольскъ. По иолучен1и отъ тюмен* 
скаго дрисутств1я св'Ьд'Ьнхй о направленныхъ въ восточную Си- 
бирь ссыльныхъ парт1яхъ, главное управлеше должно было неме- 
дленно распределить ихъ по губершямъ иобластямъ и распорядиться 
сношен1емъ съ ач^нскимъ городничимъ, чтобъ ссыльные, назна- 
ченные для Енисейской губ., были своевременно останавливаемы. 
Министръ внутренпихъ дФлъ ст.-секр. Валуевъ, согласно Высо- 
чайшему повел'Ьн1Ю, передалъ эти предположен'ш на предвари- 
тельное раземотренхе различныхъ вфдомствъ; ихъ отзывы о новой 
организац1и ссыльнаго управлен]я состояли въ слДдующемъ. 

*0 Сюда, на основанш закона 1859 г. и вовыхъ предположешй, должны быди сле- 
довать: каторжные I и III раврядовъ, за исключен1е1ъ дряхлыхъ; ссыльно-поселенцы, 
^аввачаеные въ восточную Сибирь, — и ивбытокъ отъ сснльно-поселенцевъ западной 
Сибири; сосланные на житье въ восточную Сибирь, а также изъявившхе на то жеда- 
Н1е; водворяемые рабоч1е) присужденные къ арестантскинъ ротаиъ на срокъ бол!1е 8 
л^тъ; ссылаемые, по приговорамъ обществъ, отказавшихся принять ихъ по освобож- 
ден» изъ арестантскихъ ротъ; вс^к преступники изъ жителей Сибири, осуждаемые на 
каторгу, на иоселете. на житье и на водвореше. 
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Главное управлев1е завадной Сибири (генералъ-губернаторъ 
Гаефортъ) учрождснхе въ Тюмени особаго присутств1я находило 
неудобнымъ 1( несообразннмъ съ обоцгмъ порядкоиъ уиравлешя 
сенльн11ии. Каждый изъ членовъ этого предцолагаемаго присутствш, 
замечало оно, и безъ того обренененъ обязанностями, непосредствен- 
но на немъ лежащими. Учрежден1емъ такого присутств1я должна 
образоваться особая инстанц]я, въ которой н^тъ надобности^ такъ 
какъ: а) въ случае сом8'Ь111я въ распред'1^лен1и, проектомъ гр. 
Муравьева-Амурскаго на присутств1е возлагается входить съ пред- 
ставлешенъ въ Тобольска приказъ, къ обязанности котораго 
отнесена также пов^Ьрка д'Ьйств1п тюменскаго присутств1Яу и б) 
изм'Ьнензе тракта въ близкомъ будущемъ нельзя предвид'ЬтЬу по 
значительности расходовъ на сооружен1е ковыхъ этапныхъ помЪ- 
щен1й*^ слфд. парт1и б; дуть по ирежпему направляемы на То- 
больскъ, гдф есть врачебная управа, близк1й надзоръ губернскаго 
прокурора и губернатора и гд*, потому, гораздо правильн4е удер- 
жать освид1тельствован1е и распре д'Ьден1е ссыльныхъ. 

Миниетръ финансовъ находилъ невозможннмъ ассигновать 
изъ казны около 22 Vг тыс. руб. ежегодно на увеличенхе штата 
ссыльнаго управлен1я, въ виду Высоч.чйше утвержденнаго 30 
января 1861 г. положешя комитета министровъ, которымъ 
всФмъ мивистрамъ и главноуправляющимъ отд'Ьльными частями 
вменено въ обязанность принять неотлагательно решительный и 
коренный м'Ьры къ уменьтея1ю расходовъ. 

Главноуправляющ1й II Отд1}лен1емъ собственной Е. И. В. 
ванцеляр]и бар. Корфъ отозвался, что мысль объ учреждеши 
гддвныхъ инснокторовъ ссыльннхъ, какъ предварительно одобрен- 
ная государственнымъ сов^томъ (въ 1859 г.) и единогласно при- 
нятая обоими генералъ-губернатораии, нын^ уже не ножетъ под- 
лежать дальнейшему обсужден1ю я остается привести ее въ д^й- 
ств1е. Что же касается остального штата, то можетъ явиться 
вопросъ: одо( разяножен1е чиновниковъ, въ особенности при труд- 
ности находить благонадежныхъ людей въ далек^^й Сибири, по- 
ведетъ ли къ желаемымъ улучшен1ямъ и не усилитъ-ли, напро- 
тивъ, бевъ существенной пользы, ту бюрократическую переписку 
и тотъ бумажный формализмъ, которымъ мы и безъ того страда- 
емъ? Въ виду этой стороны д^ла бар. Корфъ полагалъ, если 
предположенные штаты будутъ утверждены, предоставить гене- 
ра.1Ъ-губернаторамъ вводить ихъ не сразу, а постепенно, по м^рЪ 
действительной надобности и пр1искашя надежныхъ людей. На- 
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ходя зат^иЪу что вопросъ прави^^ьнаго иеполнен1я судебныхъ 
приговоровъ имФетъ не только иЪстный, но общегосударственный 
интересъ, чбаронъ Еорфъ высназадъ 2елан1е, чтобн лица^ кото- 
рымъ будетъ поручено направлеше этой части, особенно же внс- 
Ш1Я иаъ нйхъ, т. е. главные инспекторы^ были не только и'Ь* 
СТ9ЫМИ ^сполнятеляии мыслей и плановъ генералъ-губернаторовъ, 

ДМСТВУЮЩИИИ по ИХЪ ИНСТруКЦ1ЯМЪ, но, состоя ВЪ П0ДЧИН6ШИ 

имъ, находились-бы въ в^которыхъ прямыхъ отношен1яхъ и къ 
центральному управленш. Такъ напр. назначеа1е ихъ должно 
Делаться не иначе, какъ по общему выбору генералъ-губернатора 
и министра внутреннихъ д'^лъ; они должны представлять свои 
отчеты тому и другому, доставлять непосредственно въ мини- 
стерство нужныя .св^д'Ьн1я, сообщать ему объ и»']^ющихся въ виду 
преобра8рваН1яхъ и т. под. Для опрод'Ьлентя всЬхъ этихъ обязан- 
ностей, инструнщя нмъ должна быть дана по соглашен1ю гене- 
ралъ-губернатора съ министерствомъ, и въ ней, между прочимъ, 
не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду мысли гр. Влудова, что главные 
инспекторы, по крайней м']^р'Ь на первое время, должны быть 
не столько исполнителями сущоствующаго порядка, сколько орга- 
низаторами:, преобразователями вч^ряемой имъ части, а съ этою 
ц'Ьлью важно не обременять ихъ множествомъ текущихъ обязан- 
ностей и не лишать возможности посвящать себя т^^мъ важнымъ 
и труднымъ д^ламг, къ которымъ съ самаго издпшя устава 
1822 г. не было прнступлено съ надлежащимъ внимашсмъ, 
тогда какъ безъ. нихъ всЬ заботы правительства о ссыль^ыхъ 
не приведутъ къ желаемому результату. По вопросу объ учреж- 
дении тюменсваго црисутств1я бар. Корфъ отказался предста- 
вить как1я бы то ни было соображен1я на тотъ основан1И, что 
II Отд-Ьясн^ю ничего неизвестно о неудобствахъ постановлешй 
относительно распред'Ьлешя ссыльныхъ тобольскимъ приказомъ. 

Въ представлен1и, внесенномъ 3 октября 1863 г. въ сибир- 
сшй комитетъ, мияистръ внутреннихъ Д'Ь1Ъ ст.-секр. Валуевъ за- 
щищалъ для западной Сибири предположен1я ген.-губ. Гасфорта, 
а для восточной, въ виду особыхъ м'Ьстныхъ ея условШ, на- 
копленгя огромнаго числа тяжкихъ преступниковъ и необ- 
ходимости дать зд'Ьсь ссыльному управлешю совершенно новую 
0|^ганизац1ю вст'1;дств1е предстоящаго прекращен'|я власти горнаго 
^^ачальства, онъ принялъ предположен1я гр. Муравьева, но съ 
н'Ькоторыми существенными изменениями. Мысль объ учреждеши 
особаго Тюменскаго прясутств1н онъ нашелъ не практичною, по 
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соображен1янъ, который были приведены въ журнале сов'Ьта 
гдавнаго управлбН1я западной Сибири; она, впрочеиъ, не оста- 
лаеь безъ всякихъ посл'Ьдств1й; привазъ о ссыльныхъ нын'Ь за- 
сЬдаетъ не въ Тобольск'^, а въ Тюмени. Принимая, затЬмъ, безъ 
веяБихъ обсуждба1й мысль объ образован1и должности главныхъ 
инснекторовъ, канъ одобренную уже государствен ны»ъ сов'1Ьтомъ, 
ст.-секр. Валуевъ, согласно съ заклн>чешемъ бар. Еорфа, нашелъ 
необходимы)1Ъ, чтобъ лица вти, состоя въ подчинен1и генералъ* 
губернаторамъ, въ тоже время находились въ прямыхъ отноше- 
Н1яхъ Бъ центральному уцравлен1Ю, на томъ же осноиаши, какъ 
члены сов^кта главнаго управления. Ихъ права и обязанности 
ближайшимъ образомъ должны быть оиред'Ьлены въ имструк- 
•(1И; которая дол ясна быть дана по соглашен1ю генералъгубер- 
наторовъ съ минисгромъ внутреннихъ д'Ьлъ; въ этой инструк- 
щи, по мн']^н1ю статсъ-се!1ретаря Балуева, между ирочимъ 
сл'Ьдовало бы указать: 1) что главные инспектора, состоя въ 
подчинен1и гснералъ-губернаторовъ, находятся въ прямыхъ отно- 
шешяхъ БЪ министерству внутреннихъ д^^лъ^ которому должны 
доставлять иужныя св'Ьд'1^Н1я и сообщать свои мн^^Н1я объ им'Ью- 
щихся въ виду преобразован 1яхъ; 2) что они, по нрайней н'Ьр'Ь 
на первое время, должны быть не столько исполнителями суще- 
ствующаго порядка, для чего есть друг1Я начальства, сколько 
организаторами - преобразователями вверяемой имъ части; 3) 
что главный инсаека*оръ в'Ьдавтъ всею переиискою о ссыльныхъ, 
восходящею до главнаго удравлен1я, а по восточной Сибири — и 
ра('пред1>.{ен1емъ ссыльныхъ^ и всЬми предметами, которые бу- 
дутъ возложены на инспекторовъ. Днструкщи инспекторамъ губери- 
скииъ и областныиъ, по мн'Ьнгю ст.-секр. Валуева, также должны 
были быть составлены по соглашенш генералъ-губернаторовъ съ 
министромъ внутреннихъ д^лъ; предиоложен1я гр. Муравьева отно- 
сительно инспектора иерчинскаго округа приняты безъ изм'Ьнен1й. 
Ыо зат^Ьмъ ст.-секр. Валуевъ, соглашаясь съ заключен1емъ бар. 
Корфа, находилъ ненужнымъ вводить особыя опред:Ьлен]я правъ и 
обязанностей генералъ-губернаторовъ, а также начальниковъ губер- 
шй и областей, относительно управлешя ссыльныхъ: „повторен1е 
законовъ, изложенныхъ въ другихъ частяхъ свода, было бы 
излншнимъ обременбН1емъ свода, а нравственныя предписанхя не иод- 
лежатъ опред1^ленш юридичесБОму''.Ви'Ьсто всего предположеннаго 
гр. Муравьевымъ, ст.-секр. Валуевъ считалъ достаточнымъ сказать 
въ законе: ^ Высшее упранденхе ссыльными всЬхъ разрядовъ сосредо- 
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точкваетея въ шцЬ генералъ-губернатарз; онъ избЕраетг е утвер- 
ждаетъ^ въ н'Ьр^ влаг*ти, еиу представленной, до^[жнастныxъ лицъ, 
енабжаетъ яхъ внструкцхяин непосредственно или по соглашен1Ю 
съ нинистерствоиъ ваутреннихъ д'ЬлЪ; и иредставляетъ ежегодно 
всеподданн4йш1е отчеты съ своими ооображен1Я]1И ^^). Въ губер- 
н1лхъ же И областяхъ надзоръ и попечен]е, подъ непосредствся- 
ннмг наблюден] емъ начальниновъ губерн1й и областей, вверяется 
оеобынъ чиновниааиъ, ниенуемнмъ инспекторами ссыльнахъ. Сенль- 
но-ваторакнне въ нерчинскомъ округЬ управляются особеннымъ 
инсиевторомъ; всЬ лроч1е, содержащ]еся въ тюрьмахъ, б *льпицахъ 
и бо га дфльняхъ,— смотрителями сихъ учрежден1й; живущхе жо сво- 
бодно, вн'Ь остроговъ — м*Ьстными П0ЛИЦ1Я1Ш. волостными и сель- 
скими начальствами ^ . Экспедищи о ссыльныхъ по восточно^ 
Сибири, согласно мнФп1Ю гр. Муравьева-Амурекаго, предпо- 
лагалось упразднить. Наконецъ, ст.-секр. Валуевъ^ согласно съ за- 
ключен1емъ барона Еорфа, находилъ нужннмъ пемедленно учре- 
дить только должности главныхъ инспекторонъ съ положеянымъ 
при нихъ штатомъ канцеляр1и, а проч1я части новаго управле* 
Н1Я предоставить генералъ-губернаторамъ вводить постепенно, по 
м'ЬрФ д'ЬЗствительной надобности и * возможности. 

Этому проекту не суждено было быть разсмотр'Ьннымъ. 5 
ноября 1863 г., по особому Высочайшему повел'Ьн1ю, записка 
ет.-севр. Вадуэва передана была изъ сибирсваго комитета въ го- 
сударственный сов'Ьтъ, такъ какъ въ ней, врои:Ь управлен1я, 
затрогивался вопросъ о способе отбат1я наказан1я каторжными 
работами. Между т'Ьмъ, 12 декабря того же года, новый гене- 
ралъ-губернаторъ восточной Сибири ген.-лейт. Еорсавовъ^ пись* 
момъ на имя государственнаго секретаря, просилъ приостановиться 
докхадомъ этого Д'Ьла въ виду того, что ближайшее ознакомлен]е 
командированнаго имъ штабъ-офицера съ нерчинскиии заводами 
,,мож€шъ указать на так1я обстоятельства, который не были преду- 
смотрены въ ироекгЬ гр. Муравьева-Амурскаго и мщтъ потребовать 
изм^ненхя въ ононъ"". Ходатайство это было уважено. Въ маФ 
1864 г. Еорсаковъ сообщидъ, что въ нерчинскомъ округ'Ь имъ 
учреждено временное надъ ссыльными управленхе, собравшее ма- 
терьяды, указывающ1е на необходимость н^которыхъ изиФненхй 



**) Ст. 107 представ лешя. Въ заключительной редакц!п представлен1я (ст. 141) 
было оавачено, что гевералъ-губернаторъ по д'Ьламъ сеылъныхъ д'Ьйствуетъ череаъ 
главнаго инспектора, который навначается по соглашен]'ю его съ иинистронъ внутрен- 
вихъ дФлъ. 
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въ проекте гр. Муравьева, который^ по его мнЪшю, следовало 
подвергнуть новому всестороннему ра8СМотр'Ьн1Ю на нФст^, до- 
полнивъ я изнФнявъ на основан1и данныхъ, ян'Ьющнхъ быть 
представденннии временныиъ управленхемъ оснльныхъ. Департа- 
ментъ Законовъ журналокъ 1 1юля 1864 г. р'Ьшялъ выждать 
предположен1Я ген.-губ. Корсакова, возвративъ въ яянястерство 
внутреннихъ д'Ьлъ вс^^ внесенння яиъ бумаги. 

Въ декабр^Ь 1864 г. государственный секретарь получялъ 
отъ ген.-губ. Корсакова проекты объ унравленхи ссыльными во- 
сточной Сибири и объ употреблен1и въ работу ссыльно-каторж- 
ныхъ на волотыхъ промУслахъ нерчинскаго округа, съ утверж- 
деннымъ ямъ журналомъ сов^^та главнаго управления въ вяд'Ь 
объяснительной ваписки. Сов^Ьтъ на втотъ разъ уясе находилъ, что 
„образованхе новаго управления ссыльными на предположенныхъ 
въ проект'Ь гр. Муравьева-Амурскаго^основан1яхъ, представило 
бы на практик'Ь много затруднен!!! и неудобстнъ'' ^^). 

Нельзя отказать въ критическомъ таланте и въ новой по- 
становк^Ь вопроса этому журналу ^^). Критическая сторона его, 
им'Ьющая своимъ предметомъ сперва дйствующее законодатель- 
ство^ зат'Ьмъ предположения гр. Муравьева и ст.-секр. Валуева, 
развнвш1я мысли гр. Блудова, наибол'Ье ц^нна. Относительно 
существующаго порядка управлен1я ссыльными соъ1^тъ зам^Ьчаетъ, 
что оно „ни по составу своему, ни по характеру, нисколько 
не соотв^тствуетъ своему нязначенш^. Управлете это въ высшей 
степени разрознено. На экспедицш о ссыльныхъ, при весьма 
ограниченномъ штат'Ь и зависимомъ положеши, возложено было 
столь громадное л.'Ьлоироизводстно, что вся д'Ьятельность ккъ 
должна была обратиться къ канцелярскимъ заняпямъ. Смотри- 
тели и ревизоры поселен1й, ни по оффиц1альному положен1ю сво- 
ему, ни по степени развит1Я, не могли принести существенной 
пользы классу людей, которыми они непосредственно зав'Ьдывали. 
Въ тоже время, отсутствге у экспедиц1Й всякой самостоя- 
тельности и множество инстанц1й, учрежденныхъ для разсмо- 
тр!Ьн1Я каждаго предположен1я о ссыльныхъ, веля къ тому, что 
,есдибы даже какимъ либо чудомъ канцелярское энергш и уда- 



*") при прежяемъ мяШи, остался только д. с. с. Успенсюй в товярищъ 1Гредс'Ь- 
дателя иркутскаго с^р^ т. с. Милютнвъ, на котораго гр. Муравьевымъ воялагались 
н^Еоторыа работы по составлен» проекта 1861 г. 

^^) Журн. Сов. Главн. Управ, вост. Сибири 22 ноября 18в4 г. № 18, по IV от- 
д-Мэтю. 
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лось 9Бсиедвц1и удовдетворитедьцо исполнять формальную часть 
своихъ обязанностей; и лице, зав1^дывающве ею, получило бы 
возмохйость обратить пниман1е на существо поручеанаго еку д'Ьлд, 
то въ осуществден1и задуманпыхъ имъ м^ръ встр']^тились бы за- 
труднен1я непреодолимня, такъ какъ почти ни одна иЪра не 
могла быть задумана и осуществлена властью самой 9кспедиц1и.'' 
Возлагать Еак1я либо надежды, по разрЬшешю воаросовъ ссылки 
на начальниковъ губернхи также едва ли возможно. Этому прежде 
всего м'Ьшаетъ развообраз1е и сложность ихъ обязанностей; за- 
т'Ьмъ — меньшая степень власти, нредоставленная имъ псл'Ьдсте 
необходимаго сосредоТочен1я ея въ рукахъ генералъ-губерна- 
тора; наконецъ и т> обстоятельство, что услов1я страны, въ 
особенности обширность ея и разбросанность населенгя, аатруд- 
няютъ скорое ознаБОМлен1е губерпаторовъ съ потребностями края 
и нуждами ссыльныхъ, а, «между т'Ьмъ, начальники губерн1й во- 
сточной Сибири перем'Ьняются черезъ весьма коротк1е проме- 
жутки времени. Такъ напр. въ Забайкальской обласгя, со вре- 
мени учрежде1пя ея въ 1851 г. по 1864 г. иерем'Ьнилось 
шесть губернаторовъ, въ иркутской губерн1И въ посл4дн1е 8 
л'ЬтЪ'-4, не считая при этомъ значительных!» перерывоиъ между 
назначен1ями губернаторовъ, когда оба эти кр;)я управлялись 
вице-г} бернаторами или соотв'Ьтствующими имъ председателями 
губернскаго иравлен1я. При такомъ положеши Д'Ёлъ, не можетъ 
быть и р'Ьчн о какой либо серьезной оттьтственпости лицъ, 
въ в^Ьд'Ьнш коихъ находятся ссыльные восточной Сибири, т^мъ 
бол'Ье. что, кром*]^ экспедиц1я и частью казенны къ палатъ, ни 
одно м-Ьсто и лице не им'Ьетъ даже сколько нибудь точно опре- 
д^ленныхъ по этому предмету обязанностей. Экспедищи же, отя- 
гощенныя обширною перепискою, могутъ подлежать отв1»тствен- 
ности только за неисправность Д'Ьлопроизводства и за отступ- 
лен1е отъ установленныхъ формъ и обрядовъ^ но отнюдь не за 
безд^йств1е по устройству ссыльныхъ. 

Таковы недостатки существующаго управлец1я ссыльныхъ. 
Инспекщя въ смысл'Ь гр. Блудова, инсиекщя преобранователь- 
ная, а не управительная, по зам'{>чан1Ю сов'Ьта, устранить ихъ не мо- 
жетъ. И при настоящемъ положен!» вещей, генералъ-губернаторы 
им'Ьютъ подъ рукою лицъ, который могли бы составить весьма ос- 
новательный и ращональныя предположен]я объ устройств'Ь быта 
ссыльныхъ; но въ этомъ д'ёл'ё, какъ и во всякомъ практическомъ 
11редир1ят1и, усп'Ьхъ зависитъ главнМшимъ образомъ отъ способа 
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1С110ЛН6Н1Л, котороб ПО нообходиности било бн В08Л0Ж6Я0 на 
лицЪу непосредственно въ д'ЬлФ не заинтересованныхъ. Брои'Ь 
того,, главный предметъ при устройстве сснльннхъ все таки 
составллетъ ^ не принят1е . каннхъ либо новыхъ и чрезвычайныхъ 
и'Ьръ, а преимущественно наблюденхе за т^мъ,. чтобъ постанов- 
ленння правительствоиъ общ1д м^рн относительно ссыльннхъ 
получали надлежащее прииФненхе. 

Не иогутъ устранить этихъ недостатковъ и предаоложен1я 
графа Муравьева-Амурскаго. Отд'Ьлен1е главнаго управлешя 
(УШ-е), по мысли егО; должно обнять вс1 аБспедиц1и о ссыль- 
ныдъ и равныя имъ места восточной Сибири^ унасл'Ьдовавъ отъ 
нихъ огромную переписку; это было бы что то похожее на 
одну общую 8вспедиц1ю на всю восточную СибирЬ; не им'Ьющую 
никакого самостоятельнаго значешд въ управлен1и ссыльными, 
«ъ тою только разницею, что теперь зкспедицхи о ссыльныхъ 
соетавляютъ отдФленхя губернскихъ правлен1й, а тогда — отд^- 
левхе главнаго управлен1Я; въ которомъ должны будутъ про- 
изводиться дФла, вовсе не подлежащ1я производству главнаго 
управлешя. Далее, по мн'Ьн1Ю временнаго комитета по управ- 
лешю ссыльнокаторжными нерчинскаго округа, принятому совФ- 
томъ главнаго управленхя и ген.-лейт. Еорсаковымъ, проектъ 
гр. Муравьева не сообщаетъ новому управленш надъ ссыльными 
никакой самостоятельности и не установляетъ дМствительной 
его ответственности. Главный инспекторъ, какъ членъ совета 
главнаго управленхя ^^), не можетъ им^ть никакого независимаго 
значен]я. ВсФ д'Ьйств1я его и предположенхя будутъ утверж- 
даться подписью генералъ-губернатора, который и останется 
единственнымъ ответственнымъ лицемъ въ д^лФ управлен1Я ссыль- 
ными, чтд, при многосложности его занят1й, совершенно немыс- 
лимо. Что касается до значен1я главнаго инспектора, какъ со- 
стоящаго при главномъ начальнике края организатора быта 
ссыльныхъ^ то, при крайнемъ обремененш его текущими делами, 
онъ не будетъ иметь ни малейшей возможности серьезно за- 
няться этой стороной своихъ обязанностей ^^). Организащя гу- 
бернскаго и областнаго управлешя также неудовлетворительна, 
ибо вследств1е того, что начальники губерн1й и областей обре- 

т 

*') Это уже ввдои8М^нен1е, сд^авное въ проекте гр. Муравьева статсъ-секрета- 
ремъ Валуевымъ. 

^) Это 8а]111чав1е также относится бол'Ье къ проекту ст.-секр* Валуева, чФмъ 
гр. Муравьева. 

15 
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НбЕбны другими 8анлт1дми9 .вея тлхесть исполабН1я разнообраз- 
ннхъ обязанностей по упраплен1Ю ссыльными должна лежать на 
м^стномъ инспекторе, лнц'Ь совершенно не самостоятельномЪ| 
такъ какъ онъ^ по смыслу проекта, есть ничто иное, какъ чи- 
новникъ особыхъ поручен!! губернатора по лФламъ о ссыль- 
ныхъ; къ этому нужно прибавить, что на него возложено очень 
много обязанностей и, между прочпмъ, исполненхе такихъ дМ- ' 
СТВ1Й, который заставятъ его быть въ постоянныхъ разъ'Ьздахъ, 
напр. инспектирован1е заведен10, гд^ работаютъ ссыльные, про- 
изводство важнМшихъ сл^дст!;!! и т. под. Инепекторъ нерчии- 
екаго округа имФетъ по 'проекту болЬе самостоятельное значе- 
Н1е, но въ штат'Ь его сл'Ьдуетъ прибавить казначея и бухгал- 
тера. О предположен 1яхъ по организацш м^стнаго управлен1я 
сов'Ьтъ главнаго уиравлен1я отказался высказать свои сообра- 
жен1я, впредь до указан1а опыта, зам'Ьтивъ только, что въ пре- 
образован1и заводской полищи не представляется надобности, 
такъ какъ съ предстоящею передачею всФхъ казенныхъ заводовъ 
въ частное 1}ладен1е или пользоэанхе они уже не будутъ мФстонъ 
пребыван1я ссыльнокаторжныхъ. 

Такова критическая часть журнала сов'Ьта главнаго управ- 
лен1я. Что касается организац10нной ея части, то существеиныя 
0ТЛИЧ1Я его отъ проекта гр. Муравьева-Амурскаго состоятъ въ 
сл'Ьдующемъ. За генералъ-губернатороиъ относительно ссыльныхъ 
оставлено только „главное вед'Ьн1е'' (стр. 1), за начальниками 
губернШ и областей— ,, право высшаго полицейскаго надзора'' 
(стр. 6); „завФдываше'' же ссыльными сосредоточивается въ 
ЛНЦ'Ь главнаго инспектора ссыльныхъ (ст. 1), при которомъ со- 
стоить особое управленге (ст. 2), гд4, между прочимъ, сосредо- 
точиваются в&к дЪла експедищй, предполагаемыхъ къ уиразд- 
ненш. Права и обязанности главнаго инспектора „относятся'' 
во 1-хъ, Бъ распред!Ьлен1ю ссыльныхъ, во 2-хъ, къ надзору за 
ними, въ 3-хъ, къ устройству ихъ быта, и въ 4-хъ, къ над- 
зору за подведомственными ему местами и лицами (ст. 6). На- 
чальники губерн1й и областей о вс^хъ мфрахъ, предполагае- 
мыхъ ими въ видахъ устройства ссыльныхъ, входятъ въ сно- 
шев1е съ главныиъ инспекторомъ (ст. б), который всЬ преддо- 
ложен1я свои объ улучшении быта ссыльныхъ представляетъ на 
благоусмотр^ше главнаго начальника края (ст. И). Главному 
инспектору, своею властью или съ разрфшен1я генералъ-губер- 
натора, относительно ссыльныхъ дурнаго поведен1я, противъ ко- 
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торыхъ оказались нед'Ьйетвительннми н'Ьры полицейскаго исирав- 
лен1я, предоставлялось принимать особый^ чрез;шчайныя м'ЬрЫ; 
какъ-то: отдачу въ общественную или казенную работу на срокъ 
болФе или мен'Ье продолжительный, деречислеше изъ одного 
1'Ьста въ другое, усилея1е строгости содераБан1Я сснльнокаторж- 
ныхъ и продолжен1е срока пребыван1я ихъ въ работ'Ь (ст. 1 1 
и 12). Въ распред']^лен1И ссыльннхъ, онъ исполняетъ обязан- 
ности экспедиц1й, действуя черезъ состоящее при неиъ удрав- 
лен1е и инспекторовъ (ст. 7), а въ случа'Ь сомн'Ьнхй и затру д- 
нен1й сносится съ и'Ьстннли начальниками губерн1й или входить 
съ представлен1Я11И къ генералъ-губернатору (ст. 8). Яично и 
черезъ посредство подв'Ьдояственныхъ ему чиноваиковъ, онъ 
имФетъ' постоянное наблюден1е за соблюдешемъ ъс^тъ уставов- 
ленныхъ закономъ относительно ссыльныхъ нравилъ; въ случае 
неправильност!''! и упущешй, зам']^чецныхъ со сторона полищи, 
сельскихъ и волостныхъ начальствъ, онъ даетъ имъ надлежащ1я 
на основании закона указан1я; при бездМств1И же ихъ, или до- 
пущенныхъ ими злоупотребленхяхъ, онъ входить въ сношеше съ 
начальниками губерн1й и областей, а о бол^Ье важныхъ случаяхъ 
представляетъ генералъ- губернатору (ст. 9). Местная полищя, во- 
лостныя и сельск1я начальства обязаны доставлять вс^Ь нужный о 
ссыльныхъ св'Ьд'Ьн1я по требован1ямъ инсйекщи, которой предостав- 
ляется также обозревать' подлинный д^ла и поверять отчетность 
о ссыльныхъ (ст. 10). Въ непосредственномъ вЪд'Ьнхи главнаго 
инспектора находится экономичесшй поселенчесшй капиталъ вос- 
точной Сибири; онъ входитъ въ положенхе и нужды водворен- ''У 
ныхъ здФсь ссыльныхъ^ принимаетъ всЬ завися Щ1я отъ него м'Ьры 
къ водворенш ихъ, заботится объ улучшенш ихъ быта, со- 
Д'Ьйс1^уетъ имъ къ домообзаводству и устройству хозяйства по- 
средствомъ заимообразныхъ и безвозвратныхъ пособ1й изъ эко- 
номическаго капитала, а если размерь посоОя, на основаши 
инструкц1и, которая должна быть составлена по соглашенш ге- 
нерал-губернатора съ министромъ внутреннихъ д^лъ, превы- 
шаетъ его власть, то онъ входитъ съ представленхемъ къ гене- 
ралъ-губернатору (ст. 13 и 15). Онъ ия^еть наблюдете за 
подчиненными ему лицами, даетъ имъ съ утвержден1я генералъ- 
губернатора инструкцхи (ст. 16), производитъ ежегодное обо- 
зр^ше м'Ьстъ поселешя ссыльныхъ и содержан1я ссыльнокаторж- 
ннхъ, составляетъ ежегодный отчетъ по управлей]ю ссыльными, 
представляемый генералъ-губернатору и (въ списк'Ь) министру 
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(ст. 17); въ главное управлен1е ежегодно представляетъ отчетъ 
о состоднш поселенческаго капитала (ст. 18) и, кронЪ того, о 
двяжен1и д'Ьлъ по ввФрев^ноиу еиу управлен1Ю представляетъ 
генералъ-губерватору срочння в'Ьдоюстй на общемъ порядке, 
установленноиъ для сибирскихъ гу<$ернсБихъ учрежденШ (ст. 1 9). 

Въ непосредственномъ подчинен1И главнаго инспектора должны 
были находиться инспеЕторы губернсБ1е и областные съ особыми 
лонощникаии по губбрн1я«ъ иркутской и енисейской, и состоя- 
щее при немъ управлев1е. Инспекторы определяются и уволь- 
няются генералъ-губернатороиъ по представлешямъ главнаго ин- 
спектора (ст. 26), состоя къ последнему въ пряиоиъ и непосред* 
ственноиъ подчиненш (ст. 20). Исполняя все возлагаемыя на нихъ 
главннмъ инспекторомъ поручен1я, они должны оказывать ссыль- 
нниъ полное покровительство, даиать по д^ланъ ихъ паставле- 
Н1Я, инспектировать заведен1я, въ которыхъ работаютъ ссыль- 
ные, доводя о занеченныхъ безпорядкахъ до сведешя надлежа- 
щаго начальства; наблюдать за правильностью препровождешя 
арестантовъ по этапаиъ; входить въ бытъ ссыльныхъ, преду- 
преждать. стеснен1я ихъ иестныии начальствами, представлять 
главному инспектору о необходимыхъ для ссыльныхъ пособ1яхъ 
и ссудахъ (ст. 21) и, по соглашенш съ местными начальствами^ 
относительно ссыльныхъ неодобрительнаго поведенгя принимать 
различный меры исдравлен1я, предоставленный имъ на основан1И 
инструкц1И, или входить съ представлен1ями о томъ къ глав- 
ному инспектору, въ случаяхъ, власть ихъ превышающихъ 
(ст. 22). Что касается инспектора нерчинскаго округа, то опре- 
делеше его правъ и обязанностей предоставлялось особой инструк- 
Ц1И (ст. 23). Управлен1е ссыльныхъ, работавшихъ на казенныкъ 
заводахъ восточной Сибири (соловаренныхъ, винокуренныхъ и 
железоделательныхъ), оставлялось на прежнемъ основан1И, съ 
темъ лишь, что чинамъ новаго управлешя предоставлялось право 
наблюден1я за порядкомъ содержав !я ссыльнокаторжныхъ на 
этихъ заводахъ и право доводить до сведен1я надлежащихъ 
начальствъ о замеченныхъ ими безпорядкахъ и злоупотребле- 
Н1яхъ (ст. 24). 

Сог.1асно съ мнен1емъ барона Борфа, принятымъ статсъ-секрета- 
ремъ Валуевымъ, советъ главнаго управлен1я восточной Сибири въ 
излож.енномъ журнале останавливался на введен1И проектирован- 
наго имъ управлен1я не пдругъ, а постепенно. Въ приложенномъ 
щтате временнаго управлен1я ссыльнокаторжными одного нерчин- 



I 



— 229 — 

> 

екаю округа восточной Сибири ехегодннй расходъ внчиелепъ въ 
22 т. руб.; при инспектор'^ или управляющенъ ссыльными нер- 
чинскаго округа предполагались два чиновника особыхъ дору< 
Чбн1и и капцеляр1я; для непосредственнаго 8ав']^дыван1я ссыль- 
ными — 5 тюреиныхъ сиотрителей и надзиратели. На петров- 
сконъ завод'Ь, въ непосредственнонъ подчинен1и инспектору нер- 
чинскаго округа^ проектировались особый полицейкейстеръ и один'ь 
смотритель тюрьмы. 

Этотъ проектъ былъ преде гавленъ государст1^енному секре- 
тарю, какъ значилось въ гурнал*]^ сов'Ьта главнаго управлен1я, 
„для пр1общен1я къ внесопной уже въ государствеппый сов^тъ 
записк'Ь г. министра внутреннихъ д'ёлъ отъ 30 октября 1863 г."". 
Но, почти одновременно съ нимъ, къ государ^>твенному секретарю 
поступили отъ ген.-лейт, Корсакова повыя предположецхя, въ 
которыхъ, указывая на изменившееся положеп1е нерчинскаго 
края вслФдств1е присоединвн1я Амура и постоянно продолжаю- 
щагося заселен1я его, облегчдющаго поб^^ги и затрудняющаго 
надзоръ за ссыльными, онъ ходатайствовалъ, оставивъ уиотреб- 
лен1е ссыльнокаторжныхъ на работу въ вид% временной, мФры, 
нын'Ь же приступить къ изыскан1ю въ Сибири другихъ м'Ьстъ 
содержан1я ссыльнокаторжныхъ, которыя соотв^Ьтствовали бы бо- 
лФе услов1ЯМЪ каторжной работы, ч^мъ Забайкальская область. 
По мнФн1ю его, на будущее время сл'Ьдовало бы сосредоточивать 
вс^^xъ каторжныхъ на заводахъ и рудникахъ внутренней Сибири, 
напр. въ Алтайскомъ округ'Ь, гд'Ь на долгое время могутъ быть 
обезпечены занят1я преступниковъ. 

Въ такомъ положен1и 9 января 1865 г. дФло это посту- 
пило на разсмотр'Ьн1е департамента законовъ, который нашелъ 
необходимымъ, въ виду новыхъ представленныхъ начадьствомъ 
восточной Сибири предположев1Й, несходныхъ съ прежними и не 
бывшихъ въ виду министерствъ внутреннихъ Д'Ьлъ, финансовъ и 
двора, обратить все д'Ьло къ министру внутреннихъ д'блъ, съ 
т1^мъ, чтобъ онъ, по сношен1и съ надлежащими министерствами 
м управлен1ями, внесъ въ государственный сов^Ьтъ окончательный 
свои предположен]я; но вм']^ст'Ь съ т'Ьмъ, въ виду неоднократ- 
ныхъ настояшб министра двора, министру внутреннихъ д'Ьлъ 
предоставлено выделить вопросъ о передач1Ь ссыльнокаторжныхъ 
нерчинскаго округа язъ горнаго в^^домства въ гражданское и 
внести свои предположения въ государственный сов^тъ, не ожидая 
ОЕОнчательнаго устройства быта ссыльныхъ въ Сибири. 
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Во иеполнен1е этого поручешя и не находя возможннмъ раз- 
решить отдельно вопросъ о передаче ссыльннхъ въ гражданское 
ведомство, статсъ-сбБретарь Валуевъ 24 шля 1865 г. внесъ 
въ государственный сов'Ьтъ новое подробное заключеше по органи- 
защн ссыльнаго управлен1я вообще^ въ воторомъ онъ энергически 
высказывается противъ предположешя ген.-лейт. Корсакова от- 
д'Ьлить уаравлвн]е ссыльными отъ общаго гражданскаго управ- 
лен1я. Однако^ и это представлея1е не раяснатривалось государ- 
ственнымъ сов'Ьтомъ; по желашкг иинистра, оно было возвращено 
ему въ 1866 г. для новаго соображен1я съ т^ми распоряже- 
Н1яхи^ которыя последовали по устройству быта сосланныхъ въ 
Сибирь политическихъ преступниковъ и учрежден1я за ними тамъ 
надзора. Въ январе 1868 г. поступило, уже подписанное пре- 
емникомъ гр. Валуева, новое представлеше (отъ 31 дек. 
1867 № 13356), которое по попросу объ организащи ссыльнаго 
управлен1я весьма близко къ первому: изменентя состояли только 
въ томъ. что экспедищи о сс^льныхъ даже по восточной Сибири 
предполагалось сохранить, для предупреждон1я излишняго обре- 
менешя инспекторовъ, а штаты несколько увеличены: по Запад- 
ной Сибири — 9 т., а по восточной Сибири — 4174 т., вместо 
предполагавшихся прежде 3472 т. ежегодно. Въ этомъ пред- 
ставлен1и, вакъ и въ первомъ, кроме вопроса объ управлеп1И, 
были затронуты вопросы о производстве ссыльнокаторжными ра- 
ботъ на золотыхъ промыслпхъ и другихъ заводахъ Нерчинскаго 
округа, а также о содержан1и каторжныхъ, призреши ихъ и 
водвореп1и; расходы по содержан1Ю, призренш и водворен1ю 
каторжныхъ предполагалось обратить на государственный земск1й 
сборъ. Противъ этого последвяго цоложен1Я выступилъ министръ 
финансовъ, статсъ-секретарь Рейтернъ. Хотя возражен1я его не 
имели никавого отношен1я къ вопросу объ организащи управ- 
леп1я ссыльными, но государственный советъ, выслушавъ дело 
въ заседан1и 24 февраля 1868 г., призналъ необходимымъ иметь 
въ виду еще некоторая дополнительный по нему сведен1я и со- 
ображен1я, и потому снова постановилъ: возвратить министру 
внутреннихъ делъ его представлен1я, предоставивъ ему, по со- 
бран1И этихъ сведен1Й и по сношен1и съ министрами двора и 
финансовъ, внести дело вновь въ государственный советъ со 
своимъ заключен1емъ. 

Но чаша была переполнена. Проектъ гр. Муравьева былъ 
остановленъ смевою генералъ-губернатора. На этотъ разъ сме- 
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нился шниетръ внутренннхъ д^^лъ^ постъ заняло другое лицо. 
и|Фвшее на вопросъ иные взгляды, и общее предбтавлен1е о ре- 
форме еенльнаго управлен1я въ Сибири бол'Ье въ государствев- 
внй сов^тъ не вносилось. 

Статсъ- секретарь ВалуевЪ; будучи министромъ внутренннхъ 
дФлЪ; несмотря на предоставленное ему государственнимъ со- 
в'Ьтомъ право выделить вопросъ о первдач1^ сснльнокаторжннхъ 
нерчинскаго округа въ гражданское ведомство изъ общаго дФла 
объ устройств'^ быта сснльныхъ, неоднократно высказывался, что 
онъ находитъ невозмохнымъ такое выд(лен1е, потому что для 
принят1я нерчинскихъ преступниковъ въ гражданское в'Ьдомстко 
необходимо прежде всего устроить на прочныхъ основат'яхъ упра- 
влен1е ссыльными въ Сибири ^^). Преемнику его^ въ виду преж- 
нихъ примфровъ и продолжавшихся настоян1й министра двора, 
пришлось поступить иначе^ ограничившись исключительно удонле- 
творенхемъ ближайшихъ требован1й министерства двора. Внесенное 
имъ представлен1е разсматривалось въ государствепномъ сов'ЬтЬ иъ 
январе и феврале 1869 г.; 10 марта мн'Ьше общаго собран1я Вы- 
сочайше утверждено^ ссыльнокаторжные нерчинскихъ и петровска- 
го завода переданы въ гражданское в'Ьдомство, съ учрежден1емъ, 
впредь до общаго преобразовашя устройства ссыльныхъвъ Сибири, 
еремеинаю надъ ними управлешя^ въ непосредственномъ ъ^л^- 
ши губернатора Забайкальской области. Напальникомъ ссыльно- 
каторжныхъ нерчинскихъ заводовъ назначенъ управляющ1й, „пре- 
имущественно изъ военныхъ"^; при немъ учреждены чиновникъ 
особыхъ поручен1й, делопроизводитель, казначей; 2 старшихъ и 
2 младшихъ тюремныхъ смотрителя^ смотритель цеховъ, смо- 
тритель богадельни и 20 тюремныхъ надзирателей. На петров- 
скомъ заводе, въ подчинен1И управляющему, наяначенъ особый 
полицеймейстеръ, 1 смотритель тюрьмы и 5 приставниковъ. Ссыльно* 
каторжные продолжаютъ нести работы на золотыхъ промыслахъ^ 
рудникахъ и заводахъ кабинета, причемъ горное начальство 
руководить работами только въ отношенш техническомъ. За 
трудъ ихъ горное ведомство производитъ особую плату, пред- 
почтительно задельную, изъ которой часть отчисляется въ пользу 
каторжныхЪ; для поощрен1я ихъ ^.^). Въ этихъ подробностяхъ 
видны следы проекта гр. Муравьева. 

Въ томъ же 1869 г. была принята известная мера о цен- 

*7) Отношен1е его къ министру двора отъ 2 ноября 1865 г. 18 8854. 
••) Арх. гос. сов. 1869. ^€ 2. 



— 232 — 

тральннхъ тюрьиахъ въ Имперхя и начались въ широкихъ раз- 
н^рахъ попытки штрафной БОЛонизац1И Сахалина. При иини- 
стерств'Ь внутренняхъ д'Ьлъ бнлъ образованъ особый кокитетъ, 
которому поручено разработать вопросъ объ устройстве 
быта ссыльнокаторхныхъ и управлен1я ими. На Сахалин1^ обра- 
зовано особое управлеще, въ подчинеши начальника Приморской 
области и на началахъ, близкихъ съ т'Ьми, который прин1^ты 
для нерчинскаго округа ^^. 



VII. 

Еритика и выводы. 

Представленное выше изло2ен1е различныхъ предполо2ен1й 
о реформе ссыльнаго управлешя показ ываютъ^ что вопросъ зтотъ 
достаточно ухе созрФлъ и въ оффиц1альныхъ сферахъ тоспод- 
ствуетъ полное единодуш1е относительно необходимости вывесть 
управлеше ссыльными изъ того безотраднаго положешя^ въ ко- 
торомъ оно находится въ настоящее время. 

Нельзя не согласиться вполне съ зам'Ьчан1емъ совета глав- 
наго управлешя Восточной Сибири, что существующее нын'Ь 
управлен1е ссыльными ни по составу своему, ни по характеру, 
нисколько не соотв'Ьтствуетъ своему назначен1ю ^^^). Оно не 
им'Ьетъ на м'Ьст'Ь общаго центра и представляется агрегатомъ 
разроэненныхъ органовъ, не имЪющихъ другъ съ другомъ ни- 
какой связи. Органы эти или обременены массою другихъ за- 
НЯТ1Й, или лишены всякой самостоятельности. Формальная, кан- 
целярская сторона закрываетъ совершенно существо Д'Ьла, для 
слу2ен1я которому н'Ьтъ на м'Ьст'Ь ни достаточнихъ знан1й, ни 
достаточныхъ средствъ. Центръ не помогаетъ сибирской окраин'Ь, 
какъ 8Т0 было въ московсюй пер1одъ, и если справодливо зам'Ь- 
чаше гр. Еисилева, что правильному развит1Ю нашего ссыль- 
наго вопроса м'Ьшали постоянный несогластя генералъ-губер- 
наторовъ между собою, то не мен^Ье справедливо, что этотъ во- 
просъ тормозился и цонтральныии непорядками. Приведенная выше 



••) См. тщательную работу г. Тальберга^ В-Ьст. Евр. 1879 г. 1& 5. 
*^) Журн. сов. гд. уррав. Восточной Сибври 22 ноября 186^ г. )^ 18, по IV 
отд^левш. 
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1етор1Я д^Ьла о рефори^ сенлыаго управлешя служитъ разитель- 
ны» тоиу доказательетвомъ. . 

11оложен1е вещей нисколько не изи'Ьцилось за посл'Ьдн1е цят* 
надцать л'Ьтъ. Въ это вреия образовано н-Ьеколько иовыхъ ор- 
гановъ сснльнаго управлен]я, какова напр. уаравлен1е нерчин- 
ское, сахалинское. Но всЬ они имФютъ характеръ случайннй, 
всЬ они^ во признан1ю самого правительства, устроены лищь въ 
качеств'^ м^Ьръ вреиенныхъ, еще болЪе испестрившихъ картину 
ссыдьнаго управлен1я, и безъ того чрезвычайно пеструю. 

Передъ наии пять проектовъ новой организац1и ссыльнаго 
управлен1я, которые иогутъ быть сведены къ тремъ типамъ. 
Проектъ гр. Блудова образуетъ первый типъ. Ояъ носитъ еще 
переходный характеръ. Существующхе органы ссыльнаго управле- 
Н1Я оставляются ва прежнеиъ основан1и; отд'Ьльно отъ нихъ про- 
ектируется преобразовательная должность главнаго инспектора, 
который въ д^ла текущей адиинистрац1и не вкашивается. Дру- 
гой тииъ данъ проектонъ гр. Муравьева-Аиурскаго; зд'Ьсь уже 
рекомендуется новое управлен1е не только созерцательное, но 
полное деятельности; но оно неразрывно связано съ общииъ граж- 
данскнмъ управлен1емъ, предсФавляемыиъ гезералъ-губернатораии 
и начальниками губерн1й и областей. Наконецъ, трет1й типъ 
указанъ проектомъ ген.-лейт. Корсакова; установляя, V подобно 
проекту гр. Муравьева; новое управленхе не для преобразован1й, 
а главны мъ образомъ для текущихъ д^лъ, атотъ проектъ пошелъ 
еще дальше; онъ желаетъ совершенно спещализировать ссыль- 
ное управлен1е, поставить его самостоятельно и независимо отъ 
общаго гражданскаго управлен1я и связать его непосредственно 
съ цеитромъ. Два остальные заг1>иъ проекта, изложенные нами, 
представляютъ лишь нодификац1и этихъ освовныхъ типовъ, 
который можно разнообразить до безконечности. 

Въ последнее время, всл^дстахе образован1я въ импер1и глав* 
наго тюремнаго управлен1Я, указанъ еще одинъ новый типъ 
управлен1я ссыльными; применительно къ ссылке, его мо.кно пред- 
ставить себе въ трехъ различныхъ видоизменен1Яхъ, а именно: 
I ) или такъ, что управлен1е ссыльным15 будетъ возложено на обра- 
зованное уже главное тюремное управлен1е, находящееся въ Пе- 
тербурге, или 2) иаралельно съ нимъ, въ Петербурге-же, мо- 
жетъ быть открыто главное управлен1е ссылки, или 3) атому 
ведомству можетъ быть назначено местопребываше въ одномъ 
изъ сибирскихъ городовЪ; съ распространетемъ его компетенц1я 
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на оба генералъ-губернаторетва и еъ еообщешемъ ему власти 
департамента министерства внутренн1тхъ Д'Ьлъ, причемъ главно- 
управляющему могли бы быть сообщены права директора депар- 
тамента или даже товарища министра. 

ТавовЫ; подлЪ существующаго порядка вещей, ра^ичння 
В08М0ЖННЯ комбянац1И сснльнаго управлен1Я. Для опред'Ь- 
лен1я достоинетвъ или недостатковъ каждой изъ нихъ, необхо- 
димо отдать себ'Ь ясный отчеть, въ какихъ усдов1яхъ придется 
дМствовать нашему ссыльному управлешю, каБ1я оно должно 
пресл^^довать задачи и какими м-рами можетъ быть обезпечено 
наибол^^е успешное ихъ достижеше? 

Скажемъ прежде всего объ услов1яхъ, ожидающихъ новое 
ссыльное управлен1е, объ обстановк^^, среди которой ему при- 
дете^ действовать, о т^хъ различныхъ элементахъ, съ которыми 
оно встретится на своемъ пути ^^^). 

При обозр^н'ш изложеняыхъ выше оффищальныхъ предпо- 
ложенШ о реформе ссыльнаго управлешя, внимаше читателя не 
могло не поразить следующее обстоятельство. Предположешя 
эти шли отдельно для Сибири западной и восточной. Даже въ 
редакщи ст.-секр. Валуева, они не сведены къ одному знаме- 
нателю и различаются между собою въ существенныхъ чертахъ. 
По мн^Н1ю начальства западной Сибири, 9кспедиц1И должны 
были сохраниться, главный инспекторъ проектировался въ виде 
попечителя о ссыльныхъ, свободный отъ занят1й по переписке о 
ссыльныхъ и обязанный заботиться о лучшемъ ихъ устройстве, 
черезъ изыскаше средствъ къ прочному ихъ водворешю и нрав- 
ственному ихъ возрождешю. Въ подчинен1И ему проектировались 
помощники и представители въ окружныхъ управлешяхъ, для 
получен1я верныхъ сведен! й о ходе устройства поселенцевъ и 
предупрежден1я неправильныхъ действ1й местныхъ начальствъ 
относительно ссыльныхъ. При каждомъ волостномъ правлеши 
требовался поселенчесшй староста, на правахъ волостнаго засе- 
дателя, а въ каждомъ округе спещальное наблюдете за посе- 
ленцами и забота о нихъ должна была быть возложена на смот- 
рителя поселен1й, подчиненнаго земскому исправнику. Эта орга- 
низац1я носитъ характеръ сельско-хсзя'вственный ш, притомъ, 



^^^) Авторъ ин%етъ въ виду действующее ваконодатедьство, такъ какъ реформа 
его, предложенная кногижв К01ШСС1а11И, по всей видимости отодвигается далее и 
дал^е. 
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попечительные. Предположешя начальства восточной Сибири но* 
сятъ иной характеръ, если такъ можно выразиться, фабрично- 
карательный. Во глав'Ь системы унравлешя ставится лице съ 
огромною властью, съ широкою инищативою, съ разнообразнымъ 
кругомъ д'Ьйств1Я, спещально знакомое ' съ интересами и нуждами 
зав'Ьдыпаемаго д'Ьла. Въ непосредственномъ нодчиненхи ему прозк- 
тируется обгаирннй штатъ служащихъ, зав'Ьдующихъ ссыльными 
во всЬхъ отиошетяхъ. Общему начальству по отношенш къ 
ссыльнымъ предоставляется лишь весьма т^Ьсная власть; напро- 
тивъ, въ н^которыхъ районахъ интересы ссылки до того покры* 
ваютъ интересы мЪстнаго населенгя, что даже свободное насе- 
лен1е подчиняется ссыльно]иу управленш. Главн'Ьйшая забота 
его — дисциплина, а потомъ уже -* благосостояше ссыльныхъ 
какъ результатъ достигнутой Д1!сциплины. 

Повидимому, ото разяич1е объясняется тЬшъ исключительно, 
что предположен1Я по западной и восточной Сибири представ- 
лялись различными начяльствами; но не трудно открыть бол^е 
глубокую и {бол'Ье правильную причину его, ч'Ьмъ различхе лич- 
ннхъ мн'Ьшй. 

Въ отношен1и къ контингенту ссыльныхъ, западная Сибирь 
нашихъ дней не им'Ьетъ ничего общаго съ восточною. Это раз- 
лич1е ведетъ свое начало съ закона 18 мая 1859 г., посл'Ь 
котораго, а отчасти и всл'Ьдетвге неисполнен1я котораго и пе- 
редачи всЬхъ бывшихъ въ яападной Сибири казенныхъ заводовъ 
въ частныя руки, эта часть Сибири почти совергаенно. перестала 
быть м'Ьстомъ штрафной колоннзац1и. Нын'Ь вс^ осужденные въ 
каторжныя работы ^^^) и ссылку на поселбН1е, а также осуж- 
денные за бродяжничество, ссылаются въ восточную Сибирь; сюда 
же должны быть направляемы Т'Ь осужденные въ ссылку на 
житье, которые изъявятъ на то же.1ан1е. Наконецъ, и для такъ 
называеиыхъ водворяемыхъ рабочихъ, м'Ьстомъ ссылки является 
по преимуществу восточная Сибирь. Зат'Ьмъ для Сибири за- 
падно)^ остаются: 1) ссылаемые по приговорамъ обществъ, 2) 
ссылаемые по неиосредственному усмотр'Ьшю администрац1И и 3) 
т'Ь изъ осужденныхъ въ ссылку на житье въ губерн1яхъ за- 
падной Сибири, которые не пожелаютъ поселиться въ Сибири 
восточной. Характеристическая черта вс^хъ этихъ ка'Гегорхй 



^^^ Крож^ временно пребнвающихъ въ цеятральныхъ каторжныхъ тюрьхахъ 
плерш по вакону 1869 г. 
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лицъ еоетоитъ въ томъ, что для ъ&кхъ иъ д'Ыетв1е ссылка 
ограничивается единственно переселен1емъ и, лишь въ н^^кото* 
рнхъ елучаяхъ, уотановлешеиъ полнцеВскаго надзора; они тот- 
чаеъ но прибнт1и въ Сибирь поетупаютъ въ среду и'Ьстннхъ 
обществъ и занимаютъ положеше, почти одинаковое съ положе- 
Н1емъ лицъ свободнаго населешя, ограничиваясь только въ прав'Ь 
передвижея1я. Для нихъ н^тъ никакой надобности, мало того — 
н'Ьтъ никакого юридическаго основан1Я, создавать особое управ- 
лен1е по образцу карательнаго упраолешя для сснльныхъ во- 
сточной Сибири. Конечно, правительство иожетъ и должно по- 
ставить себ'Ь задачею обезпечить ихъ благосостояше, сод'Ьйство- 
вать ихъ водворен1Ю^ доставить ииъ сродства къ доиообзаводств]^ 
и, въ случае нужды, учредить для достижен1л этой ц'Ьли особые 
органы. Но эти органы не будутъ органами уаравлешя штраф- 
ной колонизац1И, которую мы ии'Ьемъ въ виду, я должны пре- 
сл-Ьдовать единственно ц'Ьли благосостоянгя. Задача эта значн- 
тельно облегчилась съ распространен1емъ въ истекшемъ году на 
западную Сибирь дфйств1я общаго крестьянскаго положешя. 

Такнмъ образомъ, въ учреждеши особаго ссыльнаго управ- 
лен1я для западной Сибири нын'Ь утратилась всякая надобность. 
Остается Сибирь восточная, гд'Ь оно суп]1ественно необходимо. 

Зд1|СЬ сосредоточиваются почти всЬ виды ссылки штрафной, 
требующей, крои'Ь общихъ административныхъ заботь, еще и ка- 
рательнаго ухода. Между этими видами, въ свою очередь, су- 
ществуютъ различ1я, основан1е которыхъ лежитъ именно въ ка- 
рательной сторон'Ь каждаго. Такъ, ссыльнокаторжные произво- 
дятъ обязательный работы и содержатся на положен1и, для нихъ 
установаенномъ; положен1е это весьма близко къ тюремному, а 
1;о многихъ случаяхъ тюремный порядокъ соблюдается со всею 
строгостью, съ т'Ьмъ только, что работы производятся почти 
всегда на открытомъ воздухе, но подъ постоянныиъ надзоромъ. 
Потому для людей этого класса управленхе должно быть орга^ 
низовано по образцу тюремному; но оно должно им'Ьть ]^ъ виду 
дальн'Ьбшую ихъ судьбу, которую законъ отличаетъ отъ поло- 
жен1я, ожидающаго обыкновенныхъ арестантовъ по освобожден1и 
изъ тюремъ. Посл'Ьдн1е поступаютъ въ состоян1е полной свободы, 
нередко — въ туже общественную ср^ду, въ которой находились 
до заключентя, и вольны избирать себ^^ м'Ьсто жительства, об- 
разъ жизни и средства существован1я; государственная деятель- 
ность съ исполнен!емъ ваказан1я по отношенгю къ нимъ закон- 
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чева, поддержки и помощи они могутъ ожидать та;[ько отъ пат- 
роната. Совершенно ипое положенхе каторжныхъ, окончившихъ 
ероБЪ работъ; съ прекращентеиъ ихъ еще не прекращается на- 
казан1е; они постунаютъ не въ ереду свободнаго общества^ а 
въ карательное состоявхе поселенцевъ; къ этому состоян1Ю они 
должны быть подготовлены своимъ управленхемъ, на обязанности 
котораго лежитъ облегчеше имъ д^Ьйствительнаго водворешя. 
Намъ и въ литератур'Ь^ и въ оффиц1альныхъ бумагахъ прихо- 
дилось иногда встр^^чать мн'Ьн1еу что д'Ьло водворен1я поселен- 
цевъ можетъ быть значительно облегчено патронатомъ и что 
развит1е его въ Сибири должно быть поощряемо всЬми м'брами. 
Не отрицая^ что частная благотворительность можетъ принести 
огромную пользу и въ сс^лк*]^, напр. для дЪтей ссыльнокаторж- 
ныхъ и ссыльно поселенцевъ, для ир1искан1я ссыльнымъ занят1й 
и доставлешя средствъ къ домооб^тводетву, мы далеки однако 
отъ мн'Ьн1я, что на патронатъ можно возложить всю заботу 
или даже сколько нибудь значительную часть прямой заботы по 
поселен1Ю ссыльныхъ. Во первыхъ, расчитывать на скорое по- 
явленхе и прочное развит1е его въ Сибири было бы полн'Ьйшею 
иллюз1ею Во вторыхъ, и самое главное, дЪло поселешя, подго- 
товляющее водвореше, есть продолжен1е исцолнен1я наказан1Яу и 
въ такомъ своемъ качеств^^ должно находиться въ рукахъ власти 
государственной^ а не въ в^д'Ьши частныхъ лицъ ^^^). 

Бром:Ь карательной сторонЫ; поселев1е им']^етъ и другую, 
сощально- экономическую. Оно составляетъ подготовительную сту- 
пень къ «дМствительному водворешю'', т. е. къ переход; ссыль- 
ннхъ въ среду свободнаго общества, подъ дМствхе общихъ за- 
коновъ и во власть общаго гражданскаго управлен1я, съ н'Ько- 
торыми лишь ограничен1ями. Для ссыльно каторжннхъ это — 
вторая ступень, для ссыльно поселенцевъ — первая. Такъ какъ 
имъ подготовляется окончательное водворен1е, то къ нему не 
можетъ им^ть приложешя оорядокъ тюремнаго быта во всей его 
строгости, не целесообразно и р'Ьзкое разд^левхе управлешя для 
ссыльно поселенцевъ и людей свободныхъ, съ которыми они жи- 



'°") Словашв, првведенныни въ текст4, авторъ не жедавтъ, однако, ващшцать 
110Дожен1е, будто-бы карательное поселенхе должно быть регламентировано со всею 
точностью и для вс'1^1ъ одинаково, на подобхе тюремнаго быта. Опытъ доказалъ, на- 
нротивъ, что тЬиъ бол-Ье иниц1ативы будетъ иредоставлено самимъ ссыльнымъ (въ 
выборе м'Ьстъ, въ пршскан1и промысловъ и т. под.), т'Ъмъ бол^е .обезпеченъ усп'Ьхъ 
поселен1я. Но ^адворъ »а нимъ во всякомъ случа-Ь иеобходимъ и онъ можетъ при- 
надлежать только власти государственной. 
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вутъ сови'Ьстно, ибо въ оротявномъ случать можетъ затрудниться 
столь желаемый за1М)нодательствомъ усй'Ьхъ сл1яа1'я. Однако, на 
общее управлен1е не южетъ быть всецело возложена ^]абота за- 
в'Ьдыван1я ссыльно — поселенцами; нФноторыя стороны еЯ; свойства 
пбвитенц1арнаго, требуютъ ближайшаго учаспя спецталистовъ: 

Осужденные за бродяжничество подлежатъ тому же порядку, 
какъ и ссыльно-поселенцы. Это самый трудный для управлен1Я 
влементъ; Привычка къ кочевой жизни, постояваое пребываше 
вн^^ услов1и гражданскаго общества, и во многяхъ случаяхъ 
длинный сиисокъ необнаруженныхъ преступлешй, требуютъ зд'Ьсь 
бол'Ье днергичесЕ1й надзоръ и бол^е строгую дисциплину* 

Задачи ссыльнаго управлешя ясны уже изъ того, съ какими 
элементами ему приходится имЪть д^^ло. Он'1^ представляютъ 
соединен1е задачъ пенитенщарныхъ съ админпстративными. За- 
бота объ исполнеши карательнаго закона^ о сл1ян1и ссыльныхъ 
со свободнымъ населен1емъ и объ устрой ств'Ь ихъ быта — такова 
программа уаравлен1я ссыльныхъ. Бе прекрасно выразилъ проектъ 
гр. Муравьева, и мы думаемъ, вопреки возражен1ямъ, сд'Ьлан- 
нымъ гр. Еорфомъ, что оаредФлеше этого проекта было бы 
весьма ум:Ьстно въ закон'!. Власть, действующая въ такой отда- 
ленности отъ центра, какъ восточная сибирская окраина, должна 
пользоваться известною самостоятельностью. Согласовать такую 
самостоятельность съ подзаконностью невозможно указан1емъ от- 
д'Ьльныхъ случаееъу |)азрешен1е которыхъ предоставляется ея усмо- 
тр'1н1ю, во-первыхъ, пртому, что нельзя напередъ предусмотр'Ьть 
вс1 случаи, въ которыхъ ей долженъ быть предоставленъ просторъ 
дМств^я, а во-вторыхъ, — и потому, что такими указан1ями можно 
пользоваться въ явный обходъ ц^ли, которая им^^лась въ виду 
законодателемъ . Гораздо правильнее со всею точностью опре- 
делить ту задачу у досткжеше которой возлагается на управлен1е 
и въ вределахъ которой дегко найти меру его действительной 
ответственности. Такъ поступала Англ1я въ практике австра- 
Л1ЙСК0Й ссылки, такъ начинаетъ теперь поступать Франщя, и 
этотъ образъ действ1й приноситъ хорош1е плоды. 

Что касается затемъ меръ, обезпечивающихъ успехъ дости- 
жен1Я указанныхъ закономъ задачъ, то, въ виду двойственности 
этихъ задачъ, и самыя меры носятъ двоякхй характеръ. Ссыль- 
ное управлен1е должно быть хорошимъ пенитенщарныиъ началь- 
ствомъ, компетентнымъ въ деятельности карательнаго воспитан1Я, 
и въ тоже время должно обладать въ широкихъ размерахъ 
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адииннстративннин качествами. Если публичность 'и гласность 
необходимы для общей аднинистрац1и, то еще бол'Ье он'Ь необ- 
ходимы для сснльваго управленхя. Въ тоге время ему необхо- 
димо предоставить значительную долю самостоятельности, не только 
потому, что ссыльная территор1я лежитъ далеко отъ центра, но 
и потому, главнымъ образомъ, что цёптръ склоненъ, обращая 
исключительное внрмаше на карательную сторону ссылки, забы- 
вать другую не мен^е важную ея сторону, сощально-вкоаомиче- 
скую, которая еъ полною рельефностью выступаетъ только передъ 
глазами м']^стнаго начальства. Въ существе пенитенщарной д'Ья- 
тельности ссыльнаго управлен1л лежитъ также необхбдимость пре- 
доставить ему бол^Ье широкую степень власти относительно над- 
зора за ссыльными и принят1я м1Ьръ испрАвлен1я, ч'Ьмъ та, ко* 
торая приевоивается общей администрац1И. Но, въ свою очередь, 
эта именно сторона его д'Ьятельности требустъ и бол'Ье близкой^ 
болФе непосредственной связи его съ центромъ. 

Изъ сказаннаго видно уже, что то созерцательное улравле- 
ше, которое было предложено гр. Блудовымъ^ не выдерживаетъ 
критики. По справедливому зам%чан1Ю сов'Ьта главнаго управле- 
Н1Я восточной Сибири, главный предметъ при устройстве ссыль- 
ныхъ составляетъ не начертан1е предцоложен1й о мФрахъ новыхъ 
и чрезвычайныхЪ; а преимущественно наблюден1е зат'Ьмъ, чтобъ 
постановленный иравптельствомъ общ1Я м'Ьры относительно ссыль- 
ныхъ получали надлежащее прим'Ьнен1е. Проектъ гр. Блудова 
обннруживаетъ хорош1й кабинетный умъ и мастерское перо, но 
въ немъ вФтъ практическаго взгляда на д'Ьло. 

Предположен1я ген.-лейт. Гасфорта, сходныя съ проектомъ 
гр. Блудова, можно оставить въ стороне и потому еще, что, 
какъ зам^^чено выше, западная Сибирь нын1^ вовсе не нуждаеася 
въ особомъ ссыльномъ управлен1и, такъ какъ она перестала быть 
мФстомъ штрафной колонизацш. Для сод1>йствщ же усп']Ьхамъ 
водворен1я пересыльныхъ, сюда постуиающихъ, могутъ быть учреж- 
дены новые органы въ состав'Ь м'Ьстной администращи, въ за- 
мФнъ экспедиц1Й о есыльныхъ, который для лрдей этихъ кате- 
гор1й представляются совершенно неум'Ьстными и ведутъ лишь 
къ см1шен1ю П0НЯТ1Й. Новые органы, въ которыхъ нуждается 
западная Сибирь, должны быть органами попечительства о пере- 
сыльныхъ и полицейскаго за ними надзора, а не органами кары. 
Потому же и ориказъ о есыльныхъ нын^ сослужилъ уже свою 
службу и утратилъ всякое значен1е. Дальнейшее существовац1е 
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его, особенно въ западной Сибири, является анахронизиомъ. 
Церспис1&а, счетъ и раснред1^лен1е пересБглаекнхъ въ порядке 
адмвнистративномъ можно съ удобствомъ сосредоточить въ гдав- 
ноиъ управлен1и западной Сибири, присоедцнивъ эти обязанности 
БЪ функщямъ того отд'ЬлеШ или къ в'Ьдоиству того лица, ко- 
торому будегь поручено попеченхе о водворен1и ихъ. Это ведом- 
ство или отд-Ёленхе не будетъ затруднено прибавленхемъ къ обя- 
занностямъ его и д'Ьдъ о сосланныхъ въ западную Сибдрь но 
суду на житье, такъ накъ число ихъ ничтожно. Что же ка- 
сается д1}лопроизводства и распред'Ьлешя ссыльныхъ другихъ 
Батегор1й, то обязанности зти во всякомъ случа'Ь должны быть 
перенесены изъ Сибири западной въ восточную. Уже однимъ 
такииъ перенесен]емъ, — независимо отъ вопроса о томъ ведом- 
ств*, которому задачи эти будутъ поручены, — въ значительной сте- 
пени обезпечивается большая правильность и полнота въ счет* ссшь- 
ныхъ и более целесообразности въ распределен1и ихъ, такъ какъ 
ведомство, заведывающее этими фунБЦ1ями, будетъ ближе къ месту 
пребыван1я ссыльныхъ и въ более непосредственной связи съ 
местными начальствами, управляющими ими. Затемъ общая ста- 
тистика ссыльныхъ, стекаясь изъ Сибири западной и восточной, 
можетъ быть сосредоточена въ рукахъ центральнаго органа. 

.Сомнен1е могутъ представить только вопросы о передвиженш 
и о ссыльныхъ дряхлыхъ и несиособныхъ. Еонечно, заседающее 
въ восточной Сибири ведомство не можетъ принять на себя ва- 
велыван1е пересылкою въ пределахъ Сибири западной; но и ныне 
сибирсшя начальства не принимаютъ никакого участ1я въ передви- 
жен1И ссыльныхъ по иестностямъ европейской Росс1и, такъ что 
распространеше этого общаго порядка на западную Сибирь не 
представитъ никакихъ затруднен1й для ведомства^ находящагосд 
въ восточной Сибири. Что касается затемъ ссыльныхъ дряхлыхъ 
и неспособныхь, то эта категор1я людей составляетъ едва^ли не 
самую больную сторону всей нашей депортащонной системы; 
огромное число ихъ безъ всякой пользы направляется въ сибир- 
ск1е пределы^ обременяя собою и местное наееленхе, и местное 
начальство, которое вынуждается по отношешю къ нимъ пре- 
вращать вопросъ наказан1Я и водворен1я въ вопросъ богаделенъ 
и больницъ. Но если нетъ основаи]я обременять ими восточную 
Сибирь, то равнымъ образонъ было-бы неправильно принять мне- 
Н1е гр. Муравьева-Амурскаго, полагавшаго сосредоточивать ихъ въ 
Сибири западной. Ссыльному управлен1ю будетъ достаточно заботы 
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и съ т'Ьнй ССЫЛЬНЫМИ; которые забол'Ьютъ и сд^^лаются Е^стсоб- 
ныии къ работаиъ на ж'кс'{% такъ что и въ финансовыхъ ин- 
терегахъ г0гударства, и въ эБономияескнхъ ннтересахъ сибир- 
сЕаго населен1я, и для облегчешя управленхя, преступники дрях- 
лые и неспособные въ работамъ уже въ иоментъ приведен1я при- 
гов01)а въ исполнен1е должны быть оставляемы въ Иипвр1й, гд'Ь— 
подобно тому, какъ д'Ьлаетоя въ государствахъ западныхъ — нхъ 
можно бы сосредоточить въ какихъ нибудь центра.1ьныхъ пунк- 
тахЪ; доставивъ, по мЬр'Ь иозиожности, и соответствую Щ1я для 
нихъ работы. Болезненное же состоя ше зтихъ людей можетъ слу- 
жить достаточной поруБоЯ, что ими не будетъ нарушена вну- 
тренняя безоплсность Им11ер1и* 

Переходя затЪмъ къ предположен]ямъ объ организащи ссыль- 
наго упрпвлен1я въ восточной Сибири, )1ы пр<'жде всего должны 
^отдать дань уважен1я проекту гр^ Муравь^ва-Амурскаго, кото- 
рый послужилъ исходною точкою для всЬхъ остальнмхъ. 

На этомъ проекте лежитъ печать внимательнаго знакомства 
съ д'Ьлонъ, цравильнаго понинанхя его и организаторскаго та- 
ланта. Огромное достоинство его состоитъ какъ въ томъ, что 
онъ впервые укаЗ''^лъ и съ зам'Ьчательною точностью внразилъ 
вфрныя задачи ссыльнаго управлен1я, такъ и въ томъ, что 
сфера самостоятельнаго д'Ьйств1я, потребованная имъ для упра- 
влен1Я; зав'Ьдывающаго ссыльными, очерчена зд'Ьсь мастерскою 
рукою и въ высшей степени правильно. Мы глубоко уб'Ьждены, 
что главное местное управлен1е ссылки, въ чьихъ-бы рукахъ оно 
ни находилось, можетъ усп'Ьшно Д'Ьйствовать тогда только, если 
ему будетъ предоставлено, „нест'Ьсняя м'Ьстныя управлен1я, снаб- 
„жать ихъ надлежащими наставлешями и инструкщями, изби- 
,,рать и утверждать должностныхъ лицъ для зав1дыван1я осыль- 
цными (и даже создавать саиыя должности, по мЪр'Ь ихъ нужды), 
„инспектировать тюрьмы и друпя хозяйственный 8аведен1я, пре- 
„сЬкать безпорядки и элоупотреблен1я, изыскивать и предписы- 
„вать все, что можетъ способствовать къ улучшен1Ю и упроче- 
„шю быта ссыльныхъ, получать отъ подлежащихъ начальствъ 
„св4д'Ьн1я о положев1и ссыльныхъ и представлять ежегодно все- 
яП0Ддацн'Ьйш1е отчеты о ссылк'Ь (которые, прибавимъ, должны 
9 быть публикованы), съ своими соображен1яии''. Въ рукахъ ого 
должна также находиться сильная вдасть по наблюден1ю за д^^й- 
СТВ1ЯИИ ССЫЛЬНЫХЪ; такъ, чтобы оно им'Ьло возможность, изб'Ьгая 
излишней регдамеитац1и, руководить однако всЬиъ ихъ бытомъ 
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и давать каждому еоотв<Ьтетвую1цее назначевхе смотря по его 
споеобноетямъ и силаиъ. Несмотря ва знергическ1я во8ражен1я 
гр. Панива/ мы думаемъ, что главное м'Ьстное у ирапленхе ссыль- 
ными не мохетъ, безъ вреда для ссылки, обойтись и безъ по- 
требованнаго для него гр. Муравьевымъ-Амурскимъ права цА'!^*' 
лать"" рас11оряжен1я объ употреблен1и въ работы и о назначеши на 
„поселете, не стесняясь судебными приговорами, а также из- 
„гЬнять родъ ссылки^ и сокращать С(юкъ установленныхъ при- 
говоромъ работъ, условно или безусловно, во вниианхе къ хо- 
рошему иоведен1ю. .Возражен1я гр. Панина основываются на вы- 
ражена не вполн'Ь ум'Ьстномъ „не ст'Ь'Няясь судебными приго- 
вора)1и'', которое встр'Ьчается въ проекте гр. Муравьева. Быв- 
шей представитель министерства юстищи правильно зам'Ьтилъ, 
что ,,пройзиольиыя распоряжетя администрацш о зам'Ьн'Ь ка- 
„торжныхъ работъ поселенхемъ, и обратно, не могутъ быть до- 
„ пущены и находились бы въ прямомъ противор!1^Ч115 съ основ- 
„ными началами уложен1я о наксЧзан1яхъ о зам'^н'Ь однихъ на- 
„ка8ан1й другими^. Но мысль гр. Муравьева состояла соб- 
ственно не въ томъ, чтобы предоставить сибирской администра- 
Ц1И право изм'Ьнять судебные приговоры, а въ томъ, чтобы въ 
законодательномъ порядк'Ь было отменено весьма стеснительное 
для местной администрац1и дроблеи1е наказан1я ссылкою на 
множество подразд'Ьлен1й, какъ-то: работа въ руднпкахъ, въ 
кр^иостяхъ и на заводахъ, а зат'Ьмъ еще особыя не каторжный 
работы и простое поселенхе. Это правило закона на практик'Ь 
оказывалось въ высшей степени ст'Ьснительнммъ, такъ какъ си- 
бирское начальство, связанное опред'Ьлен1ями судебпыхъ м'Ьстъ 
о вазначен1и ссыльныхъ въ опред'Ьлеиныя работы, не им'Ьло ва- 
т'Ьиъ возможности сообразовать выборъ работъ съ личными уело- 
В1ЯМИ каждаго и не было въ состоян1и направлять рабочихъ, 
за инбыткомъ, йзъ одного м^ста въ другое, гд'Ь въ нихъ чув* 
ствовался недостатокъ. Въ подобномъ затруднительномъ положе- 
н1и нигд'Ь не находилось ссыльное управлен1е* Мы видЬли, на- 
противъ, что цнир. въ австрал1йской ссылке отъ усмотрАн1Я ор- 
гановъ ссы.1ьнаго управлешя, притомъ далеко не высшихъ, 
зависало или направить ссыльваго по прибытии его въ как1я 
либо общественныя работы, или немедленно разр'Ьшить ему при- 
писаться къ одному изъ колонистовъ. Мы видели, дал'Ье, что 
въ М0СК0ВСК1Й пер10лъ нашей ссылки воеводы располагали пра- 
вомъ употреблять ссыльныхъ въ такое д^ло, въ какое лриго- 
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ДЯТ6Я. Если существуетъ наказаше ссылкою^ тозавонъ уголов- 
ный долженъ знать его каЕЪ навазавхе единое, опред'Ьливъ 
только юридическое положеше осыльныхъ; что же касается опре- 
д^лешй о род'Ь работъ, о снособахъ водворен1я ссыльншъ и / 

т. под., то они должны быть ц'Ьлнвоиъ предоставлены распоря- 
жен1яиъ высшей ссылочной адиинистращи. 

Этотъ объемъ власти можно признать достаточныиъ для уцра- 
влен1я тою форкою ссылки, которая изв'Ьстна Сибири въ настоя- 
щее время. Но такая форма едва -ли долго продержится. Бакъ 
ни р^дко яаселенхе Сибири, ово уже начинаетъ громко жало- 
ваться на аостоянный огромный приливъ ссыльныхъ. Интересы 
высшей государственной политики требую гъ, чтобъ въ Сибири 
штрафная кояонизащя постепенно см'Ьнялась свободнымъ Пересе- 
лешемъ, организащя котораго дол иена быть взята въ тверд ыя 
руки высшаго пра^штельства. Но въ то-же время наше тюреивое 
дфло еще такъ молодо и такъ мало еще шансовъ на прочную и удо- 
влетворительную поставку его въ недалекомъ будущемъ, а наши 
аз1ятск1я окраины, преимущественно въ м^стностяхъ вновь при- 
соединенныхъ, еще такъ мало обезпечены въ отношенш военномъ 
и такъ б'Ьдны русскимъ элементомъ, что мы не можемъ обойтись 
безъ ссылки еще очень долгое время. Каждый ссыльный — будетъ 
ли то ссылаемый по суду, иди въ порядк']^ административномъ, — 
ложащ1йся теперь такимъ тяжелымъ бременемъ на сибирское на- 
селенге и м'Ьетное начальство, будетъ драгоц']^ннямъ пр1обр'Ьте- 
шемъ для государства, если онъ, посл'Ь н'Ьк<угораго подготовле- 
Н1я, ухода и испиташя въ Сибири или въ другомъ м^ст*, по- 7« 

служитъ для расширен1я пред'Ьлочъ русскаго владычества и по- 
степеннаго зацяпя для будущей цивилизащи пространствъ, на 
которыхъ сидятъ теперь различный племена аз1атск1я. Мы не 
думаемъ — и факты послЬдняго времеаи красноречиво говорятъ 
въ н;шу пользу, — чтобы мудрыс планы московской политики 
постепеннаго занятгя путеиъ вр{1нуди1ельной колонизац1и уже 
отжили свое время; мы не разд^ляемъ, помня факты русскоВ 
истор!и, и высказывиежчго нер'Ьдко опас'^н1я поб'Ьговъ со сто- 
роны ссыльныхъ, поселенныхъ б1иаь границъ. Московскую по- 
литику ссылки дискредитировали только черезъ-чуръ обширные 
и посп'Ьшные планы 1799, 1803 и 1806 годовъ; но даже не 
смотря на то, что планы эти были слишкомъ мало обдуманы и 
сли!икомъ быстр > приведевы въ исаолнен1е, они принесли огромную 
пользу. Забайкалье заселилось, восточное побережье Сибири стало 
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р^еекймъ не только по имени, Амуръ ир1обр'Ьтенъ почти шутя. 
Не останавлиБнясь иодробн'Ье на развит1и этой иысли, которая 
состпвляетъ уже преднетъ другаго обширваго вопроса ссыльной 
ПОЛИТИКИ; — о водворен1и, — скаженъ только, что крон'Ь соврекенной 
формы принудительной колонизащи, заключившейся въ онреД'Ьлен1и 
для вея м'Ьслныхъ границъ^ намъ необходима еще другая ея форма, 
— поступательная, — которую такъ хорошо изучилъ и 11рим4нялъ 
РУСС111Й народъ. Для такой поступательной ссылки, которой при- 
бавляется новая сложная задача военнаго свойства, которой ири- 
дется строит!/ свои дома и возд'Ьлывать свои иоля съ ружьемъ 
въ рукахъ (какъ было въ иер10дъ московский), объемъ власти 
управлен1я долженъ быть еще шире. Интересу ;тнят1я нутемъ 
прочнаго водво|)ен1я на новыхъ и'Ьстахъ должны быть подчинены 
всЬ другЬ интересы, для чего необходимы полные единство 
и сила власти. 

За опред^лен1емъ задачъ и м'Ьры самостоятельности ссыльнаго 
уп[)авлен1я, указан1е отд'Ьльныхъ органовъ его и ихъ взаимныхъ 
соотношенШ представляется несущественною подробностью. Гр. Му- 
равьевъ желалъ, чтобы м'Ьстное главенство ссыльнаго управлен1я 
принадлбжа.1о: для всей восточной Сибири генералъ-губернатору, а 
для ьтд'Ьльныхъ губерн1й и областей — начальникамъ ихъ. Проектъ 
г. - л. Корсакова совершенно исклю^аетъ губернаторовъ, оста- 
вляетъ за генерадъ-губернаторриъ только право высшаго м'Ьст- 
ниго наблюден1н и сосредоточиваетъ активное управлен1е ссыль- 
ными въ лиц'Ь глав^аго инспектора. Зам'Ьчан1о г. -л. Корсакова, 
что при главно»ъ инспектор'Ь долженъ состоять бол'Ье обширный 
штатъ канцеляр1и, ч1^мъ предполагалъ гр. Муравьевъ, можетъ 
быть 11 в'Ьрно; но гр. Муравьевъ требовадъ меньшасо, очевидно, 
иотому только, что большаго труднее было достигнуть. По во- 
просу объ отнотеи1И начальникивъ'губерн1й и областей къ ссыль- 
ному управлеи1ю проектъ г.-л. Еорсаиова можно-бы рекомендо- 
вать тогда^ есшбы вс'Ь ссыльные восточной Сибири во все врез1я 
ваказан1я подиергались тюремному режиму; но такъ какъ сюда 
поступаи^тъ и поселенцы, такъ какъ и каторжные оканчиваютъ 
свое иаказан1е въ этомъ состоян1И, задача государственной по- 
литики относительно котораго состой гъ въ облегченш сл1ян1Я его 
со свободнымъ населвн1емъ, то истина лежитъ едва-ли но на сто- 
рон* проекта гр. Муравьева; и это т'Ьмъ бол'Ёе, что непосред- 
ственное зав'Ьдыван!е ссыльно-поселенцами сосредоточи1(ается не 
пъ лиц'Ь особыхъ органовЪ; а въ рукахъ органовъ общем адмп* 



— 245 — 

нистрацш. Только въ интер!!1са1ъ герархической снязи южно же- 
лать, чтобъ инсиенторы, цюу^Ь додчинен1Д губернскому началь- 
ству, находились въ неиосредственномъ подчичени! главному ин- 
спектору ссыльныхъ. 

Проектъ г.-л. Корсакова гр'Ьшитъ П{)е:кде всего т'Ьмъ, что 
онъ бнлъ цредставленъ несвоевр18менно^ не въ установленномъ 
норядк'Ь и задержалъ надолг.^ реформу ссыльнаго уаравлен1Я. 
Онъ повторяетъ всЬ существенныя положвН1Я ироекта гр. Му- 
равьева, оц^кнка же аредположенныхъ имъ изм'Ьнен1& невозможна, 
такъ какъ проектъ этотъ былъ представленъ безъ ко>1ца: за 
исклн>чен1е|[ъ нерчинскаго 0К1)уга, онъ ничего не говоритъ объ 
органахъ неиосредотвеннаго зав'1дыван1Я ссыльными. „Снещали- 
зац1я'' ссыльнаго унравлен1я, на которой онъ такъ настаиваетъ 
какъ на своей особенности, взята илъ ц1Ьликомъ изъ про-.^кта 
гр. Муравьева; оттуда же изяты и мысли о главноиъ инс.1бк- 
тор1^ и инсиекторахъ. Расширен1е власти инспе^&торовъ и само- 
стоятельности ихъ по отношен1Ю къ начальникамъ губерн1й могло 
бы быть достигнуто, по указан1ямъ опыта, и при проект* гр. Му- 
равьева, въ предположенномъ имъ порядк'Ь геноралъ-губернатор- 
скихъ инетрукц1й. Весьма слабую сторону ироекта г.-л. Корса- 
кова 'составляетъ неточность его терминолог1и; такъ напр. власть 
главнаго инспектора оц1)ед'Ьляется ад'Ьсь словами „зав'Ьдыван1е 
ссыльными ''^ кото[)ыя безъ всякихъ изм'ЬненШ поито^^яются н для 
обозпачешя власти инспектора нерчинскаго округа, лица под- 
чиненнаго; для опред'Ьлен1я власти генералъ-губернатора употреб- 
ляется не точный и ничего но говорящ!й терминъ „главное в'Ь- 
Д'Ьн1е", безъ всякаго его пояснентя. 

На долю мин. вн. д'Ьлъ ст.-гекр. Валуева выпила саман трудная 
и, въто же время, самая неблагодарная, мозаическая работало со- 
ставлен1ю предположен1й объ организащи ссыльнаго управлен1л. 
Множество возражешй, предстанленныхъ противъ ироекта гр. 
Муравьева, побудили его сд'Ьлать въ нихъ н*которыя существен- 
ный изи'Ьнен1я. Установлен1е бол^е прямой связи между глав- 
нымъ инспекторо}1Ъ и центральнымъ правите л ьствомъ состпвлястъ 
зд-Ьсь шагъ впередъ. Но нельзя того-же сказать объ ограни че- 
Н1И степени самостоятельности ссыльнаго управлвн1Я. Вм'Ьст'Ь съ 
т4мъ, ст,-секр. Валуевъ, въ виду сд'Ьлннныхъ барономъ Корфомъ 
зам'Ьчан1й, былъ иоставленъ въ чрезвычайно трудное п<>ложен1е 
выбора между двумя типами инспекщи, изъ которыхъ одииъ, пред- 
ложенный гр. Блудовымъ, былъ уже косвенно одобренъ государ- 
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етвенныиъ еов'Ьтонъ, а другой предлагался вновь м^^стннмъ на- 
чальетвоиъ. Си]1оат1и ею, какъ деятеля практическаго, чувство- 
навшаго невозиожность довольствоваться созерцательиниъ орга- 
вонъ^ были на сторон*Ь активной инспенщи, проектированной гр. 
Муравьевыиъ. Но, затрудняясь обойти заи'Ьчан1е барова Борфа^ 
онъ соединилъ въ своеиъ проекте оба эти типа, пр1)нцип1ально 
между собою различающтеся. Трудно^ въ саиоиъ Д'Ьл'Ь, согласить^ 
что, съ ОДНОЙ стороны^ ^главный инепе^^торъ долженъ быть не 
столько исполнителемъ существующаго порядка, для чего есть 
друпя начальства, сволько организаторо^ъ — преобразователехъ 
вверяемой ему части „, а съ другой — что онъ ^в^даотъ всею пе- 
репискою о ссыльннхъ, распред'Ьлонхемъ ихъ и всЬми т'Ьми пред- 
метами, которые возложены будутъ на инспе1^торовъ^. Напомнимъ 
также, что окончательный лроектъ гр. Валуева, расходясь 
съ первоначальными его предположен1Ями, сохранялъ экспедищи 
о ссыльныхъ. Не отрицая необходниости ям'Ьть при губернскомъ 
начальстве особое установлеше для д-З^лъ о ссыльныхъ, мы ду- 
маемъ, однако, что для атой ц']^ли 9вспедиц1И представляются' 
установлен1емъ слишкомъ мало подвижнымъ, съ весьма медлен- 
нымъ д^лопроизводствомъ и крайне несамостоятельнымъ. Можно, 
если угодно, оставить прежнее назваше, — но не больше. Это 
губернское установлен1е сл'Ьдовало бы подчинить инспекторамъ, 
прсдоставивъ имъ возможно широкую степень власти въ Д'Ьл'Ь 
управлен1я ссыльными, но точно опред'Ъливъ задачи ихъ д'Ья- 
тельности и ответственность. 

Что касается зат^мъ непоередственнагоуправлешя ссыльными, 
то все проекты оставляли его почти безъ всякихъ изиенен1й, т. е. 
относительно содержавшихся вътюрьмахъ, больницахъ и т. под. — 
въ рукахъ смотрителей этихъ заведен1й; а относительно живу- 
щихъ на свободе —^ у местныхъ полищй, волостныхъ и сельскихъ 
начальствъ. Только нерчинск1й округъ составлялъ исключеше, 
да въ западно;] Сибири предполагались некоторые особые попе- 
чительные органы. Такое решен1е воироса более друг ихъ со- 
гласно съ особенностями ссмльеаго быта и съ назначец1емъ по- 
€елен1я служить подготовительною ступеоью для окончательнаго 
перехода нъ среду граждан^'каго общества. Создаше обширной 
сети местныхъ органовъ для уаравлея1я ссыльными^ живущими 
уже на свободе, въ видеособыхъ смотрителей, приказчиковъ и 
т. под., Г»ыло бы очень дорого и едва-ли могл^'-бы принести 
какую ннбудь пользу для ссылки, такъ какъ правительство 
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ветр'Ьтйдось бы съ огроинииа трудностями по пршсканш значи- 
тельнаго числа нужннхъ я св'Ъдущихъ людей. Весьма харак- 
теристично, что какъ въ западной, такъ даже и въ восточной Си- 
бири учрежденные уставомъ 1822 г. особые стотрители ссыль- 
ныхъ упразднены практикою, и местное управлен1е ими сосре- 
доточилось въ рукахъ пол ищи. 

Но подл'Ь органовъ общаго управлен1я, ссылка нуждается 
еще въ органахЪ; посвященныхъ служен1Ю спецшльлыиъ ея по- 
требностямъ. Таковы главныпъ образомъ потребности рабоч1я, 
гиг1еническ]я, духовныя и умствеяныя. 

Мы не ии'Ьенъ въ виду останавливаться зд'Ьсь подробно на 
организацш каждой кзъ этихъ потребностей, и ограничимся за- 
н'Ьчанхемъ, что он'Ь крайне нуждаются въ своихъ спец1альныхъ 
руководителяхЪ; въ своихъ техникахъ, находящихся въ распо- 
ряжен1и общаго управлешя. Въ настоящее время только рабо- 
чая потребность, да и то не вполн'Ь, обращаетъ на себя вня- 
маше. Кром* того, гр. Муравьевъ-Амурск1й, съ отличающею его 
проектъ предусмотрительностью, указалъ на важное для ссылки 
дначен1е священпо-служителей и медикоиъ^ и потребоиалъ. ассиг- 
новку особой суммы (до 5000 р. нъ годъ) на улучшен1е ихъ 
положен1я. Забытъ былъ, однако, одинъ элементъ ссыльной 
техники, едва-ля не самый важный — школа, которая для 
ссылки и для ссыльныхъ им'Ьетъ огромное значенхе. Появляясь 
къ качеств*!; невольныхъ нришельцевъ въ стран'Ь совершенно 
для нихъ новой, ссыльные крайне нуждаются въ ближабшемъ 
ознакоилен1И со сиойствами ея природы, съ составомъ населешя, 
съ ожидающими ихъ новыми услов1ямя быта и отношен1ями какъ 
къ начальству, такъ и къ местному населен1Ю. Бъ настоящее 
время у нихъ есть одинъ только ясточникъ, къ которому они 
ногутъ обращаться для удовлетворешя такой ихъ законной лю- 
бознательности, это — рецидивисты, н'Ьсколько разъ побывавш1е 
въ Сибири я сл'Ьдующ1е съ ними въ пер1'сыльныхъ парт1яхъ или 
являющ1еся ихъ тюремными товарищами. Но получаемыя отсюда 
св'Ьд'Ьн1Я должны быть очень сомнительнаго качества. Въ ий- 
тересахъ общегосударственныхъ, въ интересахъ свободнаго си- 
бярскаго населен1я нужно желать, чтобъ этотъ ясточникъ былъ 
зам'Ьненъ другимъ, бол1)е вадежнымъ, и ч1^объ правильное школь- 
ное 11реподаван1е развилось въ ссылк1; какъ для самихъ ссыль- 
ныхъ, такъ и для д'Ьтей ихъ. Бром'Ь этого спещальнаго сооб- 
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ражен1я, въ пользу депортац10яног школы говорятъ и вс1^ т^Ь 
аргументы, которые приводятся въ пользу школы тюремной. 

Изъ представленныхъ выше зан^чан1й видно уже, что мы 
не находимъ нин ужнымъ, пи даже возможнымъ, сосредоточивать 
высшее мтьстное управлен1е ссыльными въ рукахъ особаго цен- 
тральнаго устаноклен1я, какимъ для тюремъ Импер]и является 
вновь об11азованное главное тюремное управлен1е. Прошли уже 
времена сибирсиа!Ч) приказа, когда центральная власть могла, даже 
съ н'Ькоторыиъ усп'Ьхомъ, рукоиодить вс^ми подробностями ссы^льнаго 
д']^ла; тогда еще весьма несложнаго. Нын'Ь управлен1е должно стоять 
ближе къ ссыльнымъ, жить среди нихъ, а между т'Ьнъ учреж- 
ден1е центральнаго установлен1Я въ предЪлахъ самой Сибири 
по многимъ причинамъ было-бы до такой степени неудобно^ 
могло бы создать такое поразительное см']^шен1е властей, что 
эта мысль должна быть совершенно отброшена. Если-же оно 
будетъ находиться въ Петербург*, то пнспокторы, сострящ1в 
при немъ, на основан1и теперешня го порядка, очевидно, будутъ 
совершенно непригодны для уиравлен1я ссыл^^и, какъ всл'Ьд- 
ств1е отдаленности восточной Сибири, такъ и потому, что наше 
ссыльное управлен1е нуждается въ людлхъ, им'Ьющихъ о ссылк^к 
совершенно основательный св'Ьд'Ьн1я, которыхъ нельзя пр1обр'Ьсти 
мимолетною инспекщею; оно нуждается, притоиъ, не столько въ 
органахъ для производства повремелныхъ инспекщй, сколько въ 
органахъ^ которые могли-бы взять въ свои твердый и опытныя 
руки ссыльное д'1ло во вс'Ьхъ его додробностяхъ. Кром:Ь того, 
главное тюремное управлеше— в'Ьдомствоеще очень молодое; мы не 
знаемъ, освоилось-ли оно даже съ вопросомъ, непосредственно 
ему порученнымъ, такъ какъ о деятельности его, кром* лету- 
чихъ и недоказательрыхъ рекламъ, время отъ времени появляю- 
щихся на ст]1аницахъ нашихъ повременныхъ издан1й, ничего еще 
не изв-Ьстно. Конечно, задача его очень трудная; но усп*хъ удо- 
влетворительнаго разрФшен1я ея еще болФе задержится, если 
къ его функц1ямъ присоединится сложный ссыльный вопросъ. 
Шконецъ, политика тюрьмы и политика ссылки далеко между 
собою не тождественны. Задачи первой кончаются съ освобож- 
денхемъ арестанта; задачи второй идутъ далеко за пределы тю- 
ремныхъ ст'^нъ, постепенно переходя въ деятельность о^»щаго 
административнаго свойства. Существуетъ большая 0!1асность, что 
деятели тюремнаго управлен1я, воспитанные или печальными 
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11ря1г*ря|1инашихъ тюрвмъ-остроговъ, или — самое лучшее — сочийе- 
Н1ЯМИ пенитеншаристовъ запада, вовсе не им'Ьвшл1ъ въ вилу 
сгылкги, могугь направить ссыльное д^Ьло по ложной дороге. Уже 
истор1я нашей ссылки показываетъ, что для нея была въ высшей 
степени вредна реглаиевтацхя центра потону, между прочвнъ, 
что центръ, увлекаясь карательной ея стороной, приносилъ ей 
въ жертву сторону еоц1'ально-9коном1Гческую. Еще легче спец1- 
альное тюремное управленхе можетъ забыть интересы свободнаго 
населен1Я, въ среду котора'го вливается бСылва. Только м'Ьстныя 
власти, близко стоящ1я къ ссыльному быту, въ С0СТ0ЯН1И со- 
хранить надлежащее равнов'Ьс1е между вс^^ми разнообразными его 
сторонами. 

Но зат'Ьмъ, конечно, при министерств'^ внутреннихъ д1^ъ, 
для сосредоточен1я переписки м'Ьстныхъ оргаиовъ ссыльнагп уи- 
равлен1я, для докладовъ министру и для подгг*товлен1Я пред по- 
ложен1Й, вносимыхъ министерствомъ по нопросамъ ссылки въ 
законодательны'я установлешя, должно находиться особое лицо 
съ соотв'Ьтствующимъ штатомъ. Не ии'Ья никакой самостоятель- 
ной власти по отношен1ю къ с('ЫЛК'Ь, это лицо не буд(^тъ со- 
ставлять лишней инстанцш, замедляющей делопроизводство, служа 
лишь посредствую щи нъ канцелярскимъ зв'Ьиомъ между и'Ьст- 
вахъ управлен1е»ъ и министромъ и помогая посл'Ьднему своими 
спещальными знашями ссмльпаго быта. Весьма важно, чтобъ 
д^кла о ссыльныхъ во всгьхъ огиношенгяхъ были сосредоточены 
въ в'Ьдомств^^ одного министерства- раздробленте ихъ между н15- 
сколькими министерствами, какъ показалъ нашъ црежн1й опытъ, 
крайне пагубно для усп*Ьховъ сснльнаго д'Ьла. 

Властью мивястра завершается лЪстиица праиительственныхг 
оргаиовъ ссылки. Стоя на самомъ верху ея, онъ должеиъ ии'Ьть 
право общаго надзора :т д'Ьйств1Ями всЬхъ оргаиовъ ссыль- 
наго управлен1я и высшаго руководства ссыльной политики. Не 
стесняя 1гЬстныя начальства, онъ будетъ наблюдать за закопо- 
м^крностью ихъ Д'|1йств1в и сообразностью ихъ съ общими го:у- 
дарственинми интересами. Эта задача до такой степени важааг 
и сложная, устойчивость политики, полное и всестороннее об- 
еуждевк входящихъ вопр<»совъ зд!Ьсь до такой сгепени необхо* 
димы^ что авторъ настоящихъ строкъ склонмлся-бы къ мысли 
объ обра.?ован!и высшаго колепальнаго установленхя, на подоб1е 
снбирскаго комитета, еслибы можно было над'Ьяться, что найдется 
другой Сперанешй, который съум^ётъ дать итому установлен!» 

Х7 
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надлежащую энерпю я познашя. Но безцв'ЬтЕоеть второго еи- 
бирскаго Б(Я1итета заставляет'ь думать, что нын% предпочти- 
тельн'Ье во глав'Ь сснльнаго управлен1я поставить единолич- 
ную власть министра. Этямъ во всякоиъ случа'Ь достигается уже 
та внгода,^ что одною инстанц]ею для прохождеатя д'Ьлъ о сснлк'Ь 
становится меньше. 

Заканчивая нашъ трудъ, мы не можемъ пройдти молчанхемъ 
еще одну сторону въ вопросЬ о сснльноиъ управлен1и, которая 
относится къ разсмотр1(Н1ю предположен1й его въ завонодатель- 
номъ порядк'Ь. Прим^ръ разсматривавшагося въ государствен- 
ноиъ сов'Ьт'Ь д^^ла о новой систен'Ь управлешя ссыльннми, выше 
нами изложеннаго^ обнаруживаетъ весьма печальное положен1е 
вещей. Это въ высшей степени важное д^^ло обременяло собою 
государственный сов'Ьтъ и высш1е органы администращи въ те- 
чей! 1( ц<6лаго десятил']^т1я, и кончилось нич'Ьмъ потому, глав- 
нымъ образомъ, что при самомъ разсмотр1^н]'и его въ государ- 
ственномъ сов'Ьт'Ь обнаружилось, по болФе или менЪе второсте- 
пеннымъ пунктамъ его, разноглас1е между внесшимъ его мини- 
стромъ и товарищами его по портфелямъ; а такъ кавъ государ- 
ственный сов'Ьтъ, въ качестве учрежден1я законодательнаго, не 
призванъ примирять министровъ, то ему оставалось только воро- 
тить д'Ьло, посл'Ь десятил'Ьтнихъ перипетхй, къ той-же мини- 
стерской власти. Между т^^мъ, въ течеши всего этого времени 
ВСЯК1Я частный улучшен1я, въ близкомъ ожидан1и общей реформы, 
пр10становились, и руки администрацш были связаны. Нужно, 
притомъ, прибавить, что въ этомъ д'Ьл'Ь кромФ вопроса объ 
управлен1и былъ поднятъ весьма крупный вопросъ объ устрой- 
ств'Ь быта ссыльныхъ; его постигла та-же печальная участь 
по сообра2ен1ямъ и обстоятельствамъ совершенно побочнаго свой- 
ства. И это — въ л^тописяхъ нашей законодательной деятель- 
ности новМшаго времени прим'Ьръ далеко не единичный. То-же 
повторилось, напр., и съ вопросомъ о навазатяхъ ссыльныхъ, 
объ экономическомъ поселенческомъ капитале и т. д. Трудно 
представить себФ, какъ много вреда приноситъ государству такой 
порядоБЪ — или, правильн*Ье говоря — такой непорядовъ вещей. 
Оставить его безъ вниман1я и безъ изм^нешя, значило-бы въ 
самомъ начале парализовать наибольшую долю пользы, которую 
могло-бы принести новое ссыльное управлеше. Апапя приви^ 
ваетсл къ администрац1и очень легко, а она етанетъ неизб^^ж- 
ною и рефориированное управленхе скоро напомнитъ нынДшшд 
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дкследицш, есл предположены, выработанннд имъ я предотан* 
денныя каЕъ требующхя настоятельваго |)а8р'Ьптен1Я, будутъ ле- 
жать въ Петербурге годами и ват'Ьмъ возвратятся къ нему 
безъ всякихъ практическихъ посл'Ьлств1й, хотя -бы и оъ канце- 
лярсвинъ ихъ одобрен1емъ. 



Беньят, 
1ювь 1880. 
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Смыслъ настоящаго разъясняется прошедшинъ, корнп-же будущаго 
можно усмотреть въ настоящемъ. Поэтому, предпринимая разборъ двухъ 
курсовъ науки полицейскаго права, издапныхъ нашими полицепстами, про- 
фессорами Б1^ге и Лндреевскимъ^ и кпнги профессора Шпгиевскаго о 
поляцейскомъ прав^, какъ самостоятельной отрасли правов^д'^шя, мы со- 
чла необходимымъ предпослать этому разбору исгорическ1й очеркъ лите- 
ратуры изсл1)Дуемой науки; а такъ какъ въ разбираемыхъ трудахъ отра- 
зилось почти исключительно только германское вл1яв1е, то мы и ограни- 
чимся краткииъ и сжатымъ очеркомъ литературы по наук^^ полицейскаго 
права въ Герман1И ^). Очеркъ этотъ осв'Ьтитъ нанъ н1}котор11я достоин- 
ства в недостатки въ трудахъ названныхъ авторовъ и дастъ также воз- 
можность опред'к[ить количество и качество услугъ, оказанныхъ ими 
наук*]^. 

Первымъ спещял^нынъ изсл^^довашемъ о полиц1и въ западно-европей- 
ской литературе считается обширный трудъ Делямаре, изданный въ 
1722-мъ году и озаглавленный „Трактатъ о полищи ^съ истор1ей ея учреж- 
ден1я, ея функщй и прерогативы должностныхъ лицъ ея и т. д.*. ^) Слову 



') Си. Й. Тарасо0а, Опыт^ разработЕи программы и консиекта общей ча- 
сти яаукм ]1одя1(ёйёкаго права. Ярославль, 1879. 

*} Де'9еесар^ сХ'Ьлйлъ 113вльчен1е изъ трактата Делямаре (см. ^€'8ен8аг18 
ШсИоП. ишт. йе роИсе Рапз 1786, I— VIII, 8), переведенное въ 1814 году 
въ 2-хъ частяхъ нарусс]11& языкъ подъ заглав1емъ: <0 полищи вообще >. Раньте, 
в* гистп,Ь прошаго стол'Ьт1я, на руссий языкъ г^ереведепи были, кром1; сочи- 
Н1Й Юети и Зопненфельсп, еще <Подятич6ск1и ваставлен1я барона Бильфельда» 
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цП01иц1я'' Делямаре прилавадъ трояБое яяачен1е: а) общее управдепЕО 
государствъ, б) у11раа1ен1е кахдаго государства и в) самое употребитель- 
ное и тесное — уоранлен1е каждаго города. Трактатъ Делямаре^ какъ из- 
в^;стно, шл'Ьетъ значеи1е преносходнаго сборника нсторяческаго матерьяла, 
но не научваго нзсл'Ёдован1я: въ трактат'^ этомъ не разъясняется, есть- 
ли полишя учрехден1е, илн-хе только задача, не указывается на згЬсто 
полиц1н въ 'Организх'Ь государственнаго управлен1я и въ систем'! яадачъ 
государства, наконецъ — не определяется соотношенхе между центральными, 
м']^стными и общественными органами при совм'Ьстно{^ лолицебркой дея- 
тельности ихъ. 

За Делямаре, въ генетпческомъ и псторпческомъ порядке, сл^дуеть 
ЮсШи, основательно называемый отцемъ науки полицеПскаго права, такъ 
какъ онъ перрый соединилъ систематически основння полохсн1Я для дея- 
тельности полиц1и, выделилъ эти положен1я изъ другихъ наукъ и ука- 
залъ на мЬсто науки о полнщи въ ряду другихъ наукъ. ^). По мне- 
и1Ю Юсти задача полиш'и заключается въ согласовавш благосостоя- 
Н1Я отдел ьныхъ семеЗ съ благосостояшемъ государства, поэтому предме- 
тами нолицш онъ счптаетъ движимое и недвижимое имущест11а и мо][)аль- 
ныя богатства. Не смотря на очевидно^ стремлен1е Юсти разработать 
всю науку о полищи какъ одно целое, ваЛти руководящее начало, резко 
очертить границы,— онъ называетъ однако полищей совершенно несоот- 
ветствуюпце предметы и возлагаетъ ва полищю задачи, ей несвойствен- 
выя. Такое смёшеше понятШ делается совершенно понятныиъ, если при- 
нять въ соображен1е то смутное представлен1е о значепхи термина „тго- 
лищя^, которое господствовало во времена Юети. Даже во Франщи, — 
этой родине полищпу употреблен1е термина „полищя^ было совершенно 
произвольное; такъ напримеръ, Савари въ своей знаменитой книге, Бк" 
иоппа1ге пшуегве!, изданной въ 1726 г., говорить, мезьду прочииъ, по 
поводу эдикта, дапнаго въ 1717 году Западной 1{ампан1И, о яДвсщ^плипе 
и полицгщ необходнмыхъ для счетоводства и кассоводства*'. 

Почти одновременно СТ| Юсти писалъ о полнщи Зоннснфельсъ ^). Онъ 
полагаетъ задачу полищи въ заботе о публичномъ благосостоянии, 1^ото- 
рое заключается въ бе^юпасности и удобствахъ жизни. Совокупность мерь 
для внешней безопасности онъ называетъ политикой^ для внутренней — 
полицией. Эта внутренняя полицхя касается внутренней публичной и част- 
ной безопасности, причемъ частная безопасность имеетъ предметами дей- 
СТВ1Я, лица, честь и имущества. Зонненфельсъ^ давая полищи более уз- 



иерев. кн, Шаховскаю 1768 г., — <Разсуждеи1е о благоденств1и общевародномъ, 
Лудовика Антон1я Мураториэ перев. Попова^ 1780 г., — Шлёцера <Лервыя на- 
чала государственнаго ховя&ства, или наука о народномъ богатстве> перев. 
Гуржеева, и то-же <иача^1ьныд основан1л государственнаго хозяйства > 1-е изд. 
1Ь05, 2-е нзд. 1821 г., оерев. Смирнова. 

*) Одво сочивенае Юсти переведено Богаевскимъ въ 1772 году на руссиб 
языкъ, иодъ заглав1еиъ <Освован1е (илы благосостояв1л царства или подроб- 
ное начерташе всехъ знашй, касающихся до госуд. 6лагосостояшя>, другое 
переведено въ 1770 г. Волковьилъ, подь эаглавхемъ < Существенное изображев1о 
естества народныхъ обществъ и всдкаго хюда законовъ>. 

') 1>ъ 1787 г. изданъ русск1й переводъ Гавргиова первой чисти сочянен14 
Зоннемфельса, подъ 8аглав1емъ <Начальныя основави полищи и благочяшд). 
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кое ооред'Ь1ев1е, Ч'Ьмъ Юотщ не ставить однако общаго принциаа, на 
^основан1и котораго государство я, по его уполномоч1Ю4 органы само- 
управлен1я и общественные могутъ вторгаться въ сферу д'Ьятельвости грах- 
данъ; равно какъ овъ нигд'Ь не оаред^ляетъ прннцигпально граница для 
этого вторжешя, хотя и упомиваетъ „объ опасности для д^Иств!^ иди 
для свободы частныхъ лиць отъ государственной власти^. 

Дальн'Ьйпиб шагъ къ развипю науки полицейскаго права сд'Ьланъ 
быль Бергомъ, — автороиъ руководства къ н'^мецкому полицейскому праву, 
изданнаго въ 1799 году*). Бергъ первый разработалъ положительное 
полицейское право; онъ же первый сд'Ьлалъ попытку къ опред'1лен1ю гра« 
ницы для полицейской деятельности, исходя изъ поняпя о прав^; нако- 
нецъ, онъ первый разд']Ьлилъ полищю на иолиц1Ю безопасности и благо- 
устройства. Въ видахъ удобства обозр^шя мпогоразличныхъ преднетовъ, 
входящихъ въ разом отр^нге науки полицейскаго права, опъ раздробилъ 
эту науку на ц^лую массу отд^льныхъ вопросовъ, придавъ каждому изъ 
нихъ свою задачу и свой принцнпъ. Это было какъ^бы сл1яв1еыъ поли- 
щи съ камеральными науками: основным положеи1я посл'Ьднцхъ вошли въ 
полищю, забота о вародномъ благосостояыш и безопасаости поставлена 
была выше заботы о камерныхъ имуществахъ^ 

После замечательнаго изследовавхя Берга^ блцжайппя задачи, при 
дальн^йшемъ развитхи науки полицейскаго права, очевидно, должны были 
заключаться, съ одной стороны, въ припцишальномъ опред^левш соотноше- 
' Н1Я между полищей и юстищей, съ другой стороны — въ выяснеи1И Связи 
между наукой полицейскаго права и наукой народнаго хозяйства. Разр^- 
шешемъ этихъ двухъ задачъ занялись Лотцъ и Соденъ. 

Лошцъ^ сначала въ своей книгЬ „Поняпе о полищи и объ объеме го- 
сударственной полицейской власти^, изданной въ 1'807 году, а загЬмъ, 
главныиъ образомъ, въ своихъ двухъ статьяхъ, напечатанныхъ въ Но- 
вомъ Архиве уголовнаго права'), указалъ на соотношен1е между поли- 
щей и юстищей. По мн^шю Лотг^^ на обязанности полищи, которую 
онъ считаетъ отраслью управленхя, лежитъ иредупрежден1е и пресечеше 
опасности; правонарушен1й и т. п., на обазанности-же юстищн лежитъ 
возстановлев1е нарушенныхъ правъ, а такъ какъ безнаказанность престу- 
плев1Й опасна для общества и государства, то подищя, кроме того, 
является служебнымъ органомъ юстищи, разъискивая преступниковъ, про- 
изводя дознан1я, подвергая предупредительному аресту и т. п. 

Соденъ^ въ своей книге „Государственная полищя по основвымъ по- 

40жен1ямъ нащональвой эконом1И*' изданной въ 1817 году^), ставить 

• задачей полищи споспешествоваше удобствамъ общежития и устранен1е 



*) Руководство Берга, на сколько намъ известно, не было переведено на 
русск1& дзыкъ, равно какъ остались не иереведенныии нихеукаванныя сочине- 
ния Лотца, Содена и Циммермана. 

") Си. И, Тарасовъ, Личное вадержате, какъ полицейская мера безопас- 
ности, ч. I. К1евъ, 1873 г. стр. 38 и след. 

') Книга эта составляетъ только часть обширнаго 9-тн томнаго сочивенхя 
Содена, озаглавлевыаго <01е Ка11опа]оекопоп11е, еш рЬНоворЫзсЬег УегвисЬ 
ПЬег (Не (}аеИеп ^ев Ка<;шпа1ге1с11111ит8 ап(1 йЪег (Ие МШе! га <}е88еп Ве- 
^Г(1егш19> 1805—1824. 
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неудобствъ, возиожвыхъ при этоиъ общехит)н. Онъ выд'Ьляетъ взъ Ъо^н- 
цдя ,ту деятельность правительства, ]^отораа, опираясь на начала 
раукц о вародвоиъ хозяйств'1, сод']&йгтпуетъ развит1ю иатерьяльнаго па- 
роднаго бдагосостоян]я, — это, такъ нааываеиое ииъ, ]ч>сударствевво-ва- 
ррдвое хозяйство, какъ прикладвад часть ЛолитнческоЯ Эконоиш. Однако 
выд^леше взъ полищн зтоЯ привладвой части Политической Эконоиш 
сделано Соденомъ не достаточно ясно и и:1стаин встр'^чаются у него 
грубыя противор'Ёчхя ^). 

Дотя церечпсленнве авторы васались вопроса объ оргавизащи полп- 
Ц1И, цосвящая ему вт> своихъ сочинен1Яхъ особые отделы, т'Ьиъ не ие- 
в^е вопросъ этотъ оставался открыты иъ, главн:1йшииъ образоиъ всл^д- 
сго1е недостаточваго уяснен1Я задачъ полищн и отвошен1Я полицейской 
власти къ другииъ' властямъ. За разр'1шев1е этого вопроса взялся опыт- 
вый полиценстъ-практивъ — Цгшмерманъ^. 

По опред^ен1ю Циммермапа полищя есть опытная, а не отвлечен- 
ная цаука. Задача полищн — порядокъ (Огс1пппд) и эту задачу она вы- 
нодняетъ какъ особо выработавш1йся для этого института (Хпз^Иа! (1ег 
Ог(1пш1в380г^е, Рои2е111181;11и1;). Полицш Циммерманъ называетъ публи?- 



^) Д^ло Ск)дена^ т. е. выд^левхе вародно-хозяЗствеввой политики взъ по- 
лиц1и, аавершвлъ Рау, Народно-хозяйственную политику Рау считаетъ за са- 
мостоятельную вауку, возвившую язъ связи закововъ политической эковошн 
съ целями государства. Задача это 6 вауки заключается въ тоиъ, чтобы ужа- 
з8^ть ва границу и и^ры сод^йствхя правительства въ развит1Ю народваго бла- 
гое остолв{я. Д^тельность правительства, ваправленвую къ достижешю этоб за- 
дачи, овъ называетъ хозяйственною полищей ('\^1г1Ь8сЬа^1ароИге1, УоШзнаг!!!- 
Бс11аГ18р0ебе, '\УоЫ8ип(1880г^с). Созвав1е веобходвиости заботы государствен- 
ной власти о вародвоиъ хозяйств'^ вытекаетъ, по 11н1}в1ю Рау^ изъ того, что 
1) благосостояше народа и едивичваго грахдавива зависитъ отъ благопрхят- 
аыхъ хоаяйствеввыхъ условхй, и 2) государство не иожетъ пресл'Ьдоиать своихъ 
циклей, если ве заботится о хозяйствеввоиъ благосостояв!и варода. Народво- 
возяйствеввая политика есть часть политики въ обширномъ смысле; отлич1е ея 
а1?ъ прлид1в зак.^ючастся въ тоиъ, что характеръ д'Ьятельвости последи*:! пре- 
1<муществевво отрицательный, но ви^ст-Ь съ т^^къ связь съ полнщей столь тес- 
ная, что ббльшая часть задачъ вародво-хозяйственвой полвтики иожетъ быть 
поручева оргаваиъ полищн. Такъ какъ для вародво-хозлйствевной политики 
ва достаточво пднихъ только закон овъ хозяйственной жизни, но нужно еще 
звакоиство съ сущностью государства, его ц'Ьляии, съ характеронъ и формой 
государственной властв и т. п., то ее нельзя считать за прикладную часть ио- 
литической эконоиш. Изъ предислов1я ко 2-иу издавш (всЬхъ издав1й было 6) 
видно, что Рау допускаетъ возиожность включевхя яародно-хозяйствеввой по- 
литики въ цшищю, во ве иначе какъ въ полвоиъ ея объеме, ве разрывая ее ва 

адстя. 

') Оочлт^евлл Циммермана въ 8-хъ тоиахъ, озаглавленное «^10 Леа^зсЬе Ро- 
Ияе! ип пеапяеЬп^еи ^аЬ^Ьи^(1е^(>, издано въ 1846 — 1849 гг., т. е. пссл^ по- 
ящешя 1-го издашя науки о полицц! Моая\ во, держась геветическаго порядка, 
иц отвосниъ Циммермана въ числу предшественнцковъ Жо^я, во }-хъ потоиу} 
что взглядъ Моля ва полвц1ю сл-Ьдуотъ считать оковчнтельно выясневпымъ 
лрщь аъ 9-и> В9давш, выщедшенъ въ 1866 году, во-вторыхъ, сочивеи]е Цим» 
мермана совершевво чуждто вл1яв1я Мо^^я^ и въ третьихъ, воззр^в1я Цимм^р* 
листа ва полиц1Ю далеко отстали отъ эоззр'Ьв^й Моля па тотъ аке цредиетъ. 
В> 1652 г. тотъ-же авторъ нздалъ извлечен19 изъ своего перваго сочинвв1Я, 
оз1|гдавивъ егр с\^е8еп, бевсЫсМе, Ы^^а^пг, сЬагас(епз118сЬе Т11а11^ке1( цмй 
Ог^апхваиои йет шо(1егпеп РоИге! и т. д. 
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иымъ иаститутолъ удравлеи1й (дЯепШсЬеа ВеЬдгёепшвШа!;) виутри го- 
сударстиа, стоящимъ рядомъ съ юстищей для охраиен1ц порядка, въ вп- 
дахъ чего полицхя предупреждаетъ нарушен1я порядка, возмохныя со сто- 
роны сидъ природы или дюде^?, оресбкаетъ ваступившгя нарушеа1я по- 
рядка и расЕрываетъ совершившхяся. Саностоятельнаго зваченхя аа по- 
дидейскимъ правонъ онъ вовсе не призваетъ, видя въ неиъ только со- 
ставную часть государствеынаго права, д'Ьятельность-аке полищи делить 
на наблюдательную (ЪеоЪасЫепёе), предупредительную, репрессивную 
(Гогш1о8е ВеЬап(11ап^ кедеп^«г&г11^ег 11еЪе181йп^е) и следственную (епЫе- 
скепс1е). Въ последней части Своего сочинешя Циммерманъ говорить по- 
дробн'&йшииъ образояъ объ организац1и полпщи, посвящая этому вопросу 
ц'Ьлый томъ. Вся полицеЛская д'Ёятельность должна быть сосредоточена 
въ одномъ в^домств']^, — въ ииннстерств^ полищп; въ состаиъ этого зш* 
нистерства входятъ нысш1я, средн1я и нпсшхЯ' управлсшя, подчиняющхяся 
строго-бюрократическому порядку, причемъ управления эти д-Ьдятся, съ 
.одной стороны, на распорядительння и исполнительныя, съ другой — на 
адииннстратикныя, в^ающ1я наблюдательную, предупредительную и ре- 
орессивную части деятельности полищи, и на судебную, в'Ьдающую сл'Ъд- 
ственную часть этой деятельности. Значен1е полицейскихъ рйспоряхсшй 
опъ ставить въ зависимость огь пространства дМствхя ихъ и отличаетъ 
отъ распоряхев1й полидейсдпя приказашя и ^преп^енхя, касаюпцяся от- 
дельннхъ лицъ или предметовъ. 

Въ 1832 г. появился трактатъ Роберта фанъ Моля, озаглавленный 
„(11е РоИ2е1-'№'185еп8с11аГ1 пасЬ <1вп вгап(18&(2еп дев ЕесЬ1881аа1е8", ко- 
торому, повпдимому, предстояло сказать заключительное слово о рабо- 
тахъ предшеатвенпиковь. Трактатъ этогь, значительно измененный и до- 
полненный, вышелъ 3-мъ издан1емъ въ 1866 году^). Цель полищи, по 
мнен1ю МоАЯ, заключается въ устранен1и препятстп1й для всесторонняго- 
развит1я граэкланъ, а так'ь какъ препятств1я эти могутъ быть со сто- 
роны лицъ и природы, то отсюда корень различая мехду юстищей и по- 
лищей, отсюда-хе п необходимость выделев1я изъ полищи, такъ назы- 
ваемой, предупредительной юстицт или правовой полищи (Рг&уепИу- 
108(12, ВесЫз-РоИге!). Въ основан1е разработки нау|^п о полиц1И (не 
полицейскаго права) Моль беретъ понят1е о правомерноиъ государстве 
(Кес111881аа1;) и, считая полищю за составную часть управлен1я, онъ по- 
лагаетъ, что деятельность ея должна согласоваться съ основной зада- 
чей правоиернаго государства, заключающейся въ томъ, чтобы, посредствоиъ 
разумной организащи общей силы, дать возможность какъ единичпому 
лицу, такъ и фактически существующимь общественнымъ единицамъ раз- 
вивать своп силы н преследовать свои разумныя цели. Такимъ образоиъ 
иолищя является совокупностью техъ государственны хъ учрежден1Й и 
действ1й, которыя нмеють целью удалять, иосредствомъ иримеиен1я го- 
сударственной силы, ьнешн1я, не заключаюпцяся въ правоварушев1яхъ, 
препятств1я, который становятся помехой всестороннему, разумному раз- 



^) На руссшв явыкъ перевево *. Семеитковскимъ только начало науки о 
вод ищи Роберта фанъ Моля, Вышелъ до сяхъ поръ только первый выпуска 
втого весьма неудачваго перевода. 
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вит1ю челов^ческихъ силъ, и которыхъ не въ состодвш удалить ни еди- 
ничное лицо, ни дозволенный союзъ едвничныхъ лицъ. Устраняя эти пре- 
ПЯТСТВ1Я, П0ЛНЦ1Я касается лнчвоб, хозяйственной и умственной жизни 
гражданъ. Наука о полищи есть систематическое изложеше основннхъ 
положешй объ устройстве и распространен1и отд^льныхъ вспомогате^ь- 
выхъ учреждев1й государства, им'Ьющихъ ц'Ьлью устранен1е' предятствШ 
со стороны вн'^шнихъ снлъ. Полищя, съ одной стороны, обрапцюгсд БЪ 
гражданамъ съ требован1ями, съ другой — она устанавливаетъ учрежденгя, 
которыми граждане могутъ пли должны пользоваться. Неисполпен1е тре- 
боватй влечетъ за собой привужден1е, которое согласуется не только со 
степенью сопротивленхя, н6 и съ значенгемъ требован1я; нарушен1Я-же 
полицейскихъ завоновъ, если они не связаны Съ нарушешемъ правь» 
должны входить въ сферу коипетенщи полицейскихъ судовъ, присуждаю- 
щихъ къ значительнымъ денежнымъ штрафамъ ^). Определяя ближе со- 
отвошеше между полиц1ей и юстицхей, Моль говорить, что юстиц1я обя- 
зана предупреждать и наказывать нарушевш нрава, полиц1Я-же удаляехъ 
вн'Ьшн1я препятств1я для всесторонняго развит1я гражданъ, сл'кдовательно 
предупреждение правонарушен1й отнюдь не входить въ сферу компетен- 
цш полишн, а составляетъ особую, самостоятельную отрасль той д'Ья- 
тельности государства, которая называется правосуд1емъ (ЕесЫарве^е), 
а такъ какъ въ этой отрасли государство д^йствуетъ главнёЯшииъ обра- 
зомъ посредствомъ принуждев1я, то необходимо отыскан1е формъ и мёръ 
этого принужден1Я, что и составляетъ задачу, такъ называемой, преду- 
предительной юстидш или правовой полищи ^). . ^ 

На такой ступени развитая засталъ науку о полищи Лоренцъ фонъ 
Штейнъ. Бром*]^ того, съ одной стороны, въ жизни, въ практике, ело* 
жилось представлеше о полиц1и, какъ о чемъ-то ненавистномъ, враж- 
дебномъ свобод*, ироизвольномъ; съ другой стороны — трактаты Моля и 
другихъ ясно указывали на необычайную массу предметовъ, на которые 
распространяется деятельность полиц1и« Практика молила о пощади, тре- 
буя ограничеи1я полицейской деятельности въ интересахъ гражданской 
свободы; теор1я-же обнаруживала свое безсил1е справиться съ изобилгемъ 
предметовъ, подлежащпхъ ея разсмотрев1Ю въ пред^лахъ одной, отдель- 
ной науки; вместе съ темъ здравый смыслъ, внутреннее солнан1е и 
даже поверхностное знакомство съ жизнью государственнаго органи:^ма 
ясно указывали на то, что вся, такъ называемая, полицейская деятель- 



^) До какой степени такое вовзр'Ьнхе на полнцейсше суды было звачи- 
тельныиъ шагом!. вперрдъ, — можно определить только после знакомства съ го- 
сподствовавшими до тФхъ поръ воззрётяни на тотъ-же предиетъ, когда, ради 
какнхъ-то П0ВЯТ1& о риЪИса Ьопез^аз БресхаИз и ^епегаИз, (11вС1рИпа риЬИса 
и т. п.. утверждали, что пол ицеПскимъ* судья иъ долженъ быть предоставлееъ 
возможно 66льш!й просторъ ихъ субъективныиъ во8зрен1лиъ въ оценке поли- 
цейски наказуеиыхъ делв1и: определеше-же этнхъ деяшй казалось совершенно 
излишнииъ, такъ какъ проб'Ьлъ, допуп^евный въ этоыъ случае закоподатель- 
ствоыъ, восполняется общимъ понят]еиъ объ опасности. См. Я Тарасова, Лич- 
ное со1ержа(ие, ч. I, стр. 20, 33 и след. 

*) Схеиатичрское изображение системы науки о полищи Роберта Моля 
см. И. Тарасова. Опытъ разработки программы и конспекта обо^ей частя науки 
полицеЬскаго права. Яросл. 1679 г. 
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ность необходима, что мохно изм']^вить принципъ, можно установить иное 
руководящее начало, но вычеркнуть эту д^ятельнрсть, сдать ее въ ар- 
хивъ нстор1и — невозмохво. Примирить эти протпвор'^Ч1Я, согласовать 
противоположные интересы, указать полицги иное м']&сто, не .совершая од- 
нако переворота въ отправлен1Яхъ государствен наго организма, взялъ на 
себя Лоренцъ Штейнъ» 

Воззр^Н1я Л. Штейна на полищю изложены въ обширномъ труд^^ 
его, до сихъ поръ неоконченномъ и озаглавленномъ д,Учеше объ управ- 
лен1и" (Уег^аНип^зкЬге) ^). По опред'Ьлен1Ю Штейна^ государство есть 
общество, возвысившееся до самоопред']^лен1Я своеЛ личности и до внутренней 
и вн']^шней индивидуальности. Такъ ка^къ элементы личности заключаются 
въ понятхяхъ о „я*', вол'Ь и д-Ьятельности, то государство, будучи выс- 
' шей формой личности, заключаетъ въ себ'Ь т'Ь-же элементы. Первый эле- 
ментъ обнаруживается въ сущестбован1и всрховнаго главы государства, 
второй — въ законодательств*, трет1й — въ уоравлеши; при этомъ управлен1е 
согласно съ сущностью государства, раскрываетъ, дв4 стороны: съ одной 
стороны — оно распространяется на д'Ьйствительныд отношен!? жизни, 
на реальные предметы, — это собственно — управление; съ другой — оно 
предполагаетъ наличность силы и воли, иосредствомъ которыхъ управле- 
Н1е яэляетсд исполнвтелемъ воли государства, выражающейся въ законо- 
дательстве, — это исполнительная власты Въ управленгм сосредоточи- 
ваются всё задачи государства, система-же управленхя, вытекая изъ по- 
нятая о природ* и характер* государственной личности, представляетъ 
три области: прабосуд1е, государственное хозяйство и внутреннее управ- 
лев1е, причемъ внутреннее управлете обнимаетъ собою совокупность 
вс'Ь^1ъ т*хъ дЬйств1Я государства, задача которыхъ и конечная ц*ль за- 
ключается въ сод*йст1ип каждому ко всестороннему развит1ю силъ его; 
система-же этого управлен1я, очевидно, опред-Ьляется объектомъ его, т. е. 
жизнью личности, согласно съ ч*мъ внутреннее управлеше обваружи- 
ваетъ три сферы своей деятельности, — управлеше личною жизнью, управ- 
леи1е хозяйстневвою жизнью и уцравлев1е жизнью общественною. Каж- 
дая изъ этихъ сферъ ил1*етъ соотв^тствующхя подразд*лешя ^). Испол-' 
пителъная власть^ являясь только необходимымъ элементомъ управ- 
ления, им*етъ общ1Й съ нимъ организмъ, деятельность котораго и обна- 
руживается въ К11ждомъ акт* управлешя, причемъ власть эта, представ- 
ляя органическое ц*лое: 1)' обладаетъ способностью выражать въ распо- 
рджев1яхъ и иредиисав1яхъ свою волю, им*ющую содержангемъ испол- 
нен1е закона, 2) обладаетъ совокупностью органовъ, посредствомъ кото- 



, *) Учен1е объ управленхн Л, Штейна изложено въ 7-ми томахъ и 9-ти кни- 
гахъ, причемъ псрвыл три книги, посвлщенныя вопросу объ исполнительной вла- 
сти (^1е Уо1121еЬепйе Се^аи), вышли 2-мъ издап1ем1.; собственпо-же полид1и по- 
священа 4-ая книга. Кром* того Л, Шт'йпъ ивдалъ Руков дство къ учешю объ 
управлеа1и, вышедшее въ 1877 году 2-иъ цздавхемъ въ 2-хъ тоиахъ. По 1-му 
издан1ю Руководства сд*ланъ русск1й переводъ^ подъ редакцией прдф, Андреев- 
скаю^ во переводъ этотъ нельзя назвать вполи* уси^шнымъ. 

•) Схематическое пзображепхе системы Л, Штейна см. И. Тарасова, Ос- 
новная иоложешя Л. Штейна^ по лолицейскону праву въ связи съ его уче- 
в1е11Ъ объ уаравлев1и. К1евъ 1876 г. 
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рыхъ ириводитъ оъ исиолпеше свою волю, и оргапы эти дкхяхся, по 
существу, объему и характеру своей деятельности, на правительствен- 
ные^ самоупровлешя п союзные или общественные, и 3) приводить въ 
нсиол11ен1е с^ою волю, посредствомъ вы1юлнен1я — въ сфер'1 безличной 
НЛП посредствомъ ириказан1я и принуждешя ~ въ сфрр* личной. Сл^Ьдо- 
вотельно исполнительная власть распадается на распорядительную, орга- 
низащовцую и принудительную; приыуадсы1е, являясь заключительныиъ 
моментомъ въ нсиолнен1н, часто называется, въ отд'Ьльныхъ его проявле- 
шлхъ, по.тц1ей. 

11сполните1ьная власть не тождественна съ полицейскою, но посл'Ьд- 
няя составляетъ существенную часть ея. Соотногаен1е это опред^лиется 
г1шъ, что полицейская власть есть та-же принудительная на столько, на 
сколько задача ея заключается въ исполневш только Т'Ьхъ приказашй и 
за;|рещеи1Й, которыя им-Ьютъ (Ц-Ьлью ограждение отъ опасности. Но такъ 
какъ разлпч1е въ объект-^ не вызываетъ никакого различ1Я вь прав^ при- 
пужден1я вообще, то основныя положенхя права принужденхя могутъ быть 
разработаны въ полицейасомь правгь, какъ составной части права испол- 
нсй1я вообще. Такъ кат;> задача полвц1и заключается исключительно 
только въ устранении опасности, посредствомъ принужд^н1Я, то она со- 
ставляетъ только отрицательную сторону управлен1я, (пнюдь не исчер- 
пывая посл'Ьдпяго, какъ утверждаютъ некоторые. 

Следовательно по Штейну управленхе им-Ьегь двоякую деятельность,— 
положительную, т. 6. содействующую, и отрицательную, т. е. ограждаю- 
щую или полицейскую. При этомъ лолишя распадается па две части, — 
общую и особен о ую. Общая часть, заключая въ себе обпця цоложев1я 
для всей деятельности полицхи, составляетъ отделъ исполнительной власти 
вооби1е. Особениая часть, касаясь отрицательной деятельности всего Управ- 
ЛСН1Я, распадается на финансовую^ судебную и внутреннюю полтт^* 
Внутренняя П0ЛИЦ1Я распадается на полицгю безопасности^ какъ особую 
01расль внутренняго унравлен!я, имеющую объектомъ опасность вообще, 
и ва отдельный полпщи, ирисупця разл11чнымъ отраслямъ внутренняго 
уг.равлсихя, согласно съ особымъ характеромъ опасностей, свойственныхъ 
этшп. от1>аслям1». Полищю безопасности Штейпъ делитъ на выаиую и 
нипиую, относя къ первой ограждвн1е общаго порядка отъ угрожающей 
ему опасности, а ко второй — ограждение едпничныхъ лицъ^), причеиъ 
высшая П0ЛИЦ1Я безопасности, въ зависимости отъ того, что безопасности 
угрожаютъ общественный группы, нли-же единичный лица, делится ва 
обществ иную и личную полпцш; низшая-же иолнщя безопасности!, въ 
зависимости отъ того, что бс^юпасности угрожаютъ лица, природа, или 
занят1я промыслами, делится на личную, стиххйнуго и проиышлениую *). 

Истор1ю русской литературы по науке полицейскаго права следуетъ 
начинать съ крестьянина Ивана Лосошкова^ — современника Петра 



^) Терниволог1я Ж. Штейна чрезвычайно своеобразна, а потому точный 
псреводь ея ва руссЕ1и язиЕЪ сопряженъ сь большими затрудневаамц. 

') Свое изследован1е о пол:1Д1и .7. Штеияъ заключает* тщатедьнымъ нзсле- 
дован!емъ вопроса объ ответствсвностн ио.1Мц1и, указывал ва необходвмость 
применев1я къ этой области конститудюнныхъ началъ. 
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Велвкаго. Онъ заложидъ первый камень, хотя ве въ качеств'!; оиыт- 
наго зодчаго, но въ качеств^Ь уинаго простолюдина - самоучки , по- 
стигшаго существо государственнаго организма и его отпранлевхП. Въ 
рукописи своей, написанной въ 1724 году и озаглавленной „книга о 
скудости и богатстве, с1е есть изъявлеше, отъ чего приключается на- 
прасная скудость и отъ чего гобзовитое богатство умножается" ^). Ио^ 
сошкоеъ оказывается самостоятельнымъ развивателемъ господство вавшвхъ 
въ ту эпоху учен1Й о меркантилизм* и абсолютизм*. Подобно Макга- 
веллщ Гоббсу^ Ворнииу и др. онъ считаетъ монарха способнымъ уста- 
навливать совершенно новыя услов1я государственной жизни, иезависияо 
отъ какнхъ-либо историческихъ или естествеэныхъ условхй; подданныхъ 
онъ считаен! царскими рабами, царскую волю — непреложнымъ зако- 
номъ, царсшЯ нитересъ — народнымъ; „нашъ Государь, говорить опь, по- 
добенъ Богу", „яко Богъ вс*мъ св^томь вл^хд'Ьетъ, такъ н царь въ своей 
держав* иы±етъ власть." Подобно Серрп», Беллони, Броджго и др. онъ 
видитъ въ монет* главный источи икъ богатства, а въ купечеств* — са- 
мый производительный класс'ъ населен1я, — „царство воннствомъ распш- 
ряется, купечествомъ украшается" — говорить онъ. Но вм*ст* съ т*мъ, 
финансовыя воз8р*н1я Посощкова приближаютъ его къ физхократамъ: его 
проектъ царской десятины кажется какъ-бы сйисаннымъ съ проэкта (Цте- 
гоуа1в (королевской десятины) маршала Вобаиа, 

Указанная рукопись Досотпова д*лится на 9 главъ: 1) о духо- 
венств*, 2) о военныхъ д*лахъ, 3) о правосудхи, 4) о купечеств*, 
5) о художеств*, 6) о разбойиикахъ, 7) о крестьянств*, 8) о дворя&ств! 
и земл* и 9) о царскомъ интерес*. Этимъ 9-ти главамъ авторъ пред- 
посылаетъ краткое .предислов1е, въ которомъ говорить о необходимости 
правды, такъ какъ въ отсутствхи ея заключается главная причина' вс*хъ 
вравственныхъ и матерьяльныхъ золъ. Подь правдой онъ повимаетъ 
иорядокъ, в-ь обширномъ смысл*, — н*что соотв*тствующев н*мец- 
кому термину „СЫпип^", какъ понимали его современные Посошкову 
н*11ецк1е полнцеисты. Зат*мъ, въ каждой изъ главъ онъ трактуегъ о со- 
отв*тствующемъ заглав1ю предмет*, рекомендуя ц*лый рядъ м*ръ, обна- 
ру2К;ивающихъ въ автор* зам*чательное знакомство съ существовавши мъ 
порядкомъ " вещей и необыкновенный запасъ здраваго смысла, прпчеиъ 
1гь глав* о разбойиикахъ онъ излагаетъ проектъ организащн полнц1и 
безопасности. Подобно Юстщ опред*лявшез1у соотношенхс между иоли- 
Д1ей н финансами словами „полища с*етъ, финансы жнутъ, и иодобио 
знаменитому положгн1ю физшкратовъ „раиуге реар1е, раиуге гоуанте; 
раауге гоуанте, рануге го!", Посогиковъ говорить: „въ коемъ царств* 
люди богаты, то и царство богато, понеже все что есть у народа богат- 
ства, есть богатство царственное, оскуд*н1е-же народное есть оскуд*н1е 
царстненвое", „кто хочеть прямо Его Императорскому Величеству пора- 
деть, то ЛЮД1И его паче себя надлежитъ беречь, чтобъ въ убожество не 
приходили, и того ради ни малаго-бы убытку имъ не чинили**, „худой 
теть сборъ, говорить онъ, аще кто казну Царю ^собираеть, а людей 






^) Рукопись 1р скудости и богатств*> впервые издана Поюдинижь ъъ 
1842 году. 
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раззоряетъ". Указывая на необходимость пракды, онъ говорить, что при 
существовая1и ея никто не будетъ обиженъ, а нобовь побудить людей 
поиогать другъ другу въ вухд'Ь, всЬ люди обогатятся, царсшя-хе сокро- 
вища съ излишествомъ наполнятся. 

Разумеется, рукопись Посошкова не И1г1етъ значешя научнаго 
трактата; авторъ не обнарухиваеп! ни обширныхъ историчесвихъ 
110знан1Й Деламаре^ нн теоретнческнхь познан1й Юсти, — онъ самъ 
говорить о себ"]^: „азъ веська мизиренъ и учен1Ю школьному неисву- 
севъ, и каво по надлежащему достоить писати. ни следа н^сть во 
мне, ибо самой простецъ есмь". Онъ не системативъ и не методологъ. 
темь не менее у рукописи Посошкова „о скудости и богатстве* нельзя 
отнять права, но содержанш ея, на почетное место въ нстор1И рус- 
ской литературы по науке иолицейсваго права. 

Пос1е Посошкова^ если не считать вышеуказанныхъ переводовъ на 
русск1й языкъ сочинений Юсти^ Зонненфельса, Деламаре^ Бильфельда и 
Шлёцера^ первое русское сочпнеше по тому-же предмету принадлежитъ 
Гуляеву, 

Въ 1824 г. Гуляевъ издалъ свой, какъ онъ называетъ, „опнтъ сн- 
стематическаго изложен1я полицейской части", озаглавленный „Права н 
обязанности градской в земской полиц1и и всехъ вообще жителей рос- 
с1йскаго государства по ихъ состоян1ямь" ^). 6ъ предислов1и Гуляевь 
говорить, что ;,между многими издашями по Росс1йскому Законоведешю 
неть еще доселе ни одного систематическаго сочинвв1я, которое-бы 
имело предметомъ Полицейское законодательство, столь нужное во вся- 
комь благоустроенномъ государстве. Занимаясь по склонности моей Рос- 
с1йсвнмь Законоведенхемъ и руководствуясь разными юридическими 
сочпнев1ями, желалъ я быть хотя несколько полезнымь для отечества; 
почему и решился составить книгу, которая -бы содержала въ себе 
мудрое законоположеше по полицейской части въ Росс1и". Бь первой 
части своего сочииен1я авторъ говорить о правахъ и обзанвостяхь по- 
лнц1и, во второй — жителей. Гуляевъ самъ указываетъ на то, что, из- 
давая свою книгу, онъ преследоваль не научную цель, а практиче^скую: 
устранить какъ для чиповь полиц1и, тавъ и для жителей те зауруд- 
нен1я, которыя проистекаютъ отъ того, что законоположешя о волпц1и, 
изданвыя въ разное время, находятся ббльшею частью безъ связи и 
порядка ъъ квигахъ, пли въ архивахъ. Очевидно, ради этой только 
цели онъ включилъ въ свое сочпвен1е, между прочимь, узавоневгя о 
податяхъ, рекрутскоД, квартирной и почтовой или подводной повинно- 
стяхь, равно какъ, говорить онъ, „самый наказан1я за некоторыя пре- 
ступлешя, до коихъ не касается полищя, помещены въ сей книге для 
того, чтобы видеть какъ важность преступлеи1я, такъ и следующее за 
темь лаказаше^. Въ оиределвн1и и изложен!и лредметовь онъ дер- 
жится „точнаго смысла и словъ закона, и не появоллетъ себе толко- 
вав1я, толико охуждаемаго знаменитыми Беккар1емъ и Бентамомъ*'; о 



*) Сочвнеше Гуляева вышло 2-мъ и8дав1емъ въ 1827-мъ году и 3-мъ — в^ 
1832-мъ. году. 
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ло1пц1И-же онъ отзывается, какъ о предмет'Ь «^ппк'^иъ еще порядочно 
не разъясненяомъ^. Гуляевъ указыкаетъ на существовав1е въ положи- 
тельныхъ узаконен1Яхъ особенной час^и, которую называетъ Олаго- 
устройствеиною иди полицейскою. Часть эта завлючаетъ въ себ*]^ по- 
станов1ен1я, отвосяпцясд до благочин1я, безовасности и устройства об- 
щества. П01иц1ей онъ называетъ исиолннтелей полицейскихъ ностанов- 
лен1й, приченъ д'Ьлитъ этихъ исполнителей, по чинонача11Ю, на выс- 
шихъ и низшихъ, причисляя къ органаиъ полиц1и даже и гражданъ, 
тавъ какъ „въ граждансЕомъ состояши всякой челов']^Бъ есть н'Ькото- 
рымъ образомъ надзиратель д'&йств1й другихъ людей". Ц'&ль полицей- 
скихъ закововъ заключается въ томъ, чтобы „привести благоденств1е 
гражданина въ т'Ьсн'Ьйшую связь съ общимъ благомъ**, предметы-же 
полиц1и, составляющ1е главное ея занят1е, сл'Ьдующте: „1) надлежащее 
благочише при отправлеши службы Бож1ей. 2) Благовременное пред- 
упрежден1е нарушения тишины и с110койств1я. 3) Всеобщее повиновен1е 
правительству и законамъ. 4) Предохранеше отъ воровъ, разбойниковъ 
и уб1йцъ. 5) Предупреждев1е отъ пожара, иаводнен1я, заразительныхъ 
бол']^зней и прочихъ несчастныхъ происшествий. 6) Занят1я, ремесла и 
поведев1е жителей. 7) Общественные увеселительные домы. 8) Отвра- 
щеше всякихъ соблазнительныхъ д'Ьйств]й. 9) Благовреиенпыя распо- 
ряжен1я къ доставлен1Ю вещей, для существовав1я в потребностей че- 
ловека необходимо вужиыхъ. 10) Свободная и нест^снительная по 
ц^н^ и доброте торговли товарами и припасами. 11) Чистота и укра- 
шев1е здашй, улнцъ и дорогъ. 12) Свободное л удобное сообщен1е по 
дорогамъ, мостамъ и переправамъ. 1 3) Вообще все то, что служитъ къ 
пользе и прхятности, дозволенной въ жизни". Въ чрезвычайно сжатомъ 
нсторическомъ очерке полищи въ Россхи Гуляевъ находитъ вто^ какъ 
онъ выражается, ;,чиноначал1е" уже при Рюрикп», такъ какъ тогда 
были чиновники, къ числу которыхъ Гу4яевъ огноситъ вирниковъ, ме- 
тальниковъ, мечвпковъ, тхуновъ княжескихъ и сельскихъ, позднее — 
воеводъ, нам'ЬстниБовъ, волостелей, губныхъ старостъ, ц'ЪловальниЕОвъ 
и т. д. Зат^мъ сл'Ьдуетъ изложеше. полицейскихъ законовъ въ следую- 
щемъ порядке: 1) О пол ищи въ Росс1и и главномъ начальств'Ь оной. 
2) О градской и земской полищи, куда входнтъ и опред'Ьлен1е предметовъ, 
къ обязанности полищи относящихся ^), причемъ остальныя узако<> 
нешя распред']^лены по этимъ предметамъ. Во 2-й части, въ которой 
говорится о аравахъ и обязанностяхъ гражданъ въ Росс1и, предметы 
распред']Ьлены въ сл']^дующемъ порядк']^: 1) Права жителей Росс1и по 
состоян1ямъ, относительно гражданства ихъ. 2) Повинности жителей въ 
отвошеши государства. 3) Повинности жителей въ отношен1и М'Ьстнаго 
пребывав1я. Въ заключение Гуляевъ говоритъ, что „каждый гражданинъ 



^) Предметы эти сл^дующ1е: 1) Благочин1е и ненарушимый норядокъ въ по- 
ложеевыхъ закономъ должностлхъ и обязанностяхъ. 2) Народное продовольств1е 
и торговля припасами. 3) Устройство здавЮ, улнцъ и дорогъ, сохранеше и бла- 
гоприлич1е оныхъ. 4) Ьезопасвос^гь' лицъ и вещей. 5) Д'Ьйств1я полищей въ 
случае аарушешя права обществеинаго или лячнаго производства другихъ 
д4лъ. 
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обязанъ повиноваться завонаиъ^ подищя-же, не взирая ни на какое 
дице, можетъ и должна принуждать каждаго къ исполневш законовъ^. 
„Отъ точнаго исполнешя за&оновъ, говорить онъ, зависдтъ сила и бла- 
годенств1е государства; отъ увлонен1Я-же и небрежешя ихъ сл'Ьдуютъ 
всегда цеустроПство и разрушеше*'. 

Изъ вышеизложен наго очевидно, чтЪ книга Гуляева ии'Ьетъ зна- 
чен1е систеиатвчесЕаго свода полицейскихъ постановлен1Й, со включе* 
н1еиъ однако кногихъ узаконен1й, неии'Ьющихъ полицейсваго значев1я; 
основныя-хе положешд ц'кликомъ заимствованы у другвхъ лицъ, — такъ, 
наприи'Ьръ, 'неудачное ооред']&лен1е ц^ли полицхи переведено дословно 
изъ Юеши. 

Въ 1840 г. издана адъювктомъ Петербургсваго Университета, Н. 
Рождественскимъ, книга, озаглавленная: „Освовашя государственнаго 
благоустройства съ ирим'Ьнешемъ къ росс!йскимъ законаиъ^. Г. Рож-^ 
дествеискгй начиваетъ <;ъ уЕазан1я на разд'Ьлеше лолнтическихъ наукъ; 
на философсшя, историчесшя и фвлософско-историчесшя. Къ первой 
групп']^ онъ относить философское частное право, философское государ- 
ственное право и философское народное право; ко второй — политиче- 
скую истор1ю, статистику, политическое государственное право, поли- 
тическое народное драво, дипломац1ю и государственную практику; кг 
третьей — политику^ народное хозяйство, государственное хозяйство, 
науку финансовъ, науку государственнаго благоустройства и благо- 
чин1я. „Только въ государстве, говорить онъ, можемъ иы наслаж- 
даться безопасностью и благосостоян1емъ. Опасность можетъ происхо- 
дить отъ людей и отъ такой опасности защищаютъ юстиц1Я и войско; 
она можетъ происходить и отъ пр^фоды, — такую опасность устраняеть 
правительство. Благосостояше также входить въ составь важн^йшихъ 
задачь государства, причемъ между безопасностью и благосостоян1емъ 
существуетъ т^сн^йшая связь: обезпечен1е безопасности сод^йствуетъ 
развит1ю условдй благосостоян1я (бАаг<^устройства)^ т. е. обогащен1Ю 
парода, размножвн1ю его, образе ван1ю и просв^п^енко". „Наука, изла- 
гающая м-Ьры правительства, им'Ьющгя ц-Ёлью, удалить вмыингя пре- 
пятсптя, встр'&чаемыя подданными, при стремлен1И ихъ къ благосо- 
стоянш, и ими самими, безъ пособ1я правительства, непреодолимыя, — 
называется государственнимъ благоустрожтвомъ (РоИгегшззепзсЬай)'', 
Освовныя положения науки государственнаго благоустройства, равно какъ 
определёи1е отношен1я этой науки къ юстиц1и и фннансамъ Рожде- 
ственскгй заимствуетъ у Молп^ причемъ, подобно Молю^ онъ выд'Ьляетъ 
предупредительную юстиц1ю какъ особую науку. Науку государствен- 
наго благоустройства авторъ делить на три части. „Въ первой ^^ изла- 
гается поиечен1е правительства о благосостоян1Я фнэичесйомъ, во вто- 
рой — о благосостояи1н умственномъ и нравствеаноуъ, въ третьей — о 
народномь .имуществе*'. Первая часть содержитъ въ себе три отдела; 
1) цопечеше о надлежащемь отношен1и между народонаселевхемъ и про- 
странствомъ земли, 2) сохранеихе жизни и 8драв1Я народа и 3) пре- 
нятствте дороговизне и иоиечеи]е о лицахъ, несиособн1|хъ пр1обретать 
себе проинтаи1с. Вторая часть заключаеть въ себе: 1) ноиечеи1е объ 
образован1и ум(;твенныхъ способностей, 2) удалеи1е всего того, что оо- 
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корб1яеть нравственное чувство, 8) оказаше пособ1я подданнынъ для 
образовашя редипознаго и 4) эстетичесБаго чувствъ. Третья часть за- 
В1ючаетъ въ себ^ 4 раздала: 1) попечен1е о томъ, чтобы каждый им^лъ 
возможность прюбр^тать себ^Ь собственность, 2) охраневхе имущества 
отъ разрушешя элементарными силами природы, 3) удалеше ирепят- 
ств!й, встр^Ьчаемыхъ подданными при запят1н землед'Ьлхемъ, при учреж- 
ден1и фабрикъ и производств'!} ремеслъ, и въ торговл'Ь, 4) запрещен1е 
мотовства и расточительности. Зат^иъ, поШ краткаго нсторичесцаго 
очерка науки государственнаго благоустройства и посл']^ весьма вепол- 
наго^ указателя литературы, Рождественскт переходить къ изложе- 
н1я) отд'Ъльннхъ предметовъ, большею частю, какъ оиъ самъ указываетъ 
на это, по Молю и Раг^^ нричемъ заимствования у этихъ двухъ авто- 
ровъ дополняются обстоятельными ссылками на русское законодательство. 

Книга %. Рождественскаго, какъ видно изъ вышензложеннаго, не 
имфетъ звачете самостоятельная и8сл^довав1я, т^мъ не иев'ке она мо- , 

жетъ служить весьма полезнымъ пособ1емъ для системагическаго нзу- 
чен1я руескаго законодательства о полиция, разс^^яннаго по разнымъ 
уставамъ, положенхяиъ, наказамъ и т. п. Книга эта для своего вре- 
мени, посгЬ „Опыта'' Гуляева, была значительнымъ вкладомъ въ рус- 
скую литературу по наук^ полицейскаго права. 

Въ 1856 г. появилось сочинеше профессора Харьковскаго Универ- 
ситета И. Платонова, озаглавленное „Вступительный повяпя въ учеи1е 
о благоустройстве и благочиши государственномъ". Посл^ краткаго ука- 
8ан!я на многочисленный и разнообразныя попытш! къ опред'^левш' по- 
НЯТ1Я о государственномъ благоустройств']^, авторъ^ исходя изъ понят1й 
о праве и благе, какъ двоякой цели госуда]эства, определяетъ науку 
о благоустройстве, въ обширномъ смысле, какъ „такую часть законо- 
дательства, которая имеетъ цел1ю определевхе меръ къ устроев1ю ма- 
терьяльнаго и нравствен наго благосостоян1я народа путемъ, какъ поло- 
жительнымъ (благоустройство), такъ и отрицательнымъ (Благочин1е)^. 

Въ тесномъ смысле ^), „законы Благоустройства и Благочишя гоеу- «* 

дарствевнаго представляютъ совокупность меръ къ устроенш физпче- 
скаго н матер1альпаго благосостояо1я, пр]смлеиыхъ, какъ въ смысле по- 
ложительномъ (Благоустройство)^ такъ и отрнцательномъ (Благочин<е)". 
Способъ воздейств1я правительства на 6лагосостоян1е народи ое троя- 
К1Й: 1) правительство можетъ действовать пряиымъ или положитель- 
пымъ образомъ, принимая соотнетствуюпця меры и установляя соот- 
ветствующ]я учрежден1я, 2) оно можетъ действовать косвеннымъ обра- 
зомъ, устраняя только препятств1Я, которыя могутъ встречаться на 
пути стремлещя народнаго къ высшему благосостояи]ю и 3) оно 
можетъ действовать отрицательнымъ образомъ, предоставляя достн-< 
жен1в какой-либо полевной цели усил1ямъ частпаго труда. Прави- 
тельство действуетъ положительно къ благосостоян1ю народному таиъ, 



I 



') Благоустройство въ тЬсвомъ сиысл^Ь I. Ллатоиовъ воинмаетъ такъ, какъ 
сово постановлено сделапяымъ въ общемъ уставе университетовъ расиред'Ьле- 
н]емъ часте)^ Свода Законовъ, н какъ, сл'Ъдовательпо, оно должно быть препо- 
даваемо>. 
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гд*! народъ находится въ отрицатедьномъ отношен]и къ несуще- 
ствующеыу, но возможному б1агу. Къ Босвенвому образ)^ д^йств1я 
правительство призывается тогда, когда народъ встр']&чаегъ на пути къ 
раэвит1Ю кав1Я-либо пр6пятств1Я, для собственнахъ силъ его непреодо- 
лимыя. Отрицательное отношен1е правительства къ народной деятель- 
ности им^етъ н^сто тогда, когда народъ самъ по себ^ представляетъ 
достаточвыя услов1я для осуществления какой вибудь общественной 
ц^ли. Законодательство по благоустройству разделяется на два боль- 
ш1е отдела, изъ которыхъ первымъ опред-Ьляются чисто правомерныя 
отношен!я грахдавъ, въ видахъ безопасности, а другимъ полагаются 
м^рн къ созидан1Ю благосостояБ1я народваго. Такъ какъ законы, изда- 
ваемые въ видахъ благоустройству^ нредставляютъ множество частно- 
стей, условливаемыхъ действительною жизн1Ю индивидовъ, и не легко 
допусваютъ обобщен1я иравилъ, (^войственваго прямому закону, то они 
являются, ббльшею част1ю, въ форме уставовъ, отличительное свойство 
которыхъ заключается въ томъ, что, развивая идею какого-либо общаго 
права и ностановлев1я, они входяттэ въ подробности, необходимый для 
осуществлев1я какой-либо меры на самомъ деле. Меры благосостоявхя 
троякаго рода: ^одмь предполагаются, какъ следств1я свободной благо- 
попечительноств правительства, желающаго облегчить народу достиже- 
Н1е вящшаго блата; друг1я принимаются, какъ следств1е необходимости, 
и не иначе возможны бываютъ въ исЪолиенхи, какъ подъ услов1емъ 
соблюден]я вхъ всеми; третьи, составляющ1я средину между сими двумя , 
видами, имеютъ то особенное свойство, что правительство, предостав- 
ляя употребленхе ихъ произволу каждаго, темъ не менее, лишаетъ ве- 
которыхъ преимуществъ того, кто пренебрегаетъ ими*'. Следовательно 
принужден1е имеетъ место отнюдь не въ отношен1н ко всемъ мерамъ 
благосостояв1Я и првнуждеше во всехъ случаяхъ должно непременно 
сообразоваться со степенью сопротивлен1я. Соотношенге .между пра- 
вомъ и благоустройствомъ таковб, что, хотя право есть главнейшее 
услов1е совместной граждавской жизви, однако бываютъ случаи, когда 
по требовашямъ разума, право должно подвергаться ограниченхямъ, въ 
внтересахъ блага или пользы. Это бываетъ, во первыхъ, тогда, когда 
право въ своемъ безусловноиъ, пеограниченномъ приложев1и, делается 
разрушительнымъ, и такимъ образомъ, вместо созидан1я общества, со- 
ставляющаго его цель, разстраиваетъ его въ самомъ основан!и, и, во- 
вторыхъ, тогда, когда соблюдевхе права представляетъ непреодолимый 
препятств1я къ достижению какой либо важной, более или менее об- 
щеполезной цели, или къ устранен1ю какого либо важнаго, более или ме- 
нее противнаго общему благу, злоупотребленхя. При такомъ ограни- 
чен1и права, о^едуетъ держаться следующихъ нравилъ: 1) предпо- 
лагаемое благо должно быть всеобщее и неподлежащее никакому со- 
мнев1ю; 2) нарушаемое для всеобщэй пользы драво должно быть срав- 
нительно иезначительнымъ; 3) нарушен1е должно- ограничив|^ься пре- 
делами необходнмаго для достижен1я предполагаемой цели, и 4) лица, 
терпящ1Я хозяйственный вредъ отъ лишен]я или ограничешя права, 
должны быть вознаграждаемы. Затемъ, г, Платоновъ излагаетъ систе- 
му „Законовъ Благоустройства и Благочин1я Государственнаго^, опре- 



— 17 - 

д^жяя лредвар]|Тельво 6лагосостоав1е какъ ;, такое положевхе человека, 
въ коемъ вужды его, если ве съ избыткомъ, то, по крайней и']&р'Ь, 
достаточно удовлетворительны **, а такъ какъ нуасды, потребности чело- 
века двоакаго рода, — вещественвыя и духоввыя, то Благоустройство 
н Благочив1е также делятся на дв^ соотв^тствующхя части. Бъ веще- 
ственную часть Благоустройства входятъ иЪры къ поощренш и усо- 
вершенствовашю сельскаго хозяйства, мануфактурной промышленности, 
торговло, кредита, путей сообщев1я и строительной части; въ врав- 
ственную-же часть Благоустройстве входятъ м^ры, служащ1я къ раз- 
вит1ю народааго обра80ван!я. Наконецъ, указавъ на отношен!е зако- 
вовъ Благоустройства къ гражданскему праву, къ законаиъ полдцей- 
скинъ и уголовв<гмъ, понимая подъ первыми предупреждеше и пресЬ- 
чев1е 8!ка нравственнаго ^), къ финансовому праву, — и на значен1е 
для законовъ Благоустройства общихъ и частвыхъ вспомогательдыхъ 
ваувъ, причемъ къ первой категор1и онъ относитъ камеральвыя вауки, 
^ политическую экономхю и естественныя науки, а ко второй — агроно- 
мш, технологш, науку о торговле, гражданскую архитектуру и меди- 
цину, — авторъ переходитъ къ историческому очерку развитхя науки 
государственваго благоустройства и заключаетъ свой трудъ весьма об- 
стоятельнымъ указателемъ на литературу. 

Следовательно , книга «. Платонова не им^отъ значения полнаго 
изследоватя науки полицейскаго права; въ ней н^тъ даже ц^льнаго 
изсл'Ьдовав1я общей части втой науки, такъ какъ авторъ ограничи- 
«ается аналвзомъ только основвнхъ поняпй, могущихъ составить со- 
держан1е введенхя. Т^мъ не мен^е книга %. Платонова представ- 
ляетъ собою въ русской литературе по науке полицейскаго права чгер- 
вое самостоятельнное научное 'изслпдованге^ хотя и не чуждое отчасти • 
вл1ян1я Моля. 

Новое слово сказано было проф. Легиковымъ, Бъ 1858 г. появи- 
лась его книга, озаглавленная „Русск1й народъ и государство. Истор1я 
русскаго обществевнаго права до ХУШ в.''. Бъ известной книге этой 
«. Лешковъ говорить, что граждансшй элементъ и государственный на- 
ходятся въ постоянномъ антагонизме, примиряемомъ посредствующею 
средой, которую онъ вазываетъ государственнымъ обществомъ, имею- 
щемъ свое право, — право общественное. Бъ классическомъ м1ре, гово- 
ритъ онъ, ве было и не могло быть общества, такъ какъ личность 
поглощал;1Сь государствомъ, цед1ю-же государства были преимуществекно 
безопасность, или самостоятельность, поддержан1е своего могущества 
во внешнихъ сношешяхъ, и установлев1е юридическнхъ вормъ для 
2ВЗНИ разлнчвыхъ элементовъ своего населешя; задачи эти осущест- 
влялись не для целей жизни, а жизнь быка приносима въ жертву имъ. 
Городъ, какъ центръ тяготелъ надъ всемъ, малочисленный высш1й классъ 
тяготелъ вадъ всемъ остальвымъ ндселен1емъ. Бъ средн1е века, высту- 
паетъ народъ съ его составными элементами, частными лицами и ихъ 
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^) Бъ другом^ месте своей книги г. Платоповъ отступаетъ отъ этого воз- 
8рЬв1Я иа полицейсше завовн. Ср. стр. 86 и 112. 

2 
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соедивешяии для часто ыхъ 11нте1>есовъ; бол'^^е высокагоц гражданскаго, 
политнчесБаго соединенгя не ищетъ и не терпитъ средневековая лич- 
ность. Столкновен1е интересовъ этихъ соединенхй заставляетъ посл^д- 
Н1Я объединиться въ политическое ц']^лое, — государство. Это государ- 
ство, существенно новое, не могло ограничиться однинъ только охра- 
нев1емъ безопасности, но оно должно было, согласно съ характеромъ 
эдекентовъ, вошедшихъ' въ него, сделать предиетоиъ своего управле- 
шя вс^ вопросы народной, челов'бческой жизни. 

Такииъ образоиъ новое государство, состоя взъ общества и народа, 
поставило себе задачей удовлетворен1е политическому, граждавскоиу и 
общественному интересамъ. Первый ивтересъ удовлетворяется посред- 
ствомъ двпло11ат1и, войска, флота, финансовъ, госуд^рственннхъ зако- 
новъ и учреждений; второй — посредствомъ уголовной и гражданской 
ЮСТПЦ1Й; трет!й — посредствомъ общественн^аго права, нормирующаго 
Д']^ятельность сослов1й, общннъ, всего населен1Я. Эту посл:§днюю дея- 
тельность назвали на западе поли щей, которая вноследствхи разделена , 
на полицхн благосостояния (благоустройства) и безопасности (благочивхя), 
причеиъ термицолог1я эта перешла и въ наше законодательство. 

Понимая подъ полицейскою деятельностью нсклхЬчйтельво только 
деятельность правительства^ %, Лешковь првзнаетъ вышеуказанную тер* 
минологш ошибочною^ причемъ онъ оспариваетъ въ особенности уче- 
Н1е Моля о полицш. Ёдиничныя лица, говоритъ онъ, соединяются въ 
общества; общества эти входятъ въ составъ государства и государство 
врпзнаетъ ихъ лицами. Общества ииеютъ свои интересы, , удовлетворен 
в]е которыхъ требуетъ деятельности, известной подъ названхями про- 
мышленность, образо'ван1е, цивилизащя. Понятно, что частвня лица, 
входя въ составъ этихъ обществъ, получаютъ новыя права, недоступ- 
ный для ихъ разрозненныхъ усил1й, выходящзя за пределы ихъ лич- 
ныхъ средствъ, созидаемыя единственно обществомъ, общественнымъ 
союзомъ. Но также попятно, что и общества, вошедш1Я въ состаиъ го^ 
сударства и признанный государствомъ, заимствуютъ отъ I государства 
новыя силы, новыя средства, новые успехи въ своей 'деятельности и 
получаютъ значен1е посредствующей среды между частнымъ, лнчнамъ, 
стремящимся къ своему развит1ю, и общимъ, государственвымъ 
призвавннмъ къ содейств1ю этому развит1Ю. Эти права обществъ или 
общества, относительно государства, н эти права часгвыхъ лицъ отно- 
сительно общества и государства, съ обоюдными обязанностями, соста- 
вляютъ, въ отлич1е отъ права гражданскаго или частнаго, систему 
общественнаго права. 

Общественное право имеетъ свои лица или субъекты, свои пред- 
меты права и способы пр1об|>етен1Я, свои права и законы о правахъ, 
какъ установительные, такъ и охранительные, но все это въ другоиъ 
размере, съ другимъ характеромъ и другимъ значеи1емъ, чемъ въ граж- 
данскомъ и государствен номъ праве. 

Субъектами общественнаго права являются прежде всего семейства, 
обп^ины, С0СЛ0В1Я, вообще органичесшя соединен]я, представляющ1я со- 
бою весь народъ и все населен1е, все общество, къ которому частныа 
лица принадлежатъ не отдельными своими действ1ями, а всею жизнью. 
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И отъ котораго лолучаютъ не одпо гражданское, а полное челов^^че- 
ское значен1е. 

Объектами обществевнаго права бываютъ не одни имущества дви- 
жимыд и недвнжимыа, благоцр1обр'Ьтенвыя' и родовыя, а вс^ лреднеты 
природы, вся природа, со вс^ми ея производительными силами, и ве^ 
вародяыя челов^ческ1я средства къ раэработЕ'Ь этихъ силъ, — дороги, 
каналы, прчты, ш&олн и учреждев1я для раэвит^я въ народ;! просв^- 
щешя. 

Права, входящ1а въ составъ общественнаго права, иж^ють другой 
характеръ и другое, бол^е высокое, эвачен1е, въ сравнеН1и съ другими 
правами. Характеръ этпхъ правъ не можетъ быть фыраженъ иовятхеиъ 
о собственности, а разв^ только понят1екъ о в'Ьчномъ п неизи^нноиъ 
влад^В1И, какнмъ оно ве бываетъ въ частвомъ прав']^. Наприм'Ьръ, 
н'Ьтъ города безъ, земля, но это право города на землю иоключаетъ 
право отчужден1я. Значенхе обществен ваго права также совершенно 
особенное. Если гражданское право даетъ частному лицу право на 
проходъ н про^здъ къ полю и вод^, то въ обществеввонъ образуется 
отсюда доступное для вс^хъ право путей сообщешя. Если въ частвомъ 
прав^ открыты для дицъ способы пр1обр']^теша, изв'Ъстные въ жизви 
подъ на8вав1емъ насл^дован1я, находки, купли-продажи, то въ общест- 
вевномъ вс^мъ дано право рыть горы для прхисковъ, заводить фаб- 
рики, вступать въ торговлю и т. п. Дал^е, если въ частвомъ прав^ 
семья разсматривается какъ услов1е для быт1я, то въ обществевномъ 
отсюда выводится вопросъ о народоваселенхи и т. п. Наковецъ, самая 
защита и обезпечев1е правъ въ обществевномъ прав^ явно развитсл 
отъ защиты и обезпечен1я, предоставляем нхъ частвыиъ правомъ. Зд'1^сь 
защвта правъ д'Ь&ствуетъ только ва освовавш прошен1й, посредствомъ 
еудебныхъ приговоровъ; тогда какъ въ обществевномъ прав*! часто 
д'Ьло идетъ объ отетояши правъ населен]я отъ вл1яв1я ц^ой природы, 
для чего необходимо бываетъ смыкать народъ въ систему в'заимнаго 
страховав1Я, разлагать потери частны^ъ лицъ между всею массою на- 
рода н общими усвл1ямн и пожертвован1ями вознаграждать частныя 
лица за всЬ ихъ потери. 

Поел"! дтихъ предварительныхъ разъяснсн1Й, г, Лешковъ опред*]^- 
ляетъ общественное право какъ право ч€и>тныхъ лицъ и обществь на 
пуу дпмтельносшь и на тть средства, которыми совершается въ гос^^- 
дарствиь развгипге и обезпеченге цивилизацш^ илгь благосостояте на- 
рода; общественное право состоитъ въ прав'Ь личности на ея развитге, 
досредствомъ пользовашя общественными уставовлен1ями, существую- 
щими въ государств'! для этой ц'Ьли. 

О соотношеши обществевваго права съ уголовною юстиц1ей г. Леилг 
ковъ говоритъ, что последняя служить обезлечешемъ ненарушимости 
вс^хъ законовъ и гражданскаго и общественнаго и государствен ваго 
права, а потому не можетъ составлять труднаго вопроса д'бдо раз- 
ЛИЧ1Д этой сферы права отъ права общественнаго. О соотношен1и съ 
политическою эковомхей, онъ говорить, что политическая эконом1я, бу- 
дучи наукой о ц^вностдхъ, изъ которыхъ составляется народное бо- 
гатство, гЁсно сближается съ обществевпнмъ правомъ. Та и другая 

2* 
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ваука говорятъ о народномъ богатств'!^, но съ т^мъ разли91емъ, что 
въ политичесБОй ЭЕ0В01в1и богатство есть ц^ль и высшая идея науки, 
въ обществен нонъ же прав'Ь богатство есть одно изъ средствъ, или 
одвнъ изъ 1^ленентовъ народнаго благосостоян1я, причеиъ политическая 
экономхя разсматриваетъ богатство только съ его матерьальной стороны, 
а общественное право разсматриваетъ благосостоаше народа во всей 
его полноте. Дал']^е, политическая эконош'я разсматриваетъ богатство 
какъ сумму ивдцвидуальныхъ усил]й, а общественное право какъ ре- 
зультатъ л^тельности общества. Наковецъ, политическая экономен раз- 
сматриваетъ богатство отвлеченно, а общественное право— во времени 
в въ м'Ьст^. 

Держась „исторпко-теоретическаго*' метода, г, Ле%иковъ устанавли- 
ваетъ самостоятельную систему общественнаго права. Система эта 
обнямаетъ законы о лицахъ, предметахъ, прав^хъ и средствахъ защиты 
этихъ правъ. Прежде всего законы общественнаго права говорятъ о 
д^ятеляхъ, лвцахъ, или субъектахъ общественнаго права, опред'Ьляя 
ту степень простора или свободы, которая необходима нмъ, какъ для 
пользованхя общественнынъ правомъ, такъ и для его дальн'1йшаго раз- 
ВИТ1Я. Главвыя начала при этомъ выражаются въ устранен1н личной 
физической зависимости и въ узаконен] и быт1я личности въ общности, 
въ изб^жанЕи обособления лидъ в въ противод^^йствги безусловному 
господству общаго надъ частнымъ. Посл'Ь того, общественные законы 
излагаютъ поняпе о предметахъ общественнаго права, или объевтахъ, 
и преимущественно объ основанхи всякаго вещнаго права, о земл'Ь, 
установляя тотъ способъ общественнаго влад-ЬнЕя землею въ государ- 
ств*]^, |Хоторый ваибол']^е об^щаетъ успеха для развит1Я интересамъ 
народа. Зат^мъ сл1)дуютъ законы о прав^Ь личности на быпе, или о 
народонаселении, и законы о прав^ на сближеше народа и его раз- 
личныхъ элементовъ, посредствомъ до^)Огъ или путей сообщен1я, и по- 
средствомъ почтъ и подобныхъ учрежденхй. ДалЬе сл"Ьдуютъ уста- 
новптельныо законы о прав^ труда, съ одной стороны, для развит1я 
вещественнаго, а съ другой, для развитхя духовнаго благосостоин1Я. Въ 
первомъ случа'Ь, онп пзв:1^стны подъ именемъ завоновъ о промышлен- 
ности сельской, ремесленной, фабричной, торговой; во-второмъ, законы 
взлагаютъ учрея&дев1я в м']^ры къ образовав1ю народа умственному, 
эстетическому и нравственно-религюзному, посредствомъ д4йств1я се- 
мьи, церкви, школы. — Во-второй части системы общественнаго права 
излагаются охранительные законы, которые содержатъ въ себ^^ опре- 
д'Ьленхя для Д'^ятельности общества, стремящагося спасти себя какъ 
отъ вреднаго вл1ян1я внешней природы, также и отъ вредныхъ д^ЬянШ 
челов1}ка. Эта д:Ьятельность начинается преду прежден1емъ зла и его 
прес']^чен1емъ; но, въ случа'Ё ихъ несостоятельности, она переходить въ 
соединен1е населен1я въ систему взаимваго застраховав1Я, съ ц'Ьлш 
вполн'Ь спасти частное лицо отъ совершеннаго раззорешя, посредствомъ 
разложен1я на общество частной потери, не чувствительной для ц*]^- 
лой системы соединен1я. Одвимъ словомъ, говорить авторъ, такъ какъ 
право есть м'Ьра свобрды, то общественное право узаконяетъ пределы, 
до воторыхъ простирается требован1е общества, чтобы государство осу- 
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ществлало идеи науки, и до которнхъ доходить право частвыхъ лицъ 
требовать отъ общества, чтобы оно низводило вс^ добытые госу- 
дарствоиъ результаты науки до кахдоб личности въ народе. — Относи- 
тельно основан1Й для этой системы въ руссвомъ Свод'Ь Завоновь, г, Леш- 
коеъ зан^чаетъ, что законы установительные носятъ въ Свод'1 Законовъ 
назваше законовъ благоустройства, а законы охранительные называются 
законами благочпнхя. Законы установительные или благоустройства осно- 
вываются на иде'Ь свободваго пользован1Я общественными учреждеи1ями; 
законы охранительные опред-Ёляють обязательную д']^ятельность, требуе- 
мую отъ настоящаго покол'Ьшя для сохранеи1я всего обществен наго на 
пользу будущихъ покол'Ьнхй ^). 

При несомн'Ьнныхъ, капитальйыхъ достоинствахъ изсл%дован1я г. Леш- 
кова, оно не чуждо и недостатковъ. Замена термина „нолицтя^ обще- 
ственнымъ правомъ вызвана въ сущности т^ми-же мотивами, которые 
заставили Лоренца Штейна назвать поли1ию внутреннимъ управлешемъ. 
Проф. Лешковъ^ какъ и Ларенцъ Штейнъ^ доказываеть, что лервопачаль- 
ная деятельность государства ограничивалась только охраною безопас- 
ности и только эта д'^ятельность, безъ соучаст1я общества, названа была 
поли щей. Но нзъ того, что полиция, всл'Ьдств1е разныхъ ирпчинъ, пер- 
воначально ограничивала свою деятельность лишь охраною безопасности, 
не сл^дуеть, что опа всегда оставалась только при этой задаче, наобо- 
ротъ, мы видинъ, что, съ развит1е«ъ верховной власти и государствен- 
ности, задачи голицш быстро расширялись, причемъ самое заимствовав 
ше у греяовъ термина „полиц1а^ сделано было отнюдь не для опред^- 
лен1я только той, деятельности государства, которая им^ла ц^лью уста- 
новлев1е условхй безопасности, а всей деятельности государства вообще 
въ о1^ошен1и къ внутреннему управлешю, по необходимости ограничи- 
вавшейся на первыхъ порахъ одною безопасностью. При последующемъ-хе 
бнстромъ варосташи лредметовъ полиц1И, когда идеи права^ общества и 
государства достигли известной степени развипя,. начался какъ-бы обрат- 
ный процессъ выделен1Я взъ полицш отдельвыхъ предметовъ, какъ са- 
мостоятельныхъ сферъ, и процессъ этогь продолжается до сихъ лоръ, но 
не. на техъ основан1яхъ и не въ техъ лределахъ, какъ это делаютъ 
Гг. Лешкоеъ и Шт/вйнъ, Далее, что касается положен1я, будто-бы поли- 
цейская деятельность исключаетъ соучат1е общества, то и это неверно. 
Мы видимъ, что государство въ деле создания услов!й благоустройство 
и безопасности действуетъ не одно, а при соучаст1и органовъ самоупра- 
влен1я и разныхъ' союзовъ, причемъ такая совместная деятельность раз- 
личныхъ органовъ представляетъ различный ступени развит1я. Истор1я 
указываетъ на пер10дъ въ жизни государства, когда эта деятельность 
сосредоточивается въ рукахъ только общества такъ, что правительство 
или вовсе не принимаетъ участ1е въ немъ, или-же участ1е это чрезвы- 
чайно слабо, ограничено; но та-же истор1я указываегъ и на так1е не- 
Р10ДЫ, когда деятельность эта вся сосредоточивается въ рукахъ одного 



^) СхематячесБое изобраяенхе системы 'обществеяваго права яо Лешкоеу 
см. Я. Таралова оиытъ разработЕи программы н конспекта общей части наукн 
поляцейскаго права. Ярославль, 1879 г. 
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ТОЛЬКО правительства, безъ всякаго участ1я общества н оргаоовъ само- 
управлевхя; яакоисцъ. въ настоящее время мы видимъ совм'Ьствую Х'1^я- 
тельность оргаиовъ правительства, самоуправлев1я и общественныхъ сою- 
зовъ. Подобныя историчесш стуаеви зам'Ьчаютсл въ облаете не одной 
только полицш, но и юстид1и, финансовъ и проч. Такнмъ образомъ оче- 
видно, что явлев1е врсиедвое, ароходящее, Лоренцг Штейнъ н г. Леги- 
ковъ приняли за достоянное и на этомъ освовав1и наоии не только воз- 

МОЖНЫНЪ, но и НеобхОДНМЫМЪ изъять ИЗЪ П0НЯТ1Я о П0ЛИЦ1Я ВС^ Т'Ё 

области, д^ятелемъ въ которыхъ является не одно только правительство. 

Предлагаемое г. Лешковимь понят1е объ обществевномъ прав^^ не обви- 
иастъ собою всей совокунности полицеЛской деятельности, тавъ какъ дея- 
тельность эта служить не только обществу или, вери']^е, народу, но и единич- 
нымъ лицамъ, и совершается не только посредствоиъ общественныхъ орга- 
П0В1. во и посредствоиъ органовъ правительственныхъ и самоуправления; по- 
этоиу, включая въ общественное право всю т. н. полицейскую деятель- 
ность, Г. Лешковъ неизбежно неправильно расширилъ-бы имъ-же саиимъ 
установленное поиат1е; оставаясь-же въ пределахъ поият1я объ обществен- 
нояъ праве, онъ долженъ былъ-бы указать на положеше остальной ча- 
сти полицейской деятельности н на отношеи1с ся къ обществсино»у праву, 
чего онъ однако не делаетъ. Кроме того, самое понятге объ обществен- 
нонъ праве построено у Лешкова на ошибочноиъ, хотя и весьма рас- 
пространенноиъ, воззрев1И на общество и государство, какъ на явлен1яхъ 
не только отличныхъ, но и какъ-бы враждебныхъ другъ другу. 

Далее, проф. Лешковъ делить общественное право на законы установитель- 
пые И охранительные, :гго делешс соотиетствуетъ ошибочному раздвоетю на- 
уки полнцсйскаго права на полиции благоустройства и безопасности, но г. Леш- 
ковъ, уснливаетъ эту ошибку еще гЬмъ, что законы охранительные онъ совер- 
шенно произвольно и безъ всякой надобности подразд'кжяетъ на законы 
иредзпредитсльные и охранительные, относя к'ь иоследней категорш одно 
лишь призреихе. 1>ъ сущности весьма распространенное раздвоеше науки 
полицейскаго п])аиа на отделы благоустройства и безопасности не ихеетъ 
за себя ни тсоро:гическихъ, ни практическпхъ данныхъ. Во первыхъ, 
обе полиции имеютъ одинъ общ1Й источникъ, ИЗЪ котораго оне извле- 
каютъ свои основный положешя, — а именно обществелныя отношешя, 
сложи ВШ1ЯСЯ исторически в-ь различныхъ областяхъ человеческой деятель- 
ности. Во-вторыхъ, законы, опрсде1яющ1е эти отношен1я, установлены 
ради благоустройства и ради безопасности. Въ третьихъ, деятельность 
той и другой полицш имеетъ одну и туже конечную задачу, — общее 
благо; вручается большею частью темъ-же самымъ органамъ и въ общемъ 
не отличается даже характеромъ свойхъ меръ: часто цели благоустрой- 
ства достигаются мерами отрицательными, цели-же безопасности — мерами 
положительными. Следовательно полиц1я благоустройства и долиц1Я без- 
опасности, различаясь, не представляютъ однако раздвоевхя, но суть ча- 
сти одного цЬлаго, — полпц1и вообще, проникнутой однимъ прннципомъ 
и П1)сследующен одну задачу. Полищя безопасности входитъ въ составь 
полиц1и вообще только какъ предметъ, какъ одна изъ отраслей полицей- 
ской деятельности точно такъ-же какъ входятъ въ состпвъ полищи вообще 
полпщя дорожная, торговая, промышленная, кредитная и т. д., съ тою 
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ТОЛЬКО разницей, что отрасдь полицейской деятельности, имеющая пред- 
кетомъ безопасность, находится въ бол^е гбсномъ соприкосновен ш съ 
остальными отраслями полицейсЕОЙ д']^тельностн, т§хъ эти отрасли между 
собою, хотя и эта разница условная и во всяконъ случае она можетъ 
вл1ять только .на то или другое распределеше предметонъ яолицейской 
деятельности въ общ^ей системе науки иолицейскаго права, но не мо- 
жетъ служить основашеяъ для раздвоешя этой науки, гЬмъ бол^е, что 
вредъ отъ такого раздвоен1Я очевидный и двояк1&. Во первыхъ, ббльшая 
часть нредхетовъ науки полицейскаго права раздваивается на две частя, 
въ ущербъ цельности и всесторонности обозрЬв1я; во вторыхъ, некото- 
рые предметы разсматриваются въ двухъ разграниченныхъ отделахъ не- 
редко съ двухъ совершенно противуположныхъ точекъ зрен1Я, 1^, въ 
третьихъ, некоторые предметы разсматрпваются исключительно только 
въ отделе полицш благоустройства, или полищи безопасности, вызывая 
этимъ одностороннее отношен1е къ изследуемому предмету, причеиъ от- 
несен1е одного и того-же предмета въ тотъ или другой отд^лъ часто 
различно у разлшныхъ лзследователей. Такъ, напрнмеръ, страхован1е 
ОТН0С11ТСЯ всецело то въ отделъ 110лиц1и благоустройства, то въ отделъ 
П0ЛИЦ1И безопасности, тогда какъ страхованхе имеетъ отиошен1в къ тому 
и къ другому отделапъ и трудно, или даже невозможно определить, съ 
какимъ изъ двухъ указанныхъ отделовъ вопросъ о страховавш имеетъ 
более тесную связь. Также, напримеръ, вопросъ о печати разсматри- 
вается въ отделе полищи благоустройства съ точки зренхя содействхя 
развит1ю печатнаго промысла, распространен1я и удешевлешя книгъ, раз- 
витая свободы слова, тогда какъ въ отделе полищи безопасности о томъ- 
же предмете говорится въ связи съ вопросомъ о цензуре, о превентив- 
ныхъ и репресивныхъ мерахъ, о применеши концессюнной системы къ 
открыт1ю типографий, объ инспекторахъ по деламъ печати и т. п. Тоже 
самое происходитъ и съ вопросомъ о паспортахъ, разсматриваемомъ ис- 
ключительно только въ отделе полищи безопасности, не смотря на его 
несомненное и большое вл1яше на услов1я благоустройства и т. д. 

Соотношешя между общественпымъ правомъ и уголовною юстищей и 
политическою эконом1ей определены проф. Леилкоеымъ недостаточно ясно; 
ничего не сказано о т. н. судебной полищи, равно какъ характеръ и 
9начен1е политической экономхи опред'ккены неполно и неясно. Затемъ 
система Г. Лешкова^ основанная на распределеы1и предметов'ь въ зави- 
симости отъ связи ихъ съ фор)1ами общен1я (семья, община, сослов1е, 
аародъ), едва-лн правильная, такъ какъ основание ея не представляется 
постоянвыяъ, неизменнымъ, подчиняясь историческому развит1ю: отно- 
шен1е между предметами и формами общенхя совершенно различно въ 
разный мсторичесшя эпохи. 

Темъ не менее, книга проф. Лешкова , была неоцененнымъ вкладомъ 
въ русскую литературу по науке полицейскаго права н, независимо отъ 
всехъ другихъ ся достоивствъ, заключающихся въ самостоятельности, 
богатстве тщательно и научно обработапнаго матерьяда, въ ясности из- 
ложений и т. п., главное достоинство ея, вместе съ пзследован1емъ Ло- 
ртиА Штейна заключаете;! въ установлен1и юридическихъ началъ для по- 
лицейской деятельности, каково-бы ни было даваемое ими ей назваше. 
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При прежнее обработке, полиця не им']^а и не мопа их^^ть значшпя 
не только юридической науки, но и науки вообще, такъ какъ система- 
тически излагаемня разныя практическ1я соображен1я относительно того, 
как1я и'Ьроир1лт1Я иосутъ ьъ ббльщоЗ или иёньшей м'Ьр1^ сод'Ьйствовать 
благосостоян1ю, безъ мал^йшаго научыаго анализа т^хъ правоотношен1Й, 
которыя создаются этими м'Ьроир1ят1Яхи, безъ мал'Ьйшаго анализа пра- 
вовыхъ (юридическихъ) началъ, па которыя должны опираться эти м'Ьро- 
ир1ят1я и безъ опред'1лен1а вопроса о правои'Ьрнояъ распред'Ьлеюи поли- 
тической д'Ьятельвости между органами правительства, саиоуправленхя и 
общественныхъ союзовъ, — не могли создать ни науки вообще, ни, т'Ьмъ 
мен^е, науки юридической. При такихъ условхяхъ, полиц1Я была не нау- 
кой, а искусствомъ и въ нее входила ц^лая масса предметовъ, не им-Ъв- 
пгахъ ровно ничего нау^наго, какъ, ваприм'^ръ, вопросы о крашенннхъ 
пряникахъ, лузвенш посуды и т. п. (см. у Моля). Гг. Лешковъ и Штейнг 
выдвинули на нервый планъ анализъ юридическаго значен1Я и формъ по* 
лицейской деятельности и собственно съ этого времени сделалась воз- 
можною разработка науки лолицейскаго права, какъ самостоятельной от- 
расли правовед'1в1Я, къ заи^пу "а. н. науки о полищи, которая въ цреж- 
ней своей обработке, не заключавшей въ себ*! ничего научнаго. 

Съ 1869-го года началъ появляться въ печати, отдельными выпу- 
сками, курсъ полицейскаго права Н. X. Бунге^ (введев1е и государст- 
венное благоустройство). Первый выиускъ, значительно и существенно 
измененный и дополненный, вышелъ въ 1873 г. вторыиъ изданхемъ. 
Первое издан!е начиналось съ чрезвычайно краткаго введеи1я, заклю- 
чавшаго въ себе общ1я попяпя, после чего следовало и8ложен1е зако- 
новъ благоустройства, предшествуеиыхъ разборомъ эковомическихъ уче- 
ши, въ число воторыхъ не вошли нёкоторЫя учен1я, весьма заиечательныя, 
какъ, напримеръ, учен1я Мальтуса^ Ргткардо^ Милля н др. Во второмъ из- 
да1и, 1873-го года, общ1я ионят1я несколько расширены и изиенены: въ 
лервонъ И8дан1и, при раздел ен!и иолиц1и на отделы благосостоянхя (законы 
благоустройства) и безопасности (законы благочишя), $. Буте считалъ 
благосостояше прикладною частью шолитической эконои]и и действую- 
щею преимущественно мерами положительными, а благочише — частью 
государственнаго права и действующею преимущественно мерами отри- 
цательными, причемъ однако онъ соединллъ пти два отдела. Во второмъ 
издашп «. Буте ограничился по тому-же вопросу только поясвешемъ, 
что хотя основныя начала благоустройства и благочинхя представляютъ 
существенное отлич1е, темъ не менее они имеютъ много общаго между 
собою. Тутъ-же встречается какъ- бы намекъ на разделеше науки по- 
лицейскаго права на общую и особенную части. Далее следуетъ крат- 
кое указан1е на общественные, местные и личные союзы на томъ ос- 
вовав1и, что полицейское право излагаетъ юриднческ1Я нормы, кото- 
рымъ подчиняются общественныя отношен1Я, въ видахъ общаго блага, 
т. е. благосостоян1я и безопасности; эти нормы, говоритъ Н. X, Буте, 
учреждаются и поддерживаются полицейскою властью, установленною 
въ союзахъ, возникающихъ между людьми, поэтому, прежде всего, не- 
обходимо ознакомиться со свойствами и назначешемъ атихъ союзовъ, 
съ органами полицейской власти, съ предметомъ ведомства последней 
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И съ кругомъ ея деятельности. Обо исемъ этомъ «сказано весьма кратки, 
безъ уотановлешя какого-либо руководящая нача-иа; так1), напрнзг^^ръ, 
о круг]^ н^Ьдомства и иред']^1ахъ исаоднптельыой власти сказано только, 
что „онд различны, смотря но тому, въ какой л'Ьр'Ь отделена законо- 
дательная власть отъ исаолиительной д какою самостоятельностью поль- 
зуются союзы, лодчпионные государству. Въ правильно усгроедныхъ 
политичесвихъ общеетвахъ органы виутрепняго уиравлеи1я обязаны во 
всЬхъ своихъ д11йст1мяхъ строго сообразоваться съ законами". Зат^мъ, 
уномянувъ о семейств1;. сослов1яХъ и церкви^ ?. Б^/те указываетъ на 
то, что нротииоестеЬтвсннос разыитхе началъ, полагаемыхъ въ осаованте 
т4хъ П.1И другцхъ союзовъ, создало три направления въ государствен- 
нмхъ наукахъ — государственное, федеративное и личнаго интереса, 
причемъ онъ заявляетъ себя сторонннкомъ нача.1а государственпаго. 
Посл^! этого, находя излиганимъ излагать устройство полицейской вла- 
сти, образа ея дЬятельностн и иредметовъ ведомства, какъ относя- 
щихся къ государствеиному нраву, апторъ считаетъ необходимымъ ука- 
зать только на отношешя иравигельстна къ местному уаравлеи^ю, а 
нотому въ б^глонъ вчерк'Ь онъ описываетъ м'^.стныя учрежден1я Англ1и, 
Франд1Н, Прусс! и и России, посвящад больше всего внимашя нашему 
городскому унравлен1ю. Дал*е сл-Ьдуютъ колонш, такъ какъ г. Буте 
считаетъ ихъ за особый видъ земства, нричемъ о волон1Яхъ говорится 
несоответственно много, сравнительно съ личными союзами, которымъ 
посвящена одна лишь страница объемпстаго курса. Сравнен1е законо- 
дательства о личныхъ союзахъ, анторъ по.тагаетъ болЬе удобнымъ, при 
разнородности ихъ, производить при сравнен1и отдф.льпыхъ частей по- 
лицейскаго права. 

Поел* этпхъ общихъ понят! й, не исчерпывающихъ всего соде))жан1я 
общей части науки иолицеискаго права, г. Буте иерсходитъ къ изло- 
жешю законовъ благоустройства, основание воторыхъ, до его мн^н^ю, 
содержится въ прикладноГ! части политической эконом1и. Въ виду-:Ее 
взаимнод11Йств1я между учеп1ями экономистовъ, хопяйственнымъ бытомъ 
и законами, установляющпми нормы хозяйственпыхъ отпошепти, авторъ 
полагаетъ необходимымъ поставить въ систем!^ пауки на первомъ плаи1; 
экономнческ1Я учец1я, которымъ онъ и посвящаетъ весьма много м!.- 
ста, — въ особенности-же критике ученхЙ сод1алистовъ и коммунистовъ. 
ЗагЁмъ, при изложении т. н. авторомъ науки закоповъ благоустройства, 
онъ йзбираетъ не теоретическое осповаше, а практическое (?), т. е. 
онъ распред^ляетъ матерьялъ согласно съ различными отраслями д'Ья- 
тельности человека, направленными къ удовлетворен! ю потребностей. 
Руководствуясь этими соображен1ями, Н. X Буме рекомендуетъ въ 1-мъ 
издаши следующую систему наук!1 законоцъ благоустройства, не каса- 
ясь законовъ благочин1я: онъ дЬлптъ спой кур(Ъ на дв^. книги, при- 
чемъ въ первую книгу входитъ нсторическтй очоркъ зкопомичсскихъ 
учев1Й, во вторую-же — обозр'Ьнгв различныхъ отраслей хозяйственной 
деятельности. Обозрение это заключаетъ въ себ* 8 разд-кловъ: добы- 
вающ}ю, земледельческую, обрабатывающую и торговую промышлен- 
ности; деятельность, облегчающую обороты и гцоц1еи!я: духовную д^я- 
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тедьность; дЬятельность для обезпечен1Я доходовъ, имущества и удо- 
илетворен1я потребностей; местное обществевеое хозяйство. Каждый 
разд*лъ распадается на несколько главъ, причем ъ въ раздал* Ш-мъ, 
объ обрабогывающей промышленности, одна глава посвящена введенхю, 
котораго н'Ьтъ во вс*хъ другихъ разд'Ьлахъ; раздЬлъ-же УШ-ой, о 
м^стномъ общественномъ хозяйстве, состолщ1й нзъ 3-хъ главъ (областное 
хозяйство, городское и сельское хозяйство, колон1н), во 2-мъ издаши 
перваго выпуска перенесенъ во введен1е при разсмотр']^в1и органовъ 
П0ЛНЦ1Н. Въ курс!), при выполнен]и этой системы допущены н'Ькоторыя 
отступлешя. 

Курсъ полицейскаго права Н. X. Вун%е до сихъ поръ не не окон- 
ченъ: ;,законовъ благочишя*' въ немъ вовсе н^тъ, ^наука-же ваконовъ 
благоустройства" доведена только до VII разд'Ьла. * 

Главное достоинство книги Н, X. Буте заключается въ тщатель- 
ной разработк"]^ гЬхъ отд^ловъ иредмста, въ которыхъ преобладаетъ 
хозяйственный характеръ; но въ общемъ, курсъ г, Вунге ностроенъна 
несовс']^мъ в^^рвыхъ по нашему мн']&н1ю началахъ. ^ельзя никоимъ обра- 
зомъ разд'1^лить воззр^шя автора на науку полицейскаго права, какъ 
на состоящую изъ двухъ частей, изъ которыхъ о6^ не им^ютъ само- 
стоятельнаго значения, являясь одна въ вид*! экономическихъ учешй 
получившихъ ьрактпческгй характеръ въ прикладной части политиче- 
ской ЭК0Н0М1И и оттуда перешедшихъ въ законодательство, а другая — 
частью государственнаго права. Кром-Ь того, вводя новый терминъ, а 
именно ;, наука законовъ благоустройства", авторъ не только не дока- 
залъ и не оправдалъ необходимости этого термина и не выяснилъ его 
значен]я, но и связалъ его еще съ другимъ терминомъ, съ т. н. при- 
кладною частью политической эконом1'и; причемъ г. Буте, упустивъ 
изъ виду различ1е, д']^лаемое Еарломъ Рау^ который первый указалъ 
ыа отд'к1ЬНооть этой части, между хозяйственною полицгей (^{тЬЪ- 
БсЪаГироИге!, Уо1к8\у1гШзсЬаГ18рйеде, '^о11181ап(1880г§е) и народно-хозяй- 
ственною политикой (Уо1к8^1г1113с11ай8ро1Шк), кажется намъ, неверно 
ставить эти термины рядомъ, какъ однозначущге, и столь-же нев']^рно 
опред'кияетъ посл'Ьднимъ н'Ъмецкимъ терминомъ прикладную часть по- 
литической ЭК0Н0М1И, тогда какъ Рау ясно говоритъ, что Уо1к8^1г1Ь- 
зсЬаГироИик не есть прикладная часть политической эконом1И, а что 
она им±втъ значение самостоятельной науки ^). Всл']^дств1е этого въ со- 



*) Подобие Рау и руссмй эконом истъ, г. Лериадг-кгй^ признаетъ за наукой 
о блаюспстоянги (благоустроГютв'Ь) самостоятельное значев1е. Въ своемъ <жри- 
тико-историческомъ изсл'Ьдованхи объ итальянской полвтиио-эконоиической лн- 
тератур1^ до начала XIX в'Ька», полвившсысл въ 18^9 г., онъ говорить, что 
связь между вредметомъ теорш и иредметомъ практики политической эконом1и 
чисто случайная: предметъ теор1и политической 8коном1И постоянно состав- 
.1ида игьнностъ, предметъ практики — нпиодное благосостояме, тогда .какъ на 
самомъ д'йл'Ь каждый изъ этнхъ предметовъ можетъ и долженъ вм^ть свою от- 
(Пнльную теарт н свою отдгьльную ира^^шику. Предметомъ изсл^дован1Я пау^и 
О блтосостоянш долхао служить удовлетворев1е потребностей; каждая вещь 
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держаши курса г. Бунге йе могла быть выдержана строгая система 
и появляются д'Ькоторыя случайности. Такъ напр. добавлен1я, сд'^^лан- 
ныя во 2-иъ издан1и перваго выпуска, куда включено разсмотр1}н1е 
м^стныхъ и общественныхъ союзовъ н колоши, не касаясь остальвыхъ 
органовъ П0ЛИЦ1И на томъ основав1и, что разсмотр'Ьнге ихъ входить 
въ государственное право, тогда какъ разсмотр±н1е земскихъ учрежде- 
Н1Й и городоваго управлен]я в^дь также входить въ государственное 
право. Точно также изложеше экономпческихъ учен1й, въ особенности 
въ той форм'Ь и въ гЬхъ разм'брахъ, какъ это Д'Ьлаетъ «. Б^^нге^ ка- 
жется искусственно притянутымъ къ курсу, без> сомв'Ьн1я, знакомство 
съ экономическими учешями необходимо для изучешя науки полицей- 
скаго права, но для той-же ц-кЕи столь-же необходимо и знакомство 
съ учешями политическими, однако изъ этого не сл']^дувтъ, что въ курсъ 
какой либо науки должно войти изложенге всВхъ другихъ наукъ съ 
которыми она находится въ бол'Ье или мен^е гЬсной связи ^). 

Въ 1871 годуизданъ былъЬйтомъПолицейскаго Права проф. И. Е.Ан- 
дреевскаго^ заключаэш1й въ себ'Ь введен1е и полицш безопасности; по- 
С1± этого, въ 1873 году, появился и 2-й томъ, посвященный полищи 
благоустройства. Первый томъ вышелъ въ 1874. году вторымъ изда- 
Н1емъ. Г. АндреевскШ называетъ полиц1ей совокупнук] деятельность пра- 
вительства и общества для создашя услов1Й благоустройства и безопас- 
ности, а такъ какъ прАлечен1е общества къ этой деятельности прои- 
зошло лишь въ недавнее время, то говорить авторъ, это привлечевге но- 
ваго органа не могло не изменить звачен1я полицейской деятельности, 
содержан1я полицейскаго законодательства и существа науки, которая 
имееть целью разъяснить полицейскую деятельность государства и ко- 
торая черпаеть свои истины изъ философской науки (науки полищи) и 
заключается въ анализе положительнаго полицейскаго законодательства, 
нося назваше науки полицейскаго права. Авторъ объясняетъ въ преди- 
словш, что изучен1е полицейской деятельности общества, рядомъ съ по- 
лицейскою деятельност1ю правительства, и разъясне1[1в началъ, связую- 



пршнимаетсл въ вей, не какъ ценность, а какъ годность; жядявидуиъ, о кото« 
роиъ не заботится наука ценво' те&, находятся адёсь на оервомъ плане; здесь 
ракнатриваютсн его интересы н въ виду вмеетса ею деятельность, его разви- 
Т1е. Г. / ернаоЫп не только не отниыаетъ самостоятельнаго значев1Я науки о 
г>лаг 00СТ0ЯН1И для подчинев1я ея политической экононхи, какь прикладной ча- 
сти ея, но находитъ даже м^жду атиин двумя науками рааноглас1е. Прмиире- 
ше ихг, говорить онъ, можетъ быть предпринято только на практик*!;,, но.не 
въ теор1и, въ которой требуется безусловная логичность внводовъ и строгое 
единство предмета. 

^) Предоставивъ г, Тарасову свободу критическихъ суя1ден1Й, вевполпе 
вами разд-Ьлаемыхъ, мы «чнтаемъ вужннмъ заметить относительно курса Н. 
X. Бутс, что онъ превосходно достигаетъ своей ц^^ли служить пособ1емъ при 
уииверснтетскомь преподавашн. Другой цфли почтенный авторъ не имелъ; съ 
точки зрен1л эт(»й цели следу^г обсужлать его трудъ, и въ этомъ отношеи1и. 
овъ оказалъ большую услугу университетской науке. Сверхъ тога см. ниа|е от- 
8нвъ по этому предмету ближайшаго вашего сотрудника во полицейской науке 
К Е, Лндреееекаю. Ред. 
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цнхъ въ еашжъ ааконодаггельствгЬ эти дв*!^ ^Ьтвн ори1ни*1ес&в, бнда за- 
дачею его труда. 

И. Е, Лн^^ееккй объясняетъ, тто для жхэни недоимка раз1Л1т!я его 
опособностеа и возможаоогн достЕЛБенКа его чеаов^чеокихъ ц'Ьлей, веоб* 
ходпми изв'^ствыя усювш, между ноторыми гдавн'Ъ&шее и^и^то завимаютъ 
бевооасность и благосостодше. Безопасность «безаечииается ирод у прежде^ 
н1емъ н прес'Ьчен1енъ опасностей, могущнхъ грозить, какъ отъ здой волн 
другихъ дюдей, тавъ и отъ сидгь природы и разли<1ннхъ несчаствыхъ 
бдучаевъ. Бдагосостоян1е достигается возхожиост1ю пр^обр^Ьети и подьзо* 
ватьея изкЬствыхъ кодичествомъ матер^ядьвыхъ бдагъ, веобходииыхъ для 
удовдетворенхя сознаваеаыхъ чедовЬкомъ потребвостей, и, кро1гЬ тою, 
возможностью достигать лзв^стнаго духовнаго разкит1я. Оба эти уою* 
В1Я, — безопасность и блягосостоян1с, находятся въ неразрывной оргавп* 
Ч6СЕ0Й связи: всякая м']^ра, сод'1^йствуюш,ая обевяечен1Ю безопасяооти, 
т^мъ са]Шиъ содЬйотвустъ я раввит1Ю бдатосоотояшя, н на оборотъ. 
государство* въдЬл'Ь соадаа1я такдхъ условий, д'Ьйствуетъ ж^ ц^-юн 
своед совоиуяиоетн: отл1'Дьныя лица, въ соедннен^я своихъ сидъ- съ дру- 
гими отд:к|ьнн]|и диданп, въ. впд'Ь мёньшихъ или ббдьшихъ сок^зовъ, от- 
дельные так1е союзы, взаимно соединяясь другъ съ другомъ въ бол'Ье 
сильные общественные союзы, зат^мъ общины и правительство напрягаютъ 
силы для обезлечешя усдов1б благосостояния и безопасности, дрнчемъ 
такая сояокунная д^яхельвость государственныхъ эленентовъ представ* 
лдетъ въ своевъ исторвчс^скомъ развитии весьма раздичпыя стсдени. Та- 
кую Д'Ьятельн^ость ц^лаго государства, т. е. отд1}льныхъ лндЪ| союзовъ 
общэствепвых^ и дравительства, для создан1я условий безопасности в бдаго- 
срстояшя, авторъ вазываетъ нолидейскою, лъ обширво|[ъ свысл1> это/ч) 
слова, цроизвода этохъ терминъ отъ гречесваго згоХ^тею; оолидейскою- 
же деятельностью, въ г^свомъ смисл'1ц онъ вазываетъ д']^ятельвость пра- 
вительства, заключающуюся въ наблюдении за преАпр1ят1яии частцыхъ 
лидъ, сою^овъ и обществъ, вмеющиии д'Ьдью обезпечев^е услов1й без- 
опасности и благосостоя91я, и въ прицятш съ своей стороны к^ръ для 
обезпечешя этихъ условгй, при недостаточдости для того частной и об- 
щественной Д'Ьятельности. Проявлен1Я полидейской деятельности, въ т^с- 
номъ смысле, авторъ видитъ, во-псрвыхъ, въ полпдейскомъ заковода- 
тедьстве отравы, опредедяющемъ пачада й подожешя згой деятельности; 
в№-вторыхъ, въ полидейской аД11мйнстрац1И, т. е. въ деятельности 1Ч)су- 
дарственныхъ дентральннхъ и местныхъ установлешй, которыАъ вве- 
ряются определенныя ветви цолицсйскаго дела, дричемъ установления 
ЭТИ) пользуясь правами издавать иредписан1я, должны однаво оотаватьоя 
въ яределахъ закона, разлячк-же нъ уолов1яхъ возбужден1Я ответствен^ 
вости адмиинстрад1и въ разлкчДыхъ государствахъ, и различно повивае- 
мое отношеше администратнвпаго расиоряжешя и иредписан1я къ поло- 
жительному закону даютъ различиыя последсхвхд относительно возмож- 
ности административнаго произвола и иренебрежен1я правами частныхъ 
Дйдъ; в, въ третьихъ, въ деятельности органовъ всиодяительной иолидгн, 
являющихся необходимыми для обезпечен1я деятельности полидойскихъ 
устаповлен1Й и прпмененгл полидс^скаго закова. Полицейское законода- 
тельство, дентральныя и местныя полидейсв1я уставовлев1а и ортаня 
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ясполоитсльной полиции лоджвм находиться нь орган ическоЛ связи, строить- 
ся на одвихъ я г&хъ-хе началахъ. 

Заг1мъ, укававъ на связь полицейской д'Ьятедьности съ другими ви- 
дами государствевной деятельности, г. Андреевскгй переходить къ ана- 
лизу соотвошен1я полицейскаго права съ другими науками, причемъ не- 
посредственное соотношеше зам']^чаетъ онъ ирежде всего съ философ- 
скою наукою П0ЛИЦ1Я, подвергающей нзученш истины, на которыхъ 
зиждется полицейская деятельность государства; соотношен1е-же съ нау- 
ками полицейской экономги, обществов'!|ден1я в политики устанавли- 
вается только чрезъ посредство науки о полиц1я. Кроме того авторъ 
зам^чаетъ связь полицейскаго права съ правомъ государственвыиъ, во- 
евнниъ, фивансовымъ, гражданскимъ, судебнымъ, церковвымъ, иеждуна- , 
родвнмъ и уголоввнмъ. 

Задачей полицейскаго права г. Андреевскгй ставитъ изучен1е поли- 
цейскаго законодательства, т. е. систематическое его изложен1е съ по- 
казашемъ обстоятельствъ и причинъ, вызывающихъ именно так1е-то за- 
коны и предписан1я, и разъяснеше ихъ началами, представляемыми 
наукою о П0ЛИЦ1И. „Полицейское право, подвергающее такому изучению 
лолицейск1Я законодательства вс^хъ или многихъ государствъ, есть об- 
щее полицейское право. Ограничивающееся изучеи]емъ полицейскаго за- 
конодательства отдельнаго какого-либо государства — составляетъ осо- 
бенное полицейское право даннаго государства. Для того и другого 
теор1ею, могущею объяснить отдельные вопросы полицейской государ- 
ственной деятельности, связать все вопросы въ одно систематическое 
целое и доставить темъ нзложенш характеръ науки, является наука 

П0ЛИЦ1И''. 

Затемъ К Е, Андреевскгй переходитъ къ изложен1ю коренныхъ зако- 
новъ науки П0ЛНЦ1И, насчитывая впрочемъ только одинъ такой законъ, 
а именно тотъ, что во всехъ случаяхъ, когда отдельное лице собствен- 
ными своими силами и средствами не можетъ создать такихъ услов1й 
безопасности и благосостояшя, безъ которыхъ развипе его невозможно, 
тогда на помощь ему должна явиться деятельность другихъ, называемая 
полицейскою. Изъ этого кореннаго закона авторъ делаетъ соответ- 
ствующхе выводы, согласные съ выработавшимся понят1емъ о политико- 
гражданской свободе, и устанавливаетъ услов!я и границы полицейской 
деятельности правительства. 

Далее следуетъ указаяхе на источники полицейскаго права и нако- 
вецъ истор1я полицш и науки полицш, причемъ авторъ различаетъ три 
ступени полицейскаго развипя государства: 1) почти полное отсутств1е 
сознан1я звачен1я услов1й безопасности » благосостоян1Я, — это до 
XIII стол.; 2) правительства, сознавъ важность условхй безопасности 
и благосостоян1я, стремятся взять это дело въ свои руки и доставить 
безопасность и благосостояп1е во что-бы то ни стало, но безъ участ1Д 
въ этой работе со стороны общества, — это до конца ХУШ стол.; и 3) 
вследствхе научнаго анализа услов1й безопасности и благосостояшя и 
техъ средствъ, который могутъ быть приняты для ихъ обезпечен1я, рас- 
крывать существо государственной полицейской деятельности, какъ дея- 
тельности общества и правительства, — это съ конца прошлаго сто- 
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л'Ьпя до настоящаго вреиени. Разсыотр^нхе каждаго взъ этихъ пер1а- 
довъ заключается указанхемъ и разборомъ соотв:Ьтству1още& по вре- 
мени и по содеря&ан1ю литературы. 

Курсъ долицейскаго драва дроф. Лндреевсхаго, какъ мн сказали, 
д']&лнтся на АЪ'^ части, — полицш безопасности и лолицш благоустрой- 
ства. Въ полищи безопасности авторъ разграянчиваетъ опасность отъ 
злой воли человека и рдасность, независящую прямо отъ человеческой 
воли. Часть вторая состовтъ изъ трехъ дазд^ловъ, хотя авторъ уяазы- 
ваетъ въ своемъ введеяш только на два, а именно: м^рн, соА11йствую- 
Щ1Я духовному благосостояшю; м^рн, им^юпия ц^клью обезпечить услов1Я 
матерьальнаго благосостоян1я, и м']^ры, обезпечивающ1Я услов1я благосо- 
стояния какъ духовнаго, такъ и матерхальнаго. Разделы эти также под- 
разд'Ьляются на главы, пункты и параграфы ^). 

Бъ курсе К Е, Лндреевскаго, рядомъ съ крупными достоинствами, 
заключающимися главнымъ образомъ въ стремлеши изобразить совместную 
полицейскую деятельность правительства и общества, въ попыткахъ устано- 
вять для нея юридичесшя начала, въ живости изложен1я и т. д., — вкра- 
лись и некоторые, по нашему мненш, недостатки. Разделеше науки поли- 
цейскаго права йа полиц1и безопасности и благоустройства нарушаетъ не-^ 
обходимую органическую связь между частями этой науки, и хотя ав- 
торъ утверждаетъ, что связь эта тенъ не менее, остается, во одного 
утверждеы1я для этого, разумеется, недостаточно, вследствие чего пер- 
вый томъ его курса можно читать какъ отдельное взследован1е, неза- 
висимо отъ второго и наоборо1'ъ, не замечав, что обе книги должны 
составлять части одного и того-же органическаго целаго. Заг^мъ, «. ^м- 
дреевскгй^ не доказалъ существовав1я науки полицш, не определплъ точно 
и ясно ни предметовъ ея, ни содержания, ни системы, ни основан!я, 
а ограничился только указанхемъ на одинъ коренной законъ этой науки, 
который по содержанию своему заклюЧаетъ въ себе юридическую норму и 
потому долженъ бнлъ-бы всецело войти въ науку полицейскаго права, 
а не въ науку полвщи, которой въ действительности не существуетъ. 
Далее, I. Амдреевскгй неверно характеризуетъ второй пбр10дъ полицей- 
скаго развит1я государствъ, считая его съ ХШ стол., какъ такой, когда 
правительство стремилось къ установлен1ю услов1й безопасности и бла- 
гоустройства безъ участ1я общества: здесь, очевидно, авторъ распро- 
сгранилъ явлен1е позднейшее на пер1одъ предшествуюпцй, когда, какъ 
полицейская деятельность правительства, въ эту эпоху, была незначи- 
тельна въ сравнен1и съ деятельностью общества, общинъ, общественныхъ 
союзовъ. Точно также кажется намъ неверннмъ, что авторъ усматри- 
ваетъ зародыши полищи тамъ, где н^ было в не могло быть никакой 
иолищи, такъ какъ существован1е полищи и созваше идеи ея возможно 
только какъ результатъ развитой государственной жизни и выработав- 
шихся политико-гражданскихъ прввоотношев1й. 

Нельзя также признать правидьнымъ опредеден1е общаго полицей- 



') Схематическое изо6ра«ев1е системы ^. Аидреевскаю си. яашъ Оаытъ 
разработки программы и консиекта и т. д. Ярославль, 1879 г. 
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скаго прапа, какъ пзучающаго 11олпцспс^!я закоподате1ьстпа ос&хъ плп 
многнхъ государ(;твЪу въ отлич1е отъ полицейскаго права даныаго госу-» 
дарства. Ёдва-ля одно только совмпетное шучемгв дояицейскихъ заво- 
нодательствъ ис^хъ или миогихъ государствъ можетъ создать обшеб по- 
ляцеЯсвое право, все равно ]Бакъ одно только сов]1']^стное изучен1е вс^хъ 

, шли ивогихъ расъ не создаетъ еще общей расы. ЗагЬнъ, разграничев1е 
м^ръ благосостоян1Я на сод^йствуюпця 'иатер1альнону, духовному и на- 

, тер1ально-духовно1|у благосостояшю не совс'1^11Ъ удачно, тавъ какъ въ 
большей часта случаевъ правильное разграничен1е этихъ двухъ фориъ 
благосостоян1я невозможно, всл'Ьдств1е органической связи ихъ. Нако- 
нецъ, система И, Е. Андреевскаго^ отличаясь сложвоспю, представляется 
наиъ не совсЬмъ правильною, тавъ какъ она основывается ореимуще- 
ственно на вн'Ьшвихъ данвыхъ, всл'Ьдствге чего разсмотр'Ьше мпотнхъ 
предметовъ (напр. печать, ассоц1ац1и, вредитъ и т. п;), раздробляется, 
въ зависимости отъ различвыхъ вн:1^шнихъ проявлен^ этихъ предме- 
товъ. Зам'Ьтимъ еще, что хотя увазанхя, воторня въ изобпл1в д^лаетъ 
%. Андреевскгй деятельность нашнхъ земскихъ учреждешй весьма инте- 
ресна, однако едва-ли они ум-^стны въ курсб науки полицейскаго права, 
въ той форм*! и въ гЬхъ разм^^рахъ, какъ это Д'Ьлаегъ уважаемый 
авторъ. 

Сравнительно, вурсъ г. Аидреевскаго страдаетъ гораздо мен'Ье курса 
«. Буиге однимъ существеннниъ недостаткомъ, котораго н']^тъ въ изсл'ё- 
;^овав1и %. Лешкова» Этотъ недостатокъ заключается въ томъ, что, говоря о 
полпцейскомъ правть^ авторы курсовъ какъ-будто забываютъ о пр(м$ь. Не раз- 
вивая самостоятельно ни одного основнаго (юридическаго правоваго) на- 
чала, они повидпмому полагаютъ возможнымъ аналнзъ полицейской дея- 
тельности государства, независимо отъ юрндическихъ нормъ, па которая 
она опирается, и независимо отъ вызнваемыхъ ею правоотношев1й. При 
такихъ условхяхъ наука полицейскаго права сводится къ бол^е или мев^е 
полному сборнику благопожелатЯ, изложенвыхъ въ бол^е или мен'Ье 
удачной системе, и этимъ въ значительной степени объясняется то 
изобил1е терциновъ „полезно", „целесообразно*, „желательно'' и т. п., 
которыми ваключается изложеше многихъ отдельннхъ предметовъ науки. 
При такихъ услов1яхъ наука полицейскаго права превращается въ ис- 
кусство; она превращается въ объемистый сборпикъ безковечнаго мно- 
жества полицейскихъ иеропр1Ят1й, безъ малейшаго внимашя къ юриди- 
ческому характеру и освован1я ихъ, между темъ какъ несомненно, что 
наука полицейскаго права есть отрасль правоведев1я. Кроме того, оба 
курса погрешаютъ въ отношении къ методолопи. Такъ, напрвмеръ, 
г. Б1^ге, говоря о железнахъ дорогахъ, указываетъ на целый рядъ 
даннвхъ, доказывающвхъ несомненное преимущество государственвыхъ 
железныхъ дорогъ предъ частными, во после этого следуютъ слова: „нельзя 
однако ве заметить'', приводящ1я изследователя къ заключенио, что и 
частвыя железвыя дороги бываютъ лучше государственнихъ, причемъ 
ве сделаво ни малейшей попытки къ анализу способовъ перехода част- 
ныхъ железвыхъ дорогъ въ ведете государства, тогда какъ тутъ-то 
преимущественно и вцступаеггъ нолицейско-юриднческое зиачеше вопроса 
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О жел'&зно-Аорожномъ проивсхЬ. Какой методъ могъ привести въ та- 
кого рода прхемамъ ивсгЬдоваигя? Г, Бунге называетъ этотъ методъ до- 
ложительнымъ (?), „который извдекаеть обпцд теоретичесБ1д начала иаъ 
сравнитедьао-историческаго ивучеВ1д общественвыхъ отношенхй, входя- 
щихъ въ область полицейскаго права''. Г, Амдреевскгй, судя по его 
указав1Ю, держится ^.метода сраваительно-историко-статнстическаго из- 
ложен1я'. Признаемся, мы такого метода не знаемъ, равно вакъ не 
цонимаемъ, что такое „методъ изложеи1я^; есть методы и8сл1дован1Я — 
8Т0 одно, есть порядки 1тложешд — это другое, но метода изложен1я 
н'Ьтъ и не можетъ быть, .какъ это и видно у самаго %. Лндреевскаю, 
который объясняетъ свой методъ изложев1я^ такъ: „1) каждый вопросъ 
постараемся разъяснить положев1ями науки полицхи; 2) зат^хъ пред- 
ставлять по возможности сравнительно съ разр'Ьшенхемъ его въ важ- 
н'бйшихъ европейскихъ государствахъ (Англ1и, Францхи, Пруссш, Ав- 
стр1и), останавливаясь съ подробноспю (насколько должевъ позволять 
объемъ учебника) на разр^шевхи этого вопроса въ Росс1н; 3) при пред- 
ставлены Д'Ьйствующаго законодательства разъяснять его историческими 
указан1ями; и 4) присоединять статистичесшя данныя тамъ, гд'Ь по су- 
ществу вопроса так1я данныя необходимы ^ця его разъясненхя'. Спра- 
шивается, какимъ-же методоиъ разъясняются по.1ожен1я науки полищв? 
и откуда берутся эти положен1я? На это г, Андреевскгй не отв'Ьчаетъ 
и, полагаемъ, не беэъ серьезнаго основан1я. 

Кром^ вншеизложенныхъ сочинен1й, въ русской литературе по вл^кЬ 
полицейскаго права, есть еще и8следован1я, спецгально посвящевныя 
вопросу о П0ЛИЦ1И или полицейскомъ праве, какъ науке. Первымъ та- 
кимъ изследован1еиъ была небольшая статья Я. Степанова о полищи 
какъ науке во Фраиц1и, напечатанная въ 18б7-мъ году въ учевыхъ 
запискахъ Казанскаго Университета. Въ краткомъ иредислов1И авторъ 
указываетъ на то, что, владея более экономическою, чемъ юридическою 
подготовкой, онъ избралъ себе въ руководители Рау, а не Моля. По 
его мнен1Ю, къ изучешю науки о полицхи (не науки полицейскаго права, 
о которой проф. Отепановъ не упоминаетъ) следуетъ применять срав- 
нительно-исто^рико-физ^ологическ^й методъ, называемый иногда органи- 
ческимЪу реальнымъ. Этотъ методъ старался онъ яо вомохности прило- 
жить къ изложешю (разработке?) главвейшихъ отделовъ своей науки, 
а применен1е этого метода подало ему мысль проследить развит1е по- 
лицейской науки (а именно: какъ матерьяла, составляющаго ея содер- 
жан1е — законодательства полицейскаго съ его разделешемъ на догма- 
тическую и формальную чавти, такъ и самой доктрины) у главвейшихъ 
народовъ Европы въ связи, во-первыхъ^ съ политическимъ, сощаль- 
вымъ я экономическимъ строемъ государства, а равно характёромъ и 
состоян1емъ (въ данную эпоху) главвейшихъ ветвей законодательства 
и администрацщ (полиц1Я, судъ, война, финансы); во-вторыхъ, съ со- 
стояи1емъ техъ наукъ, который находятся въ более или менее тесной 
связи и солидарности съ наукой о полнщи, каковы: наука о праве 
вообще, о. государстве, о хозяйстве народномъ, наконецъ наука объ 
общественвомъ воспвтан1и и здоровьи (общественная педагогика н гц- 
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гхена). У кахдаго писателя авторъ обращаетъ внимаихе ва опред-Ьдеаве, 
систему и методъ. Поавцш онъ разснатриваетъ какъ инстатутъ, какъ 
отрасль адыинистрацш. 

Историо французской литературы по наук'^ о подищи авторъ начи- 
наетъ съ Деламаре, находя, ^то ^зд'^сь наука какъ-бы разомъ встала 
во весь ростъ, явилась во всеоружхи, какъ Минерва, притомъ съ та- 
кинъ богатство мъ содержаахя и последовательностью излохен1я, какйхъ 
не достигали иоздн']Ьвш1е труды того-же рода**. Очевидно, что въ такоиъ 
отзы1г]^ преувеличено значеше Деламаре, ткжъ бол^е, что дал'Ье самъ 
г, Степановъ указы ваегв на то, что во Франщи не суждено было уче- 
в1ю о полиц1и развиться въ самостоятельную науку, прнче^ъ ссылается 
ва Л. Штейна^ который говорить, что до настоящасо времени выра- 
разкеше „полицейская наука" непонятно для французовъ. Зат^мъ напрасно 
«. Степановъ находить у Деламаре развипе историко-сравнительнаго 
метода, правда, у Деламаре встр:Ьчаются исторцческ1Я изсл^довашя, 
встр'Ёчается м^^стамв и сраввенхе, — онъ даже оамъ указываегь на это и 
называетъ это методомъ, — гбмъ не иев^е всторико-сравнительнаго метода у 
него н^тъ. Дал^е г. Степановъ излагаетъ содержанхе сочиненхй Шеше^ 
Фрефье, опред']^лен1я полищя въ словаряхъ Дезессара^ Аллеь^, Вивьена 
и др., указывая на полную туманность этихъ опредёленхй. Оо мн^шю 
автора, полищя во Франщи получила значеше части административнаго 
права, ученая же разработка положительно административнаго права 
началась въ относительно недавнее время и быстро достигла блестя- 
щаго развнт1я. Останавливаясь въ особенности на изложенш курсовъ 
административнаго ирава Де-Жерандо^ Лафергера, Блока, Батйи,^ ав- 
торъ, къ сожал^иш, уд^ляетъ сравнительно мало внимаи1я французскимъ 
экономистамъ, завимавшимся предметами науки полицейскаго права, при- 
чемъ напрасно удивляется замгьчательному методу^ котораго держится 
Дюноие, „ — метода строго реальнаго, чуждаго всякихъ апр1ористиче- 
скихъ построен1Й, ни основаши опытныхъ данныхъ, опред'Ьляющаго, при 
какйхъ услов!яхъ возможны известные результаты.^ Такого метода дерт 
жится вся экономическая школа и изобр^^ъ его отнюдь не Дюпа{и. 
Дал^е сл']^дуетъ указав1е на такихъ писателей, которые выд']^яюгь изъ 
политической эконом1и прикладную часть ея, какъ самостоятельную науку; 
иниц1ативу въ этомъ д'кп'Ь авторъ приписываетъ экономисту Росси, окон- 
чательно&-хе выд'кпеще йроизведено было Еурсель-Сенелемь и Шевалье. 

Указанную статью г. Степанова нельзя не признать весьма полез- 
ною я притомъ весьма удачною, первою попыткою такого рода изсл^- 
дованШ въ руссЕой литературе. Вся статья написана прекрасвымъ язы- 
комъ. Но жаль, что г. Степановъ не сдержалъ даннаго имъ сначала об^- 
щан1я останавливаться на определенш, системе и методе каждаго изъ цитируе- 
мыхъ авторовъ; методъ многнхъ изъ нихъ остается неизвестнымъ после про- 
чтен1я этой статьи. Жаль также, что г. Степановъ счелъ веуместнымъ распро- 
страняться въ своей статье о значен1и метода въ науке; подробное ука- 
зан1е на значеше метода въ такой статье, какъ «. Степанова^ не только 
уместно, но даже необходимо. Далее, авторъ не всегда пользуется ори- 
гмиалами, прибегая къ помощи переводовъ, изъ которыхъ некоторые не 
совсемъ удачны. Наконецъ, намъ кажется, г, Ст,епановъ напрасно пе 

г 
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обратилъ должваго ввимавгя на ааалопю между н'Ьмецкими наукою о 
долищи и цолицейскимъ иравоиъ я французскими прикладною Ш1етью 
политической эконом1и и административныиъ оравомъ. Для исторгн науки 
полицейскаго права аыалопя эта им'Ьетъ большое значев1е. 

Вторая статья проф. Степанова^ „О полищи, какъ наук'Ё, въ Ан- 
ши,** напечатана также въ ученыхъ аапискахь К'ааанскаго университета 
за 1868 г. Вь этой очень коротенькой (11 стр.), но хорошо ваписаа- 
вой статье, авторъ указываетъ на бедность англхйско^! литературы по 
наук'Ь о П0ЛИЦ1И, причемъ обстоятельство это онъ нев'Л^рно приписываетъ, 
между ирочинъ, преобладанш въ Англш органовъ самоуправленхя. Въ 
англ1йской литературе авторъ видитъ н^что среднее между французскою 
и немецкою литературами по тому-же предмету. Статья посвящена изло- 
жев1Ю содержанхя сочинен1й Еольгухупау Влэкстона^ Бентама^ Лорда 
Врумау Кокса и н^которыхъ англхйскихъ ^ колоз1нстовъ. 

Третья статья того-же автора, озаглавленная „Первые два перюда 
самостоятельваго существован1я науки о полищи въ Гернаи1и^, напеча- 
тана въ 1869 году. %, Степановъ излагаетъ постепенное развнт1е и 
формулировав1е понятгя о полиц1п не изолировано, а паралельно и въ 
связи съ характером^ и формой государственнаго быта изсл'Ьдуемой эпо- 
хи, а такжб и съ теоретическими воззр§Н1Ями на государство, господ- 
ствовавшими тогда въ наук^. Авторъ совершенно в'Ьрно ведетъ начало 
истор1и съ посл'Ьсреднев^ковыхъ временъ, когда сфеднев^ковая государ- 
ственная власть, ст'Ьсненвая въ своихъ движен}яхъ множествомъ авто- 
вомвыхъ кружвовъ, сферъ и союзовъ, освободилась наконецъ отъ этихъ 
перегородокъ и для вея открылось обширное поле дО^ятельности. Онъ 
указываетъ на значевхе въ исторхи науки о полищи философ1и Эвдемо- 
низма, камерал^ныхъ наукъ и политическо|! эконом1н. Зат^мъ сл^дуеть 
ясное, толковое и верное изложен!с Юстщ Зонеифельса^ Рёссиъа, Бер%а^ 
Цахаргэ^ Шлёцера^ Зодена^ Якоба^ Лотца, Бэ;>га^ Рау^ Моля и мн. 
др.; взложев1е учев1я посл^дняго особенно подробно и полно. Критику 
^^чен^й мы, къ сожал'Ьц1Ю не находимъ у г. Степанова^ истор1я-же добо- 
дева лишь до 1848 года, а потому вдвойне жаль, что авторъ не нро- 
должалъ своихъ изсл^дованШ. 

6ъ 1875 г. 7. Шпилевшй напечаталъ книгу, озаглавленную ^ По- 
лицейское право, какъ самостоятельная отрасль правов1.д']Ьв1л.'' Посл*]^ 
дважды повторенваго довольно спорнаго опред']^лен1я науки ^), авторъ 
объасняетъ причины, отчего 1) до сихъ поръ наука полицейскаго права 
разработывалась бол^е монографически, нежели систематически, и 2) ли- 



') Только та наука, говорить и Шпилевскгйу им'Ьетъ иолвое право па само- 
стоятельность право гражданства въ области знашб, которая совершенно и 
окончательно выделилась изъ круга сроднахъ ей наукъ, пыработала свой соб- 
ственный методъ. привела свой матерьялъ въ систематический порядокъ и ва- 
конецъ пр1искала для себя прБличное назва^1е; о^имъ словоиъ, усвоила себ'Ь 
определенную, если моя^но такъ выразиться, научную ' фнз1оном1ю (стр. 1). Въ 
другомъ М'Ь(Г§ «. Шпилевскгй говорить, что всякая отрасль зяян1&, имеюа1^ая 
претевзш на вазваше науки, должна выработать строго очерченную класся- 
фнкацш, овределенную термянолопю, точнмё методъ, бса^е или мен^е уста- 
новленную систему (стр. 5). 
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тература этой науки лредставдяетт> весьма значительное число сочинен!!!, 
иосвященыыхъ спец1альво оГ>щеиу 11оаит1ю о наук'Ь, общииъ воззр^нинъ 
на основные элементы науки, каковы — предметъ, назван1е, отношешя къ 
другимъ сроднымъ наукамъ, система, м«*тодъ, критика ми^н!^ разныхъ 
нисателей. При эточъ авторъ относить свое сочинеахе ко второй категорхи, 
но съ бол^^е широко поставленной задачей, такъ какъ овъ не ограни- 
чивается однимъ только „опред11лен1еиъ науки полицейскаг^ нрава, а счн- 
таеть необходим ымъ ^ азсматривать вс1; едементы этой науки во всей 
ихъ совокупности, т. е. предметъ, ме1'одъ и систему.'' Очевидно, что 
тутъ «. Шпилевскт не совсЬмъ точенъ: I) н']^ть ни одного изс11дован]Я 
науки полицеискаго права, которое ограничивалось-бы исключительно 
только опред'^лен1смъ этой науки и 2) ио его-же собственному указанш 
сочинеа1я, отнесенныя имъ почему-то ко второй категор1и, — хотя оче- 
ьпдно, что они ничЬмъ не отличаются отъ иервой, — также разсматри- 
наютъ ВС* „элементы*' науки, т. е. предметъ, методъ и систему; следо- 
вательно г. Шпилевшй налрасно припнсываеть только себ^ д^бол^е ши- 
рокое понимаы1е задачъ подобваго рода сочинен1й." Кром'Ь того, г. Шпи- 
левскт отличаетъ свое сочинение отъ предидущихъ т^мъ, что вс4 они 
им^ю^'ъ характеръ критике- догматическхй, онъ-же вноситъ въ основаше 
своего изсл'кдован1я нсторико-сравпительное изложенхе учен1й о наук* 
полицеискаго права. Но авторъ не поясняетъ, что такое ,критнко-догма- 
тичесшй характеръ^, а зат^мъ его „историко-сравнительное изложеше*^, 
превратившееся на другой страииц:^ въ „историко-литературное изучев1е" 
(стр. 11), а на стр. 18-й въ уИсторико-систематичесюй методъ", ре- 
шительно нич^мъ не отличается отъ однородвыхъ сочинен1й. 

Дал^е, авторъ утнерждаетъ, что „къ сожал^нш, серьезныхъ, спе- 
|Цяльныхъ сочиыенхн по исторш полицейской науки не существуетъ, 
большинство писателей ограничивается саиымъ б'Ьглымъ очеркомъ исто- 
рическаго развит!» полицейской науки ^. „Если полицеисты и касались 
разбора чужихъ мн*а1и. то для того только, чтобы раскритиковать ихъ 
во что-бы то не стало, иногда даже— чтобы умалить звачен1е трудовъ своихъ 
предшественниковъ и чрезъ это возвысить свои собстзенныя заслуги въ 
области науки. Хотя, конечно, всл^дствхе общцхъ законовъ развит1я че- 
лов}:ческихъ занятШ, каждый взъ нихъ въ той или другой и'кр± нользо- 
иалсд трудами другпхъ и никто не изб^гъ, въ большой или меньшей 
степени, чужаго вл1ятв, но. не смотря, на это, безсознательно или ча- 
сто сознательно не хотЬлъ признавать этого факта." Сопоставляя пер- 
вое положение со вторым 1>, ясно будетъ, что зд'ксь г. Шпгиевскт какъ 
Г»м бичуетъ самого себя, ибо суп^ествуетъ н']Ьсколько монографхЙ до ис- 
тор1и науки полицеискаго права не только на иностранныхъ, но и на 
русскомъ язык*!}; ббльшая часть этихъ мовограф!й стоить въ научаоиъ 
отношеши выше изсл*дован1Я %, Шпилевскаго, и не иодлежшъ сомн*- 
н1ю, что онъ „въ той или въ другой и^р'Ь пользовался этими 
мовограф1ями и не изб1}гъ, въ ббльшей или меньшей степени, ихъ вл1я- 
н1я". Такое нренебрежен1е къ чужимъ заслугамъ авторъ называегь ли- 
бералънымъ нигилизмомъ (?), в'ь отлич1е отъ консерватиенаго ниги- 
лизма (?), заключающагося „въ аепрпзнанш новыхъ идей, въ невнима- 
н1и ко вновь народившимся потребвостямъ, вызвавшимъ эти идеи." Ав- 
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торъ зргверждаетъ, что овъ употребилъ вс^^ уси11я, чтобы избегнуть того 
и другого вигидизиа и, отдавая преимущество историческому иетоду, овъ 
оонииадъ этотъ методъ не въ смысле хронологической последователь- 
ности, а органической прееиствеоности, такъ что изсл1до1}ан1е его, какъ 
не обращающее внииавхе на время появлен1я 11ровзведен1й по полицей- 
скому праву, „можно назвать историко-систе)1атическииъ." „Таковъ ме- 
тодъ или способъ изложен1Я, говорить г. Шпилевскгй, котораго мы бу- 
демъ придерживаться въ нашемъ изсл']^дован1и.*' 

Зат^мъ сл^дуеть на 2^/2 страннцахъ очеркъ истор1и возниквовешя 
долицш, на 2'ХЪ страннцахъ очеркъ исторхи ученш о полицхи до Юсрги^ 
после чего авторъ переходить къ излоявевш содерхаи1я дэухъ сочивён1Й 
Юсти по науке полищи. При этомъ г, Шпилевстй нашелъ, что но ие- 
тоду изследовав1я „сочинен1я Юсти иосягь бол^е характеръ политкче- 
СК1Й, чемъ юридичесюй". Такой-же методъ авторъ нриписываетъ Заннея- 
фельсу. За Юсти и Занненфельсомъ следуетъ простой перечень вменъ 
15-ти авторовъ, дисавшихъ будто-бы въ духе этихъ двухъ публидистовъ, 
аричемъ время появлен1Я сочиненШ однихъ авторовъ указано въ перечне, 
другихъ-же— ветъ. 

Только съ конца ХУХП и начала XIX века, продолжаетъ авторъ, 
„мало по малу возникаетъ новое направлеше въ разработке полицейской 
вауии. [1аправлен1е это имеетъ более отрицательное, нежели положитель- 
ное вл1ян1е, и более догматическое, нежели методическое зиачен1е''. Это 
было результатомъ новыхъ идей и новыхъ событ1Й, „вл1ян1е которнхъ 
проявилось въ двухъ видахъ иди направлен1яхъ". „Одни писатели, не 
ограничивая предмета полицейской деятельности государства, старались 
ограничить ея пределы или внутреннюю силу, интенсивность полищи; 
друг1е-же писатели стремились ограничить матерьяльную сферу полнцей- 
ской деятельности, ограничить ее такъ сказать, въ екстенсивномъ отво- 
шен1И. Отсюда первое направлен1е имело вл1ян1е на учен!е о принципе, 
а второе — на предметъ полицейской науки". Къ первой категорш авторъ 
относить прежде всего Берш, По мневш г, Шпилевснаю^ „Бе^гъ пер- 
вый изъ полицеистовъ обратилъ внимание на ' необходимость установить 
границы, пределы для дгЬ1тельности полицейской власти", между* гЬмъ 
какъ въ другомь месте (стр. 27) г. Шпгмевскгй ириписываетъ ту-же 
заслугу Зоннеифельсу. Методъ Б^ш имеетъ характеръ „более догмати- 
честй, нежели чисто теоретически', „но более теорбтическ1й, чемъ у 
Юсти и ЗонненфвАьса^ , 

Далее следуетъ Моль, методъ изследовашя котораго, прила)гаемый 
къ изучен1Ю „полицейской науки" моасно . назвать, по мнен1Ю %. Шпи- 
левскаго, „чисто политическинъ" (?). Къ последователямъ Моля въ рус- 
ской литературе авторъ относить Рождественскаго, йламонова и Ам- 
дреевскаю^ причемъ видитъ важную заслугу по^едняго въ томь, ,что 
онъ считаетъ органами полицейской деятельности не одно правительство, 
но и отдельный лица", „но къ сожаленш, продолжаетъ г. Шпилевскш^ 
слишкомъ пристрастная привязанность автора къ назван1ю, данному не- 
мецкими учеными этой отрасли народной деятельности, помешала ему 
вступить окончательно на прямой путь къ верному попиманш предмета 
и характера полицейскаго права". 
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Писателей 2-го направлен1Я авторъ д^Iлитъ ва три категорш. „Пер- 
вую категорш составляютъ т*!^ писатели, которые стреиились ограничить 
иредиетъ полицейской деятельности охранеп1емъ безопасности. По нн^- 
шк) писателей этой категор1и, значительная часть матерьяла полицейской 
науки должна войти въ политическую эбоном1ю, или вакъ нераздельная 
составная часть этой науки, или въ вид^ отдельной ея отрасли, подъ 
назвашеиъ государственнаго хозяйства, экономической политики, или 
попечеахя о народноиъ хозяйстве'^. На долю-же полиши или полицей- 
ской науки, по мнев1Ю ихъ, должны остаться чисто отрицательный м^ры, 
ииеюпця своимъ предметомъ охранен1е внутренней безопасности, по- 
рядка' и СП0К0ЙСТВ1Я. Къ этой категорхи писателей авторъ относить 
Берга, который, „что касается метода, подобно большинству другихъ по- 
лицеистовъ^ ограничивается обп^ими разсужден1ями о польв^ или вреде 
того или другаго полицейскаго установлен1я, т^хъ или другихъ полицей- 
скихъ м^ръ, совершенно не касаясь положительнаго законодательства**. 
Зат^иъ следуетъ Раг^, учен1е котораго авторъ излагаетъ чрезвычайно 
кратко и местами неверно ^), притомъ ничего ае упоминая о методе, 
котораго держится этотъ писатель. Изъ русскихъ-же следуетъ Бунге^ 
курсъ котораго авторъ излагаетъ гораздо подробнее и вернее, чемъ Ра^^^ 
причемъ усматриваетъ въ этомъ писателе более экономиста, чемъ поли- 
цеиста-юриста; ,ч'Г0'Же касается метода, лрхемовъ автора при разработки 
матерьяла, то и въ этомъ отношен1и въ немъ виденъ более эконоиистъ- 
статястикъ, чемъ полицеистъ-юристъ. При разсмотреши каждаго инсти- 
тута, авторъ пускается въ подробный эковомичесюя соображешя и при- 
водить подробный статистическая указан1я, которыя по вашему мвенш, 
не должны иметь места въ курсе полицейскаго права**. „Но не смотря 
ва указанные недостатки въ формально-систематическоиъ или метод^ло- 
гическомъ отношети,, курсъ профессора Бунге можетъ служить хорошим ь 
пособ1емь при ознакомлении съ некоторыми институтами полицейскаго 
права**. 

Бъ писателямъ 2-й категор1и, которые делятъ полицейскую деятель- 
ность на две отрасли — полищю въ тесномъ смысле и попечсн1е (Рве§^е), 
авторъ относить Лотча, Блунчлщ Медикуса^ изъ русскихъ — Степанова^ 
учен1я которыхъ онъ ве излагаетъ и останавливается только ва Ленд^, 
заключая взлохеше содержан1я его сочивев1Я словами: „таковы пред- 
меть, система и методъ полицейской науки по воззрен1ямъ Шцля^^ хотя 
о методе Пёцля не упоминается. 

„На более верноиъ пути къ истинному поннманш подищи, какъ ор- 
гана государственной власти, стоять, по мнен1Ю и Штмевскаю, те изъ 



') Г» Шпилевскгй держится для в8лохеа1я воззрев1Я Рау на полиц1ю только 
одяоЬ журвалъвой статьи последняго, упуская изъ виду вародно-хозяйственвую 
политику Р€1у, а потому по г. Шпилевскому выходить, что Рау <огравнчиваетъ 
содерж|кн!е по-шцейскоА . науки учен1<>иъ о полицш безопасности въ гЬсномь 
смысле этого слова, выделяя изъ нея одиеъ изъ важвнхъ отделовъ— учев1е о 
м^рахъ противъ бедности. Между т^иъ какъ Рау допускаеть возможность 
вкаюченхя въ вауку о полицш вародво-хозя&ствеввой политики, но ве иваче 
вакъ въ полвомъ ея составе. 



— 38 — 

■ 

н^хецкихъ писатедей-подицеистовъ, которые смотрятъ иа полиц1ю съ чи« 
сто формальной, процессуальной стороны. Къ этой третьей категорхи пи- 
сателей должно отнести Циммерманна и Ферстеманна* . Разница между 
этими пнсателянн заключается только въ томъ, что Циммерманнъ пре- 
имущественно им'Ьетъ въ виду техническую, а Ферстеманнъ — чисто юри- 
дическую сторону полицейской д']&ательности''. . 

Зат^мъ авторъ находить, что въ разработк"! „полицейской науки ^ 
наступилъ кризисъ, который грозилъ ея самостоятельному существованш 
въ области знав1я". Но столь важная наука, им']&югцая своимъ предме- 
томъ самые насущные интересы общества, не могла погибнуть въ этомъ 
кризис*^. Она снова возродилась: „вновь возникшее учен1е объ уиравлен1и 
спасло ее огь погибели". Это новое направлен1е, выразившееся у н^мец- 
кнхъ писателей въ ученш объ управлении, у французовъ — въ админи- 
стративномъ нрав'Ё, почему-то заставляетъ автора сначала сд'клать длин- 
ный перечень имевъ писателей, включая сюда даже исяанскихъ, цосл± 
чего, изложивъ кратко, въ общихъ чертахъ, содержапхе учен1я объ адии- 
нистративномъ 11раи1>, авторъ говорить, что методъ, прилагаемый фран- 
цузскими юристами къ изученхю науки административна го права, юриди- 
ческо-догматическ1Й: писатели по этому предмету ограничиваются систе- 
матическимъ изложешемъ французскаго положительнаго права; сочвнен1Я 
ихъ носятъ характеръ коментархевъ на д'^йствующее законодательство. — 
„Честь совершеннаго отд'к]1ен1я понят1я о государственномъ унравлеши 
отъ государственнаго устройства прннддлежитъ знаменитому публицисту 
и полицеисту, Роберту фонъ-Шолю, во „начало возникновешя въ не- 
мецкой литературе понятхя о государствепномъ управленги (81аа(;8уег- 
^а1(ш1^) въ отличхе отт* государственнаго устройства ($(аа<;5Уегй188ип^) 
можно отнести къ концу ХУШ или къ началу XIX стол.**. На разви- 
Т1е учешя о праве управлен1Я въ Германии большое вл1яше им^ли во- 
двореи1е конститущонной формы правлешя, попяпе о правокерномъ госу- 
дарстве (Кес111з8(аа(;)1 философ1я права Краузе^ разработанная въ прн- 
менен1И къ государству и управлен1ю Аренсомъ и Шеффле^ и француз- 
ская теор1Я адмииистративпаго права. 

Изложивъ очень кратко сущность учешя объ управлети, авторъ оста- 
навливается на Лоретт Штейнть, какъ на важнейшеъгь современноиъ 
представителе этой науки. Въ учен1и Л. Штейна объ управлеши, ав- 
тора приводить въ недоумен1е, „признаетъ-ли Ш^пейнъ действптельпос 
существован1е исполнительной власти или придаетъ этому понятш чисто- 
методологическое значенхе?^ равно какъ опъ порицаетъ Штсша за при- 
числеы1е „къ оргавамъ государственпой нсполнительпой власти, такъ на- 
аываемыхъ, личныхъ союзовъ или частныхъ обществъ*', тогда какъ то- 
же самое доставлено было г> Шпгигевскгшъ въ заслугу проф. Андреев^ 
скому^). Затемъ, изложивъ не везде верно воззрен1е Штейна на но- 



') Кроме того, стр. 103 и 104-й самъ авторъ говорить, <бъ настоящее 
время не оодлежитъ соинетю, что органами, субъектами полицейское! дея- 
тельности въ обшир1гомъ смысле слова иогутъ быть мествмя общесгва, част- 
ные союзы или ассоц1Лц1в I' даже отдЬльвыя лнца>. 
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лищю въ т^сноыъ смыс!^^^), авторъ объявляете, что система Штейна 
не выдерхиваеть критики, но за то методъ его — „это лучшая сторона 
сочивен1я ШтеИна^, Методъ этотъ заключается въ томъ, что „разсио- 
тр^н^е кахдаго института Штейнъ начинаегъ съ анализа его природа 
или сущности. Этотъ анализъ даетъ ему освован1е для разд-^ленЕя его 
на элементы или категорхи. Зат^нъ, ШтеИнъ разсматриваетъ каждый 
инствтутъ въ его историческомъ развит1и и въ современномъ проявлен1П 
у трехъ великнхъ культурныхъ народовъ Западной Европы: АнгЛ1И, 
Франки, Гер11ан1и. Въ основу иеторическаго развитгя права уиравлен1Я 
онъ кдадетъ свое учев1е о трехъ основныхъ формахъ общестю, а именно: 
родовую, сословную, государственно-гражданскую. Кром*! того, при каж- 
домъ институт'^ онъ д'Ьлаетъ указатя на литературу и положительное 
законодательство, но при этомъ пзб-Ьгаетъ излишнихъ подробностей, а 
вапротивъ постоянно старается извлечь только основиыя начала. ОднЬмъ 
словомъ, заключаетъ %. Д1пи.г^вшй, „въ ненецкой литератур-Ь н^тъ дру- 
гаго сочивев1я, въ которомъ>бы сь такямъ знашемъ д'Ьла лрии^ненъ 
былъ историко-сравни'гельный или, лучше сказать, физ1ологичес1С1Й методъ 
къ изучеи11о внутренняго или полицейскаго уцравлен1Я^. 

Дал^е сл1}дуютъ Майеръ^ прим'Ёнивш1й юридическШ „методъ, и 
Инама-Опярнегъ^ методъ котораго „одинаковъ съ прим^няемнмъ въ по- 
лицейской нау1гЬ*'. Посл'Ь чего авторъ объявляетъ, что „нельзя считать 
состоите науки полицейскаго права вполне безвыходвымъ, напротивъ, 
уже въ настоящее время можно опред^^лить истинныя задачи 9той науки 
и указать на то направлеше въ ея разработке, которое, по мн'1н1Ю 
г, Шпилеескаго, ;,одно только и можетъ вывести ее на настоящхй путь 
н доставить ей вполне опред'Ьленное, самостоятельное и почетное подо- 
жеше въ кругу другихъ юридическихъ наукъ". Указанге на это напраи- 
леше и составляётъ содержаше сл'Ьдующихъ главъ книги г. Шпилееекаю, 
причемъ авторъ начинаегъ съ онред^ешя понят1я объ обществе, при- 
писывая, между прочимъ, ШлЫеру часть наиболее яснаго разляч1Я об- 
щества отъ государства и относя къ числу последователей учен1я (1;а- 
кого?) объ обществе лрофессоровъ Градовскаго, Сгшоненко и др. (?). На 
стр. 128 и 129-й своей книги авторъ объясняетъ, что общественное 
право, какъ самостоятельная отрасль правоведенхя, не есть результатъ 
„безплоднаго оригинальничанья того или другаго писателя, а духъ вре- 
мени и сила вещей вызвали потребность въ праве общественномъ'*. 
Г, Шпилевстй заявляетъ себя защитникомъ этого права, въ которое 
должно превратиться (?) полицейское право, и „только отъ такого пре- 
вращен1я, по его мнешю, зависитъ вся судьба науки полицейскаго права, 
такъ какъ только поняпе объ обществе можетъ сообщить единство раа- 
нообразному и пестрому матерьялу этой науки и чрезъ то окончательно 
определить ея настоящ1Я границы''. Далее следуетъ на стр. 130 и 131 



*) Такъ, напри м-Ьръ, г. Шпилевскт утверждаетъ на стр. 84-й; будто-бн 
Л, Штейнъ говорнтъ объ организме!» полиц1и, тогда какъ Л. Штейнъ именно 
этого-то и но говорить,, отрицая существовав1е особаго организма полиц!», такъ 
какь 1101иц1Я есть ничто иное какъ одна изъ фориъ дЬлтельвости ■сполнитель- 
ной власти. 
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пространное и раз1Юобр(1зное опред'1^лен1е общества, какъ понимаетъ его 
1. Шпгитвскш, Общество и государство представляются автору какъ 
два организма, которые въ жизни, въ д'Ьйствительности существуютъ не- 
разд'Ъдьно и только въ нау1г1, въ теор1и, для удобства изучев1Я иогутъ 
и должны. быть разделяемы и отдельно разсматриваемы. 

На стр. 135-й авторъ упрехаетъ политичесшя науки въ томъ, что 
он'Ь впали въ реализмъ и матерьялизиъ. Такой-же недостатовъ за1гЬчаетъ 
онъ въ классификащн юридичеекихъ 'ваукъ, который внробатывались пу- 
темъ чисто-практическииъ, историческииъ; тогда какъ „правильная, ра- 
цюнальная классифйкац1Я юридичеекихъ наукъ должна удовлетворять ло- 
гическииъ требованхяиъ и въ тоже время должна быть согласована, съ 
реальными услов1ями. Логика требуетъ установлев1я оиред'&1еннаго осно- 
вав1Я для ра8Д'§лен1Я юридичеекихъ наукъ на классы. Такимъ основа- 
В1емъ должно служить самое право, разсматриваемое съ различныхъ сто- 
ронъ. Полагая въ основаше классификащн юридичеекихъ наукъ самое 
право, мы должны различать три стороны права: во-первспгь, простран- 
ство Д'1бств13 или вредны обязательности права; во-вторыхъ, предметъ 
или содержан1е права; и, въ третьихъ, характеръ овред-блешй права, 
способъ его формулнрован1я". 

Посл'Ь новаго опред']^лен1Я общественнаго права, на стр. 143-й, ав- 
торъ переходить къ указан1Ю на методъ въ прим'1нен1и къ юридиче- 
скнмъ ваукамъ, находя, что методъ этотъ до сихъ поръ „далеко еще 
не выясненъ* , въ особенности въ отношенш къ науки полицейскаго или 
общественнаго права. ,Въ этой области права всяк1й писатель прила- 
гаетъ свой собственный методъ, до котораго онъ доходить чисто-эипи- 
рическимъ путеиъ, не принимая на себя труда выяснять теоретическое 
8начев1е того или другаго метода, его преимущества и недостатки срав- 
нительно съ другими методами. Мы полагаемъ, что къ иаученш обще- 
ственнаго права, какь и всякой отрасли права, могутъ и должны быть 
применяемы одни и т^ же пр1емы или способъ изслёдовашя. Принимая 
во внимав1е исторхю правоведенхя и его современное состоите въ отно% 
шев1н къ методу, мы приходимъ къ убеждешю, что всякая отрасль права 
можетъ быть изучаема съ троякой точки зр^нхя: догматической, полити- 
ческой и философск9й. Въ первомъ случае на право смотрятъ какъ на 
совокупность догматовъ; при этомъ въ основу изучен1я кладутъ догму 
положительнаго права и изучаютъ его съ чисто-формальной стороны, не 
обращая никакого вниман1я на ту связь, которая существуетъ, между 
правовыми нормами и жизненными отношевхями, ими регулируемыми. Это 
точка зрен1я судьи, это методъ догматичеспй, господствуюпцй въ области 
науки гражданскаго права. Этотъ методъ, употребляемый въ юриспру- 
денщи, соответствуетъ, такъ называемому, описательному способу изуче- 
Н1Я въ другихъ наукахъ. Важное теоретическое и практическое значен!е 
этого метода несомненно. Но, несмотря на это, одного этого метода 
недостаточно для познан1я права, такъ какъ онъ знакомить только съ 
одной стороной права — съ чисто формальной, догматической*'. Необхо- 
димо еще, по мвев1ю автора, „изучен1е права въ связи съ жизн1ю, съ бы- 
томъ народа, изучен1б его, какъ средство удовлетворен1я жизненнымъ по- 
требностямъ народа*', «^и это достигается посредствомъ „такъ называе- 
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маго подитичесЕЕго метода'' ^), который похетъ быть „уподобденъ праг- 
иатическоы у ч методу въ другихъ наукахъ". „Наконецъ, право мохетъ 
быть изучаемо съ точки зр']^н^я идеи, сущности, арироды права. Эта 
задача философии права иди философскаго метода въ прав*]^. Для позна- 
в1я сущности иди природы права могутъ быть употреблены два способа: 
дедуктивный и индуктивный. Въ перюмъ сдуча')^ нсходятъ отъ общей 
идеи права; во второмъ — 011». вабдюден1я надъ правовыми отношевхяии, 
существующими въ жизни. Отсюда методъ фидософск1Й мохетъ быть двоя- 
каго рода: фидософскШ въ т^сномъ смысле иди метафизически и фило- 
софско-положитедьный или физ1ологичес1и{|. Первый стремится позвать 
сущность права, второй ограни «щипается изучешемъ природы права. Этотъ 
посл^днШ методъ, къ которому обращается юрислруденщя только въ по- 
следнее время, составляетъ конечную ц'^ль всякой науки въ строгомъ 
смысле этого слова. Только этимъ путемъ изследован1Я мохно дойти до 
открыт1я суи^ествевныхъ законовъ права, что и додхно составлять за- 
дачу н содерхан1е правов^д^нхя, кАкъ настоящей лолохительной науки. 
Два первые метода подготовляютъ необходимый матерьялъ дня этого по- 
сл^двяго^. Авторъ настойчиво требуетъ прим11нен1я вс^хъ трехъ мето- 
довъ ко всякой отрасли права безъ исключен1я, утверждая, что исклю- 
чительное иркм^ненхе того или другого метода къ той или другой от- 
расли правовед:Ьн1Я совершенно неправильно и вредно Ъо вс^хъ отноше- 
шяхъ, такъ какъ оно ведетъ „к1*обособлешю различныхъ отраслей права 
и къ неправильной градацш мёхду пими^. Такой тройной методъ, т. е. 
догматическ1й, полйтическ1Й и фнлософсгай, авторъ рекомендуетъ прии^- 
вять и къ общественному праву, но на стр. 157-й присоединяетъ сюда 
еще „чисто-юриднчесшй методъ", посредствомъ котораго конкретный по- 
лохев]я этого права могутъ быть сведены къ немногимъ общимъ на- 
чадамъ. 

Въ завлючен1е, авторъ предлагаетъ свою систему общественнаго пра- 
ва. Общественное право должно состоять изъ общей и особенной 
частей. „Содерхан1е обшей части составляетъ и:1аожен1е общихъ ка- 
тегор1Й, общихъ основныхъ началъ права общественнаго, а особенная 
часть содержитъ въ себ* изложенхе отд-Ьльныхъ институтовъ обществен- 
наго права!*. Общественное п1)аво, какъ и всякое право, мохетъ быть 
разсматриваемо съ трехъ стороны формальной, матерьяльной и процес- 
суальной. Отсюда возникаютъ три категор1п права общественнаго: фор- 
мальное общественное право, опред'1лительлое иди матер1альное обще- 
ственное право, и охранительное или процессуадьнбе общественное право. 
На этомъ основан1И общая часть мохетъ быть подразделена на три от- 
дела. „Въ первцй отд^лъ входятъ поняпя объ источникахъ, органа!хъ 
и формахъ права. Источникомъ права служить народная жизнь, орга- 
нами— народъ, государственная власть и сослов1в юристовъ. Участ1е на- 
рода въ создан1И п^ава проявляется въ формахъ обычая, автон«м1и и 
волонтаризма, понимая подъ посдеднимъ ^т± уставы обществъ, которые 
составляются свободнымъ соглашенхемъ отдельныхъ лицъ и только утвер- 



^) Авторъ обълвляетъ въ прнмечан1н, что овъ считаетъ политику не 9а 
вауку, а за методъ. 
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хдаютса, санкционируются завонодатедьною или правительственною вла- 
стью". Форзш права, „создаваемаго естествен нымъ путенъ развит1я на- 
родной хшши^, — обычай, заковъ и оаучныя полоасешя. — Зат^мъ, посл^ 
продолxительно^$ остановки иа вопросЬ о законахъ, распоряхентъ и 
соотношен!» ихъ, г, Шпплевскгй переходить ко 2*му отд^^лу общей части 
общестьеннаго права. „Общественное право, говорить онъ, содержитъ въ 
себ'Ь, подобно псякой другой самостоятельной отрасли права, двоякаго 
рода нормы: одпп 1тзъ иихъ опред']^ляютъ права и обязанности рязлич- 
ныхъ л^цъ, субъектовъ въ отиошен1п радвит1я н охранен1я обп^ествев- 
ныхъ ивтерссовъ и устанавлнваютъ олред'1^ленныя взыскав1я за наруше- 
ние и ненсполнен1е правъ я обязанностей; друпя-зке содержать въ себ'! 
правила для охранен1я указанныхъ нормь оть нарушешй и возстановле- 
В1Я нарушен ныхъ -правъ. На этонъ освованш общественное право, ка&ъ 
и всякое право, д'Ьлится на право опред']^лительн(>е и право охранитель- 
ное. Опред'блительное право, въ свою очередь, мохетъ быть подразде- 
лено на два вида: на догматическое и карательное **. „Право обществен- 
ное догматическое заключаетъ въ себ"! трояваго рода норны, правила, 
догнагы: запретительные, повелительные и дозволительные". Зат^мъ, но- 
сл^ определев1Я теринновь: вредное деян1е, уголовное нреступлен1е, по- 
лнцейстй проступовъ, субъектъ и объевтъ (лице^ вещь, услуги) обще- 
ственнаго права ^), сощальный прогрессъ, органы охранев1я сощальн&го 
прогресса (государство, правительство, общественвня корноращи и от- 
д'бльныя лица), — авторъ предлагаетъ д^леше охранительнаго обществен- 
наго права на право охранительное въ г&сномъ смысле или адиини- 
стративно- полицейское и право возстановительное иди судебное право. 
На основан1и фориы, способа проявленхя право охранительное, въ т^с- 
номъ смысле, иохетъ быть разделено на право надзора, предупреждев1я, 
прес'Ьчешя и обнаружен1я правонарушенхй. Право надзора Д'&лится по 
субъектамь: на 1) право административнаго надзора или контроля за со- 
шальною деятельностью правительственныхъ и^сть и лнць, 2) право 
нравительственваго надзора за д^ятельноспю органовъ саиоуправленгя 
въ области общественнаго права и 3) право полицейскаго наблюден1я 
за соцгальвою деятельност1ю частныхъ лнць. По органамъ, право это де- 
лится на право общаго высшаго надзора, главнаго м^стнаго надзора, и 
право нестнаго ближайшаго надзора. По поводу судебно-охранвтельнаго 
права автори. говорить о судахъ публичнаго права и на двухъ страви- 
цахъ порешаетъ вопросъ въ утвердительвоиъ для нихь смысле. 

Особенная часть общественнаго права де.1ится на право сощаль- 
ной органпзащи народа и на право развит1я и охранен1я обществен- 
ныхъ силъ народа. Право сошальной организац1и делится на: 1) право 
вровныхъ союзовъ, 2) право сходоюь и собрав1Й, 3) право товариществъ 
и ко11пан1Й, 4) право общественныхъ союзовъ или обществъ въ гЬсномъ 
смысле этого слова (Уегв1п8гес11Ь), 5) право сословно-професс1овальныхъ 
союзовъ, 6) право обЩинъ, 7) право зеиствъ. Право ра8вит1я и охра- 



*) По различ1ю объекювъ г, Шпилевскги предлагаетъ д'Ьлев1е обществен- 
наго права на личное, вещное, обязательствеввое, съ цодра8де1ев1емъ каждаго 
изъ нмхъ. 
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нен1я общестиенпыхъ силъ народа. Это право делится на 11])аБ0 обще- 
ства ва развйпе и охравенхе его вещественвыхъ ср^^дствъ (право эко- 
ноэлическое) и ва ираво общества на развит1е и охравев1е личныхъ сидъ. 
Право экономическое драится на: 1) прагво благоустроительвое, . подраз- 
д^^ляющессн на право стронтельвое, ираво носелсвхй, право помощи 1фн 
пожарахъ, наводиен1яхъ и др. 0+,дств1яхъ, 2) право путей и средствь 
оообщен1я« подразделяющееся на право устройства и содержан1Я путей 
сообщен1я и право пользован1я ими, приченъ это право д'Уится опять 
на право игореплававхя, жел^зводорожвое, почтовое и телеграфное; 3) 
ираво сельско-хозябственвое подразделяющееся на а) право охоты или 
звероловство, б) рыболовство съ разделен1емъ на ручную и морскую 
ловлю, в) сельско-хозяйственное, въ тесномъ сыыслЬ, съ раздедев^емь 
на земледельческое, водное н лесное и г) право горное; 4) промышлен- 
ное право съ разделен1емъ на кустарное, ремесленное и фабричное; б) 
право торговое съ разделен1емъ по отраслямъ и на внутреннюю и ввеш- 
нюю; 6) право страхован1я и 7) право кредитное съ разделешемъ ва 
а) право ссудныхъ в сберегательвыхъ уставовлен1й, б) право поземель- 
наго или недвижнмаго кредита, в) право коммерческаго кредита, г) право 
лромышлевваго или двяжимаго кредита. — Общественвое право охрани- 
тельное делится сначала на два отдела, — физическое и духовное. Пер- 
вый отделъ делится ва 1) право передввжев1я, съ \1одразделеВ1емъ на 
рраво путешеств1я и право передвцжев1я, которые, опять делятся и под- 
разделяются; 2) право благотворительности, съ подразделеншми и 3) 
савитарво-врачебвое право, которое делится опять на три отрасли права. 
Второй отдёлъ заключаетъ въ себе право народваго просвещен1я, право пе- 
чати и право публичной нравственности, который делятся и подразде- 
ляются на особыя отрасли права. Въ каждомъ пзъ атихъ правъ должны 
быть разсматриваемы источники, догматическое право, карательное право, 
право надзора и право суда. г 

Таковб содержаше книги г, Шпилевскаю, Мы нарочно большею 
частью излагали ее словами самаго автора, избегал критической оценки, 
которой едва ли могутъ заслуживать миопя его иоложщ\я (таковы: „ме- 
тодологическая и исполнительная власть^, „физ1ологическ1Й, политически, 
полицейск1й, чисто-юридичесюй" и т. п. методы, система, построенная на 
оторостепенвыхъ и разнородны хъ 111)изпнкахъ, сотни вовыхъ правъ и масса 
предметовъ, неииеющихъ никакого или слишкомъ отдаленное звачеше для 
изследуемаго предмега). Едва-лп г, Штыевскш пайдетъ себе последова- 
телей какъ въ своихъ воззрГшхяхъ ва науку полидейскаго права, такъ и 
въ пр1емахъ изследованья ^). 

И. Тараоовъ. 

(Профессоръ Демндовскаго лвцея). 



') Не разд'Ьляя всехъ воззрен1Й рецензента на науку аолиц1и и на разби- 
раемыя ниъ сочивешя, мы дали место его труду какъ интересному и весьма 
полезному очерку .читературы полиц1и, подобно многинъ помМцаеинмъ въ нашихъ 
И8дан1яхъ работамъ. Съ нашей стороны, мы сделаем*!^ только одно заиечан1е, 
что одна изъ гдавныхъ црнчинъ вышеизлохенныхъ г. Тарасовынъ развоглас1й и 
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По ловодт статьи г. Тарасова^ пПодицейское право*. 

Т1ом^[}щаемая въ этомъ томЪ статья г. Тара>еова^ „Полицейское Пра- 
Право* находится ыъ т']^сной связи съ иэдаанымъ имъ въ прошедшенъ 
году „Опытоиъ разработки нротрамкгы и конспекта оби^ей части науки 
полицейскаго права*. Встр']^тивъ съ полншнъ сочувств1евгь стремдеше 
молодаго' профессора поставить преподаванге полицейскаго права въ 
Ярославскомъ Лице']^ на своеобразння начала, значительно впрочемъ 
напоминающ1я боззр^н1я Д. ПТтейна, нзучешемъ котораго г. Тарасовъ 
тщательно занимался '), и вполн-]^ прив'^тствуя дальн^йштя его ра- 
боты въ этомъ иаиравлен1и, считаеиъ однако необходимымъ сд^^ать 
но поводу его статьи н']^сколько за11'Ёчан1Й, дабы читатели сборника не 
впали въ недоразум^Ьшя. При б^тмтъ очерк']^ довольно обширной ли- 
тературы, г. Тарасовъ очевидно принуждснъ быль нередко, вм'^сто кри- 
тическаго разсиотр']^шя, ограничиваться простыми отзывами о томъ или 
другомъ писатель, скор1!е свид']^тельствукхщими о большей иди меньшей 
симпат1п его къ определенному мн']^н1ю, Ч'1^мъ о желан1и подвергнуть 
анализу или нзученш разсматриваемые т-^^мъ или другимъ авторомъ во- 
просы. Такъ пор'Ьшивъ въ § 6 свовго ковспекта весьма быстро съ т^мъ, 
что никакой науки полиц1и не существуетъ, но есть только наука по- 
лицейскаго права („Такъ, какъ невозможно**, говорить г. Тарасовъ, 
„разсматривать научно- всесторонне полицейскую д:Ьятельность независимо 
отъ вызнваемыхъ ею правоотношенхй, то невозможна и наука полиц1и^), 
онъ уже делается весьма взыскательнымъ ьъ своихъ требовашяхъ, предъ- 
являемыхъ къ курсамъ и учебвикамъ полицейскаго права. Правда, что 
о наук^ полдцхи высказывались самыя многоразличный жв^тл и дава- 
лись ей разностороншя аттестац1И, что видно между прочимъ и изъ 
зам^^чан1я о наук-Ь полищи, сд'Ьланнаго со стороны редакц1и сборника 
къ стать:Ь г. Тарасова. Но это не дастъ критику права, при разбор*)^ 
учебдиковъ, заставлять авторовъ ихъ держаться такого отрицательнаго 
мн:1^н1я, которое высказйваетъ г. Тарасовъ, увлеченный очевидно учеш- 
емъ и воззр^^н1ями г. Мешкова, Очень можетъ быть, что и самъ г. Тара- 
соеъ, когда побольше самостоятельно поработаетъ вадъ разсмотр']^н1емъ 



недоразух'1ш& относительно содержан1я и пред^ловъ полицейской науки заклю- 
чается въ неправильнонъ и противуестественноиъ, ио нашему мв^нГю, см'Ьте- 
Н1а П0ЛИЦ1И съ общимъ госудярственнынъ управлен1емъ или адиинистращей. 
При таЕомъ си'Ьшеиш (прониквувшомъ, подь пл1яв1емъ н^которыхъ германскихъ 
ученыхъ, въ нашу литературу и въ университетское препода^аше) наука по- 
лицш теряетъ всякую спещальвую и самостоятельную область и сливается съ 
общею наукою аднинистрац1И, въ которой она должна бнть только частью (какъ 
это въ д^ЬйствительноП жизни). Это явлешс произошло у насъ отчасти, потому 
что мн не ви'Ьеиъ въ университетахъ особой каеедры для ад>1инистративной 
науки, въ совремевномъ ея значенш (преимущественно по систеи'Ь Л. Штейна). 
Подъ <полиц1ей> должно, по нашему мн^н1ю, равум'&ть, согласно смыслу, связы- 
ваемому съ этимъ терминомъ въ практической жизни, только полицш, или только 
то, что теоретики разум^ютъ подъ <полиц1ей безопасности >. Ред. 

^) См. нашу реценз1Ю на соч. г. У^арасова^ «Осиоввыя положетя Л. Штейна 
по полицейскому праву >, — въ Сборнике госуд. знашй, Т. II, 1875. 
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отд'Ьльныхъ вопросовъ полицейСЕато права, придетъ къ уб']^жден1ю, что 
§ 6 его конспекта нужно будетъ совершенно изменить. Очень ножетъ 
быть, что при саностоятельнонъ, отчетливомъ нзученхи какого нябудь 
вопроса полицейской д']^тельности страны, разр'Ьшаемаго полицейскимъ 
положительнымъ кравомь даиваго государства, г. Тарасову придется не- 
только сравнивать законоаоложеи1Я этого государства съ законами по- 
ложительными другихъ государствъ, но и войти въ изучеше различхй, 
который представляются отъ различнаго пониман1я обществами (сою- 
зами и обп^инами) и правительствами экономнческихъ и сошальныхь 
законовъ, т. е. ему придется войти въ область той философской на- 
уки, строющейся однако на положительномъ изучен1и явлешй, которая 
въ состоянии будетъ навести его на научный истины относительно по- 
лицейской д'Ьятельности, — той философской науки, которую и назы- 
ваютъ наг^ка полищи. Во всякомъ случа^Ь, еслибы и теперь г. Тара- 
совъ строже отнесся къ вопросу о важности для размышляющаго 
о полицейской Д']^тельности, регулируемой положительнымъ полицей- 
скимъ правомъ, понимать экономическхе законы, стоять самостоя- 
тельно въ области политической эконом1и, онъ далъ-бы несомн'1Ьнно 
другую критическую од'Ьнку учебнику или скор:Ье лекщямъ Н, X. 
Буме. Желающему уяснить себ'^ мног1е вопросы полпц1и благосостоя- 
Н1Я, напр. отношен1я государства къ промышленности землед'1^льческоГг, 
торговой, къ банковому Д'Ьлу и пр., учебнпкъ г. Бунге принесетъ 
громаднейшую пользу; въ этомъ учебнике слышится учете д'Ьйстви- 
те.1ьнаго учителя, знатока д']^ла въ пояснен1и законовъ экономнче- 
скихъ, мыслителя, не компилятивно набравшаго. различныя справки, 
но давно самостоятельно обдумавшаго всю совокупность Д'Ьда, состав- 
ляющую полицейскую д^;ятельность государства, давно обнявшаго еще 
столь многимъ непонятные экономическхе законы п усвоешемъ ихъ в^рно 
лроникшаго въ область науки полиции. Руссюй ученый, стремящ1йся 
научить полицейское право, не може!^ не сказать профессору Бунге 
за его уче^икъ (пьасибо, и не вписать себя въ ряды его многочислен- 
ныхъ учениковъ. 

И* Андреевох1й. 



ИСТ0Р1Я ПОЛИТИЧЕСКИХЪ УЧЕН1Й. 

АлексЬева, Машавелли, какъ политическ1й мыслитель. Москва 1879. 

Сочивев1е г. Алексеева о Мак1авелли заслуживаетъ ввиман1я во 
многихъ отношен1яхъ: на основан1и изучен 1Я главн^йшихъ его сочи- 
нев]й, авторъ д'ккаетъ попытку представить вамъ въ цельной карти^ 
н^ его политическое учеше. Мы вполне прнв^тствуемъ это первое 
произведен1е нашего ученаго, хотя и расходимся съ нимъ въ самомъ 
пониман1и Машавелли. Изъ дальн']^йшаго опред'^^лится ваша точка зр^- 
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Н1Я, впрочеиъ уже давно, безъ насъ установившаяся въ литератур'Ь, а 
зд'&сь заи'1;ткмъ только, /что книга г. Алекс11ева читается не только легко, но 
даже съ удонольств1еиъ. Ясная, строго обдуманная система, прекрас- 
ное изложеше невольно подкупаютъ читателя въ пользу автора. Всюду 
зам'Ьтно его увлечеше своимъ предметомъ;- это придаетъ теплоту и 
прелесть его кннг1, но м'&шаетъ ей съ высшей научной точки зр'Ьц1я. 
Вполне в^рно, г. Алекс&евъ начинаетъ свою книгу съ литературы 
о Макгавелли, Она такь обширна и богата самыми противоположными 
мн'Ьн1амн, что ор1ентнроваться въ ней весьма не легко. Но очеркъ 
этой литературы у г. Алексеева мы находдмъ, особенно для русскпхъ 
чтитателей, слишкомъ краткимъ. Уиоманувъ объ 1еэуитахъ и монахахъ, 
какъ первыхъ врагахъ Машавелли, онъ касается за т']^мъ писателей, 
которые возставали на него изъ-за полнтическнхъ иотивовъ. Источники 
воззр^шй, выставляющихъ Машавелли безнравственнымъ писателемъ, онъ 
вядитъ въ „нев^жеств^^ и беззастенчивости въ союз^ съ религ10зными 
предразсудками и фанатизиомъ учевпковъ Ло{1олы^ ^). Съ этимъ никакъ 
нельзя согласиться. Робертъ фоиъ Моль, котораго конечно нельзя при- 
числить не только къ 1езуитамъ, во даже къ людямъ съ религшзными 
предразсудками, вазываегъ учев1я Макиавелли „страшно безнравствен- 
ными^. О нов^йшихъ писателяхъ г. Алекс'1&евъ говоритъ почти вскользь, 
останавливаясь н']^сколько подробн:Ье только на историкахъ (Ранке, 
Гервинус^ и Маколе^). Поэтому, прочитавъ его введен1е, мы не хо- 
жемъ объяснить себ'й почему писатель, излагавш1й свои мысли ио- 
видймому столь просто и ясно, какъ Мак1авелли, могъ вызвать 
всевозможный, протпвор^чивыя мн)^н1я о себФ. Мы не видимъ ничего 
подобнаго относительно другихъ политическихъ мыслителей. Моль въ 
своей прекрасной монограф1и: ;, Литература о Макхавели'' ') указываетъ 
на 12 группъ писателей, между которыми находятся: абсолютные аро- 
тивники Мак1авелли, безусловные его защитники, таюе, которые по- 
вяли его совершенно неверно, писатели не^ пришедшхе ни къ какому 
положительному о немъ выводу и наковецъ критики. Причину этого 
явлен1я нельзя искать въ одномъ недостаточномъ пониман1н Макиавелли 
этими писателями. Она скрывается глубже и объясняется: во 1-хъ про- 
тивор'Ьч!ями самого Макиавелли, и во 2-хъ, тенденцтозностью т1}хъ 
писателей, которые занимались изучен!емъ его ироизведев1Й. Такъ, одни 
видятъ въ немъ наставника тнрановъ, друг1е — защитника демокра- 
тическихъ идей (Руссо, Альф1ерп, Франкъ, и наконедъ самъ г. АлексЬ- 
евъ), третьи — провозв'][;стника хеор1и нацюнальпости (Блюнчли) и Г' Д- 
Всматриваясь глубже въ литературу о Макхавелли, мы видимъ, что 
отношешя къ нему писателей обусловливаются различнымъ характеромъ 
той или другой области челов^^ческаго зван1я. Къ безусловнымъ его 
противникамъ должны относиться богословы, моралисты и философы, — 
вообще люди становяшхеся на точку зр'Ён1я этихъ наукъ. Критическое 
отношеше къ Мак1авелли свойственно историкамъ н политнческниъ 



*) Мак1авелли. стр. 7. 

*) 1Ие МасЬ1а\'е1И-Ы1ега1иг въ .Ое8сЫс111о циД ЬЛегаип* йог 81аа18- 
17188ео8сЬаГ1еи>. 1П, 521. 
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мыслителянъ, а безусдовныма его поклонниками могутъ бнть только лрак- 
тичесше политики, для которыхъ Мак1авелли искони былъ первынъ 
авторитетоиъ, свабжавшимъ ихъ драгод'Ьнн^&шини правилами на разные 
случ^аи практической государственной жизни. 

Вся разсматриваеиая нами книга распадается, весьма правильво, 
на три части: систематическое изложен1е 'учен1я Машавелли; усло- 
вия, при которыхъ сложились его философск1я и политическхя воззр*!- 
н1я и м^сто занимаемое нмъ въ ,истор1и политическихъ учешй. По- 
следняя, какъ бы венчающая все сочинеше, глава лр^славляетъ Ма- 
шавелли, какъ защитника политической свободы. 

Прежде ч^мъ перейти къ разбору отд^льныхъ м^сгь этого сочине- 
Н1Я, мы должны указать на два главные, во нашему мвкшю, недостатка 
его. Въ книге г. Алексеева, какъ уже замечено, невольно удивляетъ 
излишнее увлечен1е Макиавелли; такое увлечен1е, которое помешало ему 
отнестись къ изучаемому имъ автору со всею подобающею объектив* 
ностью *и критическою оценкою. Мы имеемъ предъ собою скорее апо- 
логш Мак1авелли, нежели строг1й, критически анадизъ его личности и 
пронзведен1й. Между темъ, именно личность Машавелли требуетъ трез- 
ваго и серьезнаго отношен1я къ ней для того, чтобъ быть понятною. 
Казалась бы, что въ наше время, вполне возможна спокойная и всесто- 
ронняя оценка ея: въ точен [е трехъ съ лишнимъ вековъ литература о 
Мак1авеллн такъ накопилась, что изследователю о немъ нужно ие 
столько гоняться за новизною, сколько заботиться объ установлеши исто- 
рическиверваго понимав1я дтого примечательнаго и своеобразнаго пи- 
сателя. 

Второй недостатокъ въ квиЛ г. Алексеева, мы видимъ въ томъ, 
что она не даетъ ответовъ на мног1е весьма существенные вопросы, 
которые представляются сами собою при изучеахи Макгавелли. Такъ, 
одинъ изъ ея главныхъ пробеловъ состоитъ въ томъ, что указавъ на 
освобождение Машавелли изъ подъ вл1ян1я средневековыхъ теор1й и 
идей и установивъ ту связь, которая соединяла, его съ его временемъ 
и эпохою возрождешя вообще, нашъ авторъ не упоминаетъ о почве, 
которая произвела и вскормила Машавелли. Почва эта — классический 
м1ръ. Воззрец1я Машавелли па релипю, нравственность и государство 
проникнуты древне-римскими идеями. Его патр1отизмъ и либерализмъ 
(если только допустить последв1и) отмечены узкостью и деспотнзиомъ, 
отличавшими эти чувства въ древности. Вотъ почему, мы видимъ въ 
Мак]авелли не основателя учен1я о новомъ государстве, но фанатическаго 
и упрямаго поборника государства давно отжившаго — античнаго. Отсюда 
его прёнебрежен1е къ идеальнымъ благамъ жизни, его воззреше на ре- 
ЛИГ1Ю, какъ на политическое оруд1е, — !п8(гатеп1ат ге§;ш или точнее 
зегуНиЫз, — его учен1е объ абсолютности государства и безправш че- 
ловеческой личности и т. д. ^) 



') Въ виду громаднаго вл1ян1я на Макиавелли древности и современвой 
ему эпохи вогфождеюя, мы находнмъ невернымъ утвержден1е г, Алексеева, что 
<его умъ былъ' белыхъ листомъ бумаги, неисансаннымъ ни общественными, ни 
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Изложёшю собственно политическаго ужен1я Машавеллн авторъ 
предиосылаетъ очеркъ его мгросозерцангя. Это ]|1росозерцан1е вподн'Ь 
языческое. 6ъ сторои^^ отъ высшихъ идей христ1анства, оно смутно, полно 
иротивор']^Ч1й и безотрадно. Вм'1^сто в'Ьры мы видвмъ у Машавелли — 
грубыя суев'&р1Я. Рядомъ съ челов'Ёческою волею, овъ признаетъ еще 
судьбу, какую-то безличную стих1йную силу, которая не присуща м1ру 
и не уиравляетъ вмъ по веизм'1^ннниъ законамъ, а вторгается въ д'Ьла 
людей лишь по времевамъ: въ эпохи брожхешя и всеобщнхъ п^реворо- 
товъ. Какое поият1е можно признать мен^е философскимъ, ч'бмъ это? 
Полны. протнвор'^ч1Л отношенхя, по Машавелли, человеческой волн къ 
этому слепому фактору. Съ одной стороны, люди могутъ ему только 
содействовать ;,прясти его впти, во не въ силахъ разорвать ихъ'^. Съ 
другой, они могутъ и должны вступать съ нимъ въ борьбу (зач'Ьмъ?), — 
могутъ предупреждать последств1я его вторженхя и должны надеяться (не- 
известно на что?). Но путаница увеличивается еще признаи1емъ третья- 
го, также сл^паго фактора — счастм — „стечевт случайныхъ обстоя- 
тельствъ, слагающихся помимо воли людей.'' ^) 

Въ виду всего этого, мы не можемъ понять, какъ г. Алекс^евъ 
утверждаетъ, что Мак1авелли „признаетъ закономерность соцхальныхъ 
янлен1й.*' *) 

Переходимъ къ разбору отд^льныхъ моментовъ рченья Мат(лве.1.ш 
о государстпвть. На нашъ взглядъ, это учен1с передано г. Алексеевымъ безъ 
достаточной критической оценки; местами онъ какъ бы смягчаетъ резк1е 
выводы Мав!а«елли, местами наконецъ опускаетъ некоторым интересныя 
стороны его учешя. 

Государство, по Машавеллл, не есть объективный порядокъ, имею- 
щ1й свое основан1е въ себе саиомъ. Оно — не божественное установле- 
Н1е, не организмъ, не олнцетворен1е жнвущаго и действующаго въ веиъ 
народа. ;, Государство создается, держится и направляется свободною 
волею людей. ^ При основан1и его и въ вопросахъ дальнейшихъ его пре- 
образовашй человеку Данъ будто бы самый широк1й просторъ и про- 
изволъ. Онъ „ничемъ не стесненъ": нн „историческимъ прошедшимъ 
народа,^ ни „естественными услов1ями страны. ** Его „связываютъ лишь 
те цели, которым по произволу ставить себе организуемое имъ обще- 
жит1е.*' ^) Какое обширное повидимому поприще для „творческой дея- 
тельности^ человека. Но только именно повидимому. Человекъ, по мне- 
Н1Ю Матавелли, свободы воли не пмеетъ. Онъ не царь природы, а са- 
мая жалкая и безпомощная тварь. Имъ управляютъ страсти и влече- 
В1я. ^) Если это такъ, то зачеиъ толковать о ;, свободе/ „творче- 
стве.*' ^) Разве это не пустыя слова? 

р«липо8ными предразсудкамн>, и что < между его проницательнымъ окомъ и 
объектами его набдюд^н1Гг не существива.то аикакои иосредствующей среды > 
(стр. 161). 

») Стр. 30 и 31. 

*) Стр. 213. 

^ Стр. 37, 38--.40. 

*) Стр. ^12 и 26. 

^) Какъ странно звучать для васъ подобная фраза: <()снован1е государства 
есть творчеалй актъ свободной воли люде&> (стр. 83)? 
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Впрочемъ г. Алекс^евъ даетъ валъ и другую тео^ш Мак]аввллн о 
провсхождеши государства, бол^е подходящую ко внутреннему смыслу 
всего его учешя: борьба за существовавхе создала государство. Оно иоа- 
ниваетъ прежде всего; за э^имъ посл^довалъ миръ съ природою (въ 
какомъ отвошев1и борьба съ природою для челов±кл неизб'Ьжва, пока 
онъ существуетъ), а ;,этотъ киръ научаетъ человека дорожить и миронъ 
съ себ'Ь подобными.*' За основан1емъ государства возникаетъ для чело- 
века новый, искусстьедвый н ц'^лесообразный м1ръ — нравственности 
«.религ1И. ^) Но мы знаемъ изъ исторш, что развит1е человечества на- 
чинается съ релипи и что иервыя государства были теократ1и. Самъ 
Маиавелли ставнтъ основателей религхи выше основателей государствъ. ^) 

Весьма недостаточно раскрываетъ намъ авторъ суикество политиче-, 
скаго ^ек%я Машавелли. Очевидно оно обусловливается самою идеею 
Мак1авелли о государстве. Эта идея насъ поражаетъ своею несостоятель- 
ностью: государство, по мненш флорент1йскаго историка, абсолютно. 
Все въ человеческой жизни поэтому является для государства лишь 
служебвымъ оруд1емъ и не имеетъ самостоятельнаго значенхя. Человекъ 
самъ по себе безправенъ; религ1я и нравственность, какъ продукты го- 
сударства, не имеютъ самостоятельнаго быт1я, и Машавелли даже не 
цонимаетъ ихъ высшаго и идеальнаго призван1я: такова и есть идея антич- 
наго государства. Вытекающ1е отсюда выводы чрезвычайно важны: въ 
противоположность средннмъ векамъ, когда религ1Я подчиняла себе по- 
литику, Мак1аоеллв думаегь, что политика доляша управлять всеми сто- 
ронами человеческой жизни. Онъ отрешаетъ ее огъ всякихъ нравствен- 
ныхъ основъ и выделяетъ въ самостоятельную область, но не науки, а 
скорее искусства. Отдельный правила у него сведены къ тому, что 
привыкли называть „га18оп с1'Ё1а1'' (государственною необходимостью). 
Это поиятхе и прежде признавалось ос^овнымъ принципомъ практичес- 
кнхъ государственныхъ людей, но никто не провелъ его съ такою исклю- 
чительною последовательностью какъ Макхавелли. Но что такое эта 
га1зоп д*Е1а1? Мы переводимъ это словомъ въ лучшемъ его смысле: 
„обтимъ благомъ^. Оно, по Макхавелли, не есть совокупность част* 
ныхъ пользъ и не благо государства, какъ таковаго, ^ „ше что иное, 
какъ совокупность интересовъ, общихъ боль'шинству гражданъ.*' ') 
Всматриваясь ближе, мы ^^олжны сознаться, что это обозначаетъ въ 
сущности интересы лидъ, власть имеющихъ. Макгавелли ничего не зваетъ 
о пранахъ меньшинства. На его учеши, мы лучше всего можемъ видеть, 
къ чему приводить политика, лишенная вравственЬыхъ основъ. Онъ 
всецело держится на правиле: цель оправдываетъ средства. Все у Ма- 
К1авелли сводится къ достпжеваю цели, а вопросъ о средствахъ д.1я него 
безразличонъ. Если можно достигнуть хорошей цели добрыми средства- 
ми — темъ лучше, но въ политике нечего останавливаться и предъ самыми 
дурными средствами. Въ Князе подъ фирмою общаго блага оправды- 
ваются самые возмутительные поступки (какъ поучительна въ этомъ 



*) Стр. 26, 27 н 267. 
') Ра8су«ден1Я-, I, 10. 
») Стр. 241. 
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отношеши 18 гл. этого сочинбН1я), а нравственная сторона разсужде- 
шй о Лив1и нич^мъ не лучше (напр. оправданхе двойваго 7б1Йства, 
совершеннато Ронуломъ, изъ ковхъ одно даже братоуб]йство ^). 

Все это хорошо известно нашему автору, но онъ объясняетъ из- 
лагаемое инъ учете своебразнымъ н довольно странвымъ обраэомъ. 
По его нн'Ьшю правило: „Ц'Ьль освящаетъ средства", господствует!» въ 
догоеударственномъ бнт'Ь, а въ государственномъ лишь тогда, когда за- 
ковпнй но^ядоБъ пересталъ существовать, т. е. когда Ц']^ль не можетъ 
быть достигнута законными средствами. Случаи эти въ глазахъ Маша- 
веллн представляются: въ тиранхи, при освован1и и и ереустробств'Ь го- 
сударства, подавленхи мятежей и возсташя, во время войны ^). Но . 
очевидно, что эти случаи поглощаютъ ббльшую часть государственной 
жизни: для правильнаго и заковнаго порядка остается очень мало н*!}- 
ста. Очевидно Мак1авелли не им^етъ и понятая о непрерывности и 
закономерности государственнаго порядка. Прославлен1е успеха ведеп! 
его къ культу силы и къ презрен1ю права. 

Г, Алексёевъ думаетъ, что 7 гл. „Князя^ (о Цезар']^ Бордж1и) сде- 
лала „для людей толпы имя Макгавелли синонимомъ политическаго ко-^ 
варства''. ') Странное утверждеше! Главы 8 и особенно 18 ни чуть 
не' лучше; да и вообще весь характере „Князя", за исключешемъ очень 
немногихъ фразъ, падаетъ безславхемъ на его автора. Но въ виду осо- 
бой настойчивости, съ которою г. АлексЬевъ старается оправдать глу- 
бокую безнравственность ^) Машавелли, мы не можемъ обойти этотъ 
вопросъ молчаяхемъ. Разсказывая о подвигахъ одного изверга по Ма- 
к1авеллн, Паоло Больони, нашъ авторъ зам^Ьчаегъ, что авторъ „ Князя ^ 
въ этомъ случать выступаетъ не моралистомъ и не политикомъ, а безпри- 
страстнымъ наблюдателемъ, подм^тившимъ интересный психологическхй 
фактъ ^). 

Но нзъ характера всей этой главы „Разсужден{б^ (I, 27) ясно вы- 
ступаетъ упрекъ въ трусости, который д^лаетъ Маахавелли Больони 
за то, что онъ не убилъ папу Юлш II. ;,Люди благоразумные, гово- 
ритъ онъ, которые были съ папою, не могли понять почему Больони 
не решился на поступокъ, который сд^лалъ бы его навсегда знаме- 
нитымъ, почему онъ од^имъ ударомъ не уничтожилъ своего врага и не 
обогатился на счетъ кардиналовъ, бывших^ вм']&сгЬ съ папою, легкою 
для него добычею. Онъ совершилъ бы поступокъ, который, въ случа']^ 
усп'Ьха, совершенно загладилъ бы его позорь. Вс^ стали бы удивляться 
велич1ю его духа и эта попытка доставила бы ему в1;чную славу'' ®). 

М^ста же приводимым г. Алекс&евымъ изъ этой главы ^) далеко 



^) Разсуждени Г, 9. 

■) Стр. 265. 

») Стр. 250. 

*) Мы не отвергаемъ, что у Маиавеии встр-Ьчаются, даже кь нравствен- 
номъ отношенш, прекрасная м%ста (напр. Ра сужден1я 1, 10, 17, 2(у п др.), во 
мы говоримъ, что онъ не дерхадся въ этомъ отвошенхи ннвакихъ привциновъ, что 
и д^аетъ его учев1е вподн'Ь беянравствевнымъ. 

•) Стр. 247. 

•) Стр. 246. 

.') Стр. 249. 
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не передаютъ всей р^^звости кнелей Макхаведли. Въ 40 гл. 1 кн. „Раз- 
сухден1й, посвященной введенш децемвирата въ Рим*]^, Машавелли, но 
м{|^н1ю'' автора, ;, также безпристрастно разсматриваетъ поведен1е на- 
рода, какъ и образъ д'Ьйств1я тирана, и, на раду съ сов']&тани, обра- 
щенными къ народу, выставляетъ правила, которыми долженъ руко- 
водствоваться тиранъ. Согласвнся съ этинъ, но съ этнмъ стоить въ 
лротивор'Ёчш сл'Бдующая за т^мъ фраза г. Алекс^^ева: „Машавелли не 
выступаетъ зд^сь ни руководителемъ ^) народа, ни сов']&тнвкомъ ти- 
рана*^. Вотъ, однако, что говорить самъ Мак1авелли: „зам']&чательнаго 
въ этихъ со6нт1яхъ очень много и особеннаго вниман1я заслуживаютъ 
они со стороны т±хъ, кто желаетъ спасти свободу республики и г1хъ, 
кто хочетъ поработить ее''. Это положеше весьма м'бтко характери- 
зуетъ все учен1е Машавелли, дающее богатый арсеналъ какъ для ре- 
спубливандевъ, такъ и для деспотовъ, но, по отсутств1Ю нравственныхъ 
оачалъ, служащее бол'Ъе ц^лямъ посл'}}днихъ, ч^мъ первыхъ. Весьма 
мягко дал^е смотритъ г. Алекс']^евъ на 7 гл. „Князя''. Въ ней будто бы 
Машавелли не сочувствуетъ ц^ли политическихъ стремлен1Й Бордж1И, 
а хвалитъ лишь ту жел^^зную посл']^довательность, съ которою герцогъ 
пресл']^довалъ свой планъ. И эта последовательность т^мъ бол^е удив- 
ляла его, что овъ не находвлъ ее у современниковъ, которыхъ онъ 
обвиняетъ въ веум'Ьньи см'1ло и прямо идти по разъ избранному пу- 
ти ^). Но именно на Цезар^Ь Бордши мы можемъ видеть всю безнрав- 
ственность учешя Мак1авелли. Изъ истор1И мы знаемъ, что между 
итальянскими бандитами того времени онъ былъ одинъ изъ самыхъ 
крупныхъ. „Почти каждая минута его жизни, говорить Пер1есъ ^), была 
ознаменована в^роломствомъ или преступлен1емъ. В']^роломство же подъ 
конецъ и погубило того, кто ему былъ обязанъ своимъ во8вышен1емъ*'. 
Но Машавелли находить нужвымъ подробно изложить подвиги Бордж!и 
въ Синнгал1и и въ Чезен^, по отношешю къ н'^коему Рамиро д'Орко. 
Овъ удивляется его искусству „привлекать людей и истреблять ихъ*'. 
Мы согласны, что Мак1авблли виднтъ въ немъ не образецъ для госу- 
дарей вообще, а лишь для государя новаго, но и такое объяснеше звачен1я 
Бордж1и для насъ непонятно. Посл^ ц']^лой жизни преступлён1й овъ достиг- 
нуль чего же? Того, что Романья осталась ему в']^рною бол^е одного 
м']&сяца! ^) Въ его хитро обдуманный планъ дёйств1Й не вошли два 
обстоятельства, которыя его и сгубили: недолгов']^чвость его отца и соб- 
ственна^ его болезнь. Мы видимъ причину полнаго его ф1аско въ бо- 
л^е глубокихъ нравственныхъ привципахъ, имъ попранныхъ, а Маша- 
велли приписываетъ ее просто „стечеиш обыкновенныхъ, крайне вебла- 
гоор1ятныхъ для него обстоятельствъ''. 

Впрочемъ самъ г. АлексЪеиъ допускаеть, что „дабы гд^^аться до- 
стойнымъ посл^дователемь Борджти необходимо принадлежать къ кате- 



*) Стр. 249. 
«) Стр. 258. 

') Известный иереводчикъ вс-|.хъ сочивен1& Маиавелли на фрацузсЕ1& 
лзыкъ въ 1823 г. 

*) На это увазываетъ Жане. 
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гор1И тЬхъ кондотьерн, которые безъ зазр'1в1а совести, наснл1еиъ и 
обманоиъ проиадыьаютъ себ^ путь къ власти и не останавливаются 
ни предъ какииъ средствоиъ для достижешя своей ц^ли" ^). Совер- 
шенно в'^рно! Но возводить такихъ господъ въ^ образецъ, хотя бы для 
новыхъ правителей, кавъ это д'Ьлаетъ Матвелли, значить: самому при- 
надлежать къ ихъ обществу. Въ доказательство, что посл^ди]й п съ 
нравственной точки зр^н1Я не одобряетъ образа д^йств1й героя Сияи; 
гал1И, г. Алекс^евъ ссылается на 26 гл. I кн. „Разсужден1й'^. Но въ 
ней даже не упоминается Бордж1а. Напротивъ изъ частноЯ, интимной 
переписки Машавелли, мы 7зн1Аемъ, что онъ былъ не. прочь подивить- 
ся его подвигамъ. Въ письме къ Веттари, 31 янв. 1514 г., онъ го- 
ворить: „д^йств1ямъ Бордж1и я подраакалъ бы всегда, если бы былъ 
новый государь". 

Въ связи съ этимъ аам'Ьтимъ, что весь отд'1^лъ о воззр'Ьн1яхъ Ма- 
к1авелли на нравственность и объ утилитаризм:^ въ разбираемой вами 
книгЬ мы находимъ нев'&риымъ и излишнимъ; нев^раымъ, — потому, что 
онъ далеко не половъ; излишнимъ, — съ точки зр^нхя автора, потому, что 
изучен1е, Мак1авелли въ нравственномъ отношеши приводить только 
къ чисто отрицательнымъ выводамъ. Матвелли выставляется какимъ- 
то творцемъ нов']^вшей, утилитарной философ1и, когда на самомъ д^кеЬ 
у него былъ умъ совершенно не философсюй, о чемъ свид^тельствують 
весь строй его сочинешй и множество противор:Ьч1й въ нихъ. Онъ 
взялъ весь зааасъ своихъ моральныхъ изречен1й отъ своихъ учите- 
лей — древнихъ, которымЪ онъ во всемъ рабски подражаетъ. Впрочемъ 
мысли самого г. Алексеева объ этомъ довольно шатки. Въ одномъ 
м^ст^ онъ говорить: яМашавелли должно считать отцемъ моральныхъ 
теор1й, защиш;аемыхь въ наше время Коитомъ" '). — я^^'^ провоз- 
глашаеть новую светскую мораль съ новыми идеалами и новыми 
ц']^лями, который научають людей видеть въ служен1и отечеству и 
государству свое призвание и свое высшее иазначен1в" '). Эту пред- 
полагаемую новую мораль знали уже греки и римляне. Но рядомъ съ 
такими положен1ями встр^чаемъ друг1я: дФеррари правь, утверждал, 
что Машавелли не верить въ нравственный порядокъ и не п^^изнаетъ 
самобытности нравственныхъ началъ, но онъ жертоко ошибается, ду- 
мая, что Мак1авелли отрицаетъ нравственность вообще" ^). Нравствен- 
ность, лишенная самобытныхъ началь, д'^йствительно теряетъ свое су- 
ществовав1е и обращается въ собранхе практдчески-иолезныхъ сов^- 
товь. Въ этомъ даже самъ г. Алекс&евъ проговаривается въ одномъ 
м'!}ст^: „М1росозерцин]с Машавелли исключаетъ в^ру въ как1я бы то 
ни было абсолютный начала: онъ не могъ поэтому отд']Ьлять политики 
отъ морали, которая для него не существовала" ^). 

Обращаемся снова къ разбору собственно политической части кни- 



*) Стр. 263. 
") Стр. 275. 
•) Стр. 180. 
*) Стр. 284. 
*) Стр. 240. 
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ги. Авторъ съ понятнымъ увле7ен1емъ ставитъ на видъ, что, по Ма- 
шавелли, „гражданская доброд-Ьтели могутъ развиваться тольебо въ сеа- 
бодномъ государстень^ ^), „что лишь въ неиъ, проявляется все богат- 
ство и разнообраз1е народныхъ силъ" и ^нсе, что способно хить, живетъ 
аодною и цельною жизшю" ^). Мы не должны однако осл^Ьпляться этими 
блестящими фразами. Это большое заблужден1е — вид']&ть въ Маюавелли за* 
щитннка политической свободы, какого-то друга народа ^): такой челов^къ, 
не только никогда не написалъ бы „Князя**, нов не отверг'^бы въ поли- 
тик'§ нравствевныхъ началъ, вн^ которыхъ ничто человеческое, а гЬмъ 
мен^е челов'Ёческая свобода, не можетъ развиваться. Весь строй поли- 
тическаго учешя Мак1авелли совм^стииъ разв'Ь съ либерализмомъ въ 
античномъ смысле, но отсюда еще очень далеко до внсшаго и вастоя- 
щаго либерализма, съ полноправностью всЬхъ гражданъ (подданныхъ) 
государства, какъ его понимастъ современная политическая наука. 

Впрочемъ и тутъ г. АлексЬевъ впадаетъ въ противор^чхя съ собою. 
Онъ говоритъ, что въ государстве необходима внешняя сила, которая 
въ виду крайней впечатлительности в неустойчивости человеческой при- 
роды, должна быть силою принудительною и постоянно воздействую- 
щею на людей. „Она должна быть какъ бы мечемъ дамоклеса, вися- 
щимъ надъ головою гражданъ и напоминающииъ имъ объ ихъ обяван- 
ностяхъ** ^). действительно такой мечъ всегда необходимъ для че- 
ловека, какъ его понимаетъ Мак1авелли, т. е. для „крайняго матерья- 
листа" *). Но где же тутъ тогда место „свободному государству**? 
Иначе придется сказать, что свободою пользуются и каторжники. 

При всей положительности „своего метода** Мак1авелли имеетъ од- 
нако и свой идеалъ государственмаю устройства. „Лучшею формою 
общежит1я, говоритъ г. Алексеевъ, является для него республика. Подъ 
этимъ онъ разумеетъ не народное правлен1е, а смешанную госуда])- 
ственную форму, въ которой власть покоится въ рукахъ выборняго 
князя, вельможъ я представителей народа** ^). Очевидно это не рес- 
публика, а смягченный видъ конституц10Вной |[онарх1и. Маюавелли 
мимоходомъ признаетъ делев1е Аристотеля государствевннхъ формъ, 
но говоритъ, что это разнообраз1е ихъ вызвано „случаемъ**. Чистыя 



*) Огр. 60. 

*) Стр. 83. 

^) Въ <В18сог8]'>, восклицаетъ г. Алексеевъ, Мак1авелли является вредъ нами, 
кякъ человекъ, воодушевленный любовш къ своему отечеству, проникнутый 
сознан!емъ всеисцеляющей силы политической, защитникъ республики, крас- 
норечивый ходатай народа, врагъ деспотизма, безпощадно бичук|Щ1й тирановъ 
и угнетателей народа. (Стр. 821). Между темъ въ сИзследоватаи о преобразо- 
ваши государственнаго строя Флоренц1и>, напясанномъ для папы Льва X, онъ 
советуетъ ему сохранить для вида республикансшя учреждешя и забрать всю 
вдасть въ руки, такъ, чтобъ отъ него и его приверженцевъ яавис-Ьли команд о- 
вате войсками, издаше законовъ, управлеше и самое отправлете правосудхя. 
Онъ даже отступаетъ предъ оргавизованнымъ оС)маномъ на выборахъ! Такимъ 
образомъ Флоренщя будетъ и <республика> к <настоящая монарх1я>. 

*) Стр. 51. 

») Стр. 59. 

«) Стр. 80. 
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формъ^ и ихъ извращея1б онъ отвергаетъ всд'Ьдстви! ихъ непрочноств ^). 
Но г. Алекс^евъ не упоминаетъ о выводе совершенво противопоюж- 
номъ, БЪ которому приходитъ МаЕ1аве1Ди въ „Изсл']^дован1и о дреобра- 
аован1и государства во Фюренщи". Зд']^сь мы читаемъ, что „ни одно 
государство не можетъ бнть прочно, если оно веорганизовано какъ 
настоящая монарх1Я иди какъ Д'Мствитедьная ресаубдина. Вс^ сме- 
шанная же формы недостаточны и непрочны". Вотъ обравецъ вруа- 
наго противор^чхя въ учеши Мавгаведдн по одному. изъ Еапитадьныхъ 
вопросовъ подитическод науви. По всЬмъ своимъ симпатхямъ, онъ — де- 
монратичесшй респубдиханецъ. Мон^рххю и аристовратхю онъ не знаетъ 
и ненавидитъ. Цздагая цысди Мак1аведди о княжестве (монарх1и) 
г. Адевс^евъ держится бднзво самого автора, но становится бод'Ье на точку 
зр^НЕя ^Разсужден1й", а не „Князя^. Напр. „Машаведли смотритъ на кня- 
жество какъ на невориадьный строй" '). Но эта мысль нигд^ не встре- 
чается въ „Князе". Тутъ самая полная тнран1я признается законною 
Вообще весь „Князь'' вращается около двухъ основныхъ вопросовъ: какъ 
тирану нр1обрести власть надъ массами и какъ ее удержать. Гово- 
рится о всехъ способахъ пр1обретен1я власти, даже чревъ преступле- 
н1я, но умалчивается о главномъ: о томъ, что д^лаеть власть право- 
мерною. Народъ въ „Князе" является везде мертвою, страдательною 
массою. „Красноречивый ходатай" народа едва вспоминаетъ о немъ и 
редко проронить въ его пользу хоть единое слово! Въ одномъ отно- 
шен1я „Князь" можетъ быть названъ провозвестникомъ новаго времени: 
въ немъ довольно ясно проводится теорхя современнаго милитаризма, 
т. е. того воззрея1Я, которое отводитъ военному сословш первое и 
преобладающее место въ государстве. Въ войске, Мак1авблли видитъ 
главную основу общежитхя, даже предпочтительно предъ хорошими за- 
конами ^). Война и связавныя съ нею учрежден1я признаются един- 
ственнымъ предметомъ для мыслей и деятельности государя. „Бкин онъ 
не на войне, онъ долженъ заниматься охотой" ^). Кто въ этомъ не 
увидитъ наставника государей новейшаго времени? 

Но если Мак1авелли является съ одной стороны въ „Князе" руво- 
водитвлемъ тнрановъ, то, съ другой, онъ оправдываетъ въ „Разсухде- 
Н1яхъ" реводюцюнный терроръ ^). Высказываетъ онъ это въ своемъ уче- 
ши о необходимости смерти сыновей Брута. „Когда государство, гово- 
рить онъ, переживаетъ революц1ю и республика обращается въ тира- 
шю иди тирашя переходить въ республику, необходимо, чтобы страш- 
ныЛ примерь поразилъ враговь новаго порядка. Кто завшдеваеть ти- 
ранкою и оставляеть въ живыхъ Брута, кто ктдеть основан1е сво- 
бодному государству и не избиваеть сыновей Брута, тоть долженъ го- 
товиться къ близкой погибели" ^). Сильную ненависть питаетъ Мак1а- 



^) Разсуждешя; I, 2. 
») Стр. 91. 
") Князь, гл. 12. 
*) Тамъ хе, гл. 14. 
*) Жане. 

•) Разсухдешя III, Я.~Ср. I, 16.— Противъ злаго государя, говорить онъ 
прямо, нетъ другаго средства, вром* меча. (1Ь. I, 58). Узуриаторъ, съ дру- 
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велли въ аристократ1И. По его ин']&н1Ю, народъ жедаетъ только не быть 
угиетаемымъ, а аристократы хотятъ властвовать надъ вимъ, чтобъ его 
угнетать ^). Поэтому, кто хочетъ, 8а1гЬчаетъ онъ, основать республику 
въ стран*^, гд'Ь иного аристократовъ, долженъ истребить ихъ вс^хъ. 
Г. Ааекс^евъ ^), приводя это м^сто въ прим'6чан1яхъ, выражается въ 
тексгЬ чрезъ-чуръ мягко: ^основатель республики долженъ устранить 
эти вредные всякому здоровому общежипю элементы '^ '). Ра8ЛИ71е 
между обеими мыслями бросается въ глаза: устраненхе далеко не тож- 
дественно съ истреблешемъ! 

Так1я смягчешя, въ благопр1Лтномъ для МаБ1авеллн смысл^ мно- 
гихъ м-Ьсгь изъ его сочинен1Й, особенво изъ „Князя*', не р^дки у на- 
шего автора. Съ другой стороны, онъ далеко не исчерпываетъ соб- 
ственно политической стороны учешя Машавелли ц не упоминаетъ ни 
однимъ словомъ о громадномъ его вл1ян1и на практическую государ- 
ственную жизнь посл'Ьдующихъ в^вовъ. А между т^мъ все это инте- 
ресно и важно для оценки изучаемаго имъ автора. Къ наиболее круи- 
вымъ проб']^амъ, мы относимъ умолчав1е: о законе сжЬяы государ- 
ственвыхъ формъ ^), о вл1ян1И религ1И на политическую жизнь чело- 
вечества % о вн-^^шней или междувародноб политике государства. Въ 
виду 8начен1я Мак1авелли въ этой последней области — его можно 
считать законодателемъ той печальной эпохи, которая известна въ ис- 
тории подъ именемъ абсолютизма и династической политики! Мы счи- 
таемъ полезвымъ упомянуть хотя о самыхъ главныхъ ноложешяхъ, по 
этой части, М^к1авелли. Близшй предшествеиникъ Гентилиса и Гроц1я, 
онъ о международномъ прав^ не им']^лъ даже понят1Я. Государства, по 
его воззр^нш, не являются членами одного высшаго союза, но живутъ 
въ полной изолированности и поэтому, въ вечной вражде (то откры- 
той, то тайной) между собою. Таково логическое послёдствхе, неивб^жно 
вытекающее изъ самой его идеи о государств'^! Построенный на сил-Ь, 
равнодушный къ принципамъ нравственности и права, государства, но 
мысли Мак1авелли, могутъ покушаться на все, на что хватаетъ только 
ихъ мощи. Самая коварная и насильственная политика по отношен1Ю 
къ сос^дямъ не преступна, если она ведетъ къ нашему возвыше- 
Н1Ю. Приведемъ несколько прим^ровъ. Какъ известно, Мапавелли 
дозволяетъ государю играть своимъ словомъ. Прикрываясь маскою то 
лисищ!} то льва, государь предусмотрительный, говоритъ онъ, не дол- 
женъ исполнять своихъ обёщав1Й и обязательствъ, если такое испол- 
неше будетъ для него вредно и мотивы, вннудивш1б его об^щаше, 
устранены... Для государей не трудно прикрыть каждое свое клятво- 
преступлеше благовидными предлогами... Мы видимъ въ современной 



гой стороны не можетъ обладать ирестоломъ спокойно, пока остаются въ жи- 
выхъ т-Ь, которыхъ онъ ляшилъ вдаств. (П1, IV). И такъ всюду— мечъ и об- 
маиъ, политика единственно возможная для того, кто не уважаетъ права! 

») Стр. 91. 

') Прим'Ьч. 155-е къ 1-й ч. 

*) Стр. 86. 

^) Разсувден1е I, 2. 

^) Назв. соч. I, II я 12. — Князь гл. 6. 
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нстор1и бевтаслевнне прим']&рн инрныхъ тракхатовъ и соглашев1& всд- 
каго рода, нарушенннхъ государями или оставшихся иертвою буквою. 
При атомъ въ большихъ барышахъ оставались т'Ь государи, которые 
въ свовхъ д^йств1яхъ лучше ун'Ьли подражать лисицамъ. Какъ харак- 
терно следующее ааключеше: „необходимо однако посл'Ьднтй способъ 
д'ЬйгствШ хорошо скрывать подъ личиною честности: государи должнн 
обладать великимъ нскусствоиъ притворства и одурачиванья людей" ^). 
При такомъ В09веден1и вероломства въ принципъ мирное сожительство 
народовъ невозможно. 

Говоря о присоединеа1В къ государству новыхъ областей, Макхавелли 
даже не задумывается надъ неправо1^'Ьрностью завоевашй между циви- 
лизованными государствами. Въ числ^ способовъ удержан1я страны, 
прежде свободной, онъ рекомевдуетъ прежде всего истреблен1е ^ея жи- 
телей, „иваче вамъ придется ожидать себ^ отъ нея погибели*. ^) Госу- 
дарь, по его мнетю, должевъ быть скорее скупъ, нежели щедръ, во 
я по отвошепю къ военной добыче и завоеваннымъ землямъ ему необ- 
ходимо быть щедрымъ безъ всякихъ ограннчешй." Раздавать пр1обре- 
теввое завоеван1Ями онъ должевъ для удержанхй въ верности своей 
арм1и, ,|Жнвущей грабежемъ и контрвбуц1ями.* ') Для Шакаавелли 
представляются ндеаломъ отношен1я римлявъ къ покоренвымъ .варо- 
дамъ и вхъ способы ведев1я войны. ^) Обсуждая различный хитрости 
ва войве овъ упомнааетъ и объ отравлен1И съестныхъ припасовъ, безъ 
мал^йшаго осужден1я. ^) Правило „ц^ль оправдываетъ средства^ полу- 
чаетъ по отношен1Ю къ врагамъ, въ его глазахъ самое широкое при- 
мкнете. 

При борьбе соседей нейтралитетъ кажется ему хуже открытаго 
участ1я. На него соглашаются только государи слабые и вереши- 
тельные. *) 

Одну изъ прячинъ долгаго существовашя Спарты овъ ввдить „въ 
недопущев1и на ея территор1и яностранцевъ, что предотвращало ея 
населеше отъ размножен1я и всякой порчи" ^). 

Приведенвыхъ месть достаточно для убежден1я насъ въ томъ, что 
въ учев1В Мапавеллв можно найти оруд1я для проведен1я какой угодно 
политической доктрины и при томъ самыми неразборчивыми средствами, 
лишь бы можно было укрыться за личину государственной пользы и 
общаго блага, да провести задуманное дело съ мужествомъ и успехомъ. 
^Толпа, говорить Машавелли, обыкновенно увлекается внешностью и 
успехомъ, а весь М1ръ представляетъ толпу, да не многихъ лицъ, къ 
совету которыхъ государи иногда обращаются" ^). 

Другой важный пробелъ въ сочивен1И г. Алексеева мы видимъ въ 



>) Князь, гл. 18. — Ср. Ра8суждеи1я; 1П, 42. 

*) Князь, гл. 5. 

*) Тамъ-же, гл. 16. 

*) Разсуждев1Я, II, 4 и в. 

') Въ соч. <0 воевномъ искусстве), кн. 6. 

*) Князь, гл. 21. 

^ Разсужден1Я I, 6. 

') Квязь, гл. 18. 
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тохъ. что онъ совершенно не касается бтрафги Маюавеллн. Въней 
заключается главный ключъ к^ пониман1Ю всЪхъ произведен1Я флорен- 
т1йскаго писателя. 11одв|ен1е В1> новевшее вреня д'бльныхъ ионогра- 
ф1Й о вемъ Виллари, Иитти н др. не служить олравданхемъ для нашего 
автора. Самая задана, которую онъ себ-Ь иоставилъ — изучен1е Ма- 
К1авелли, кавъ политическаго 1^ыслителя, норазр^гавма беэъ серъе- 
зяаго н всестороннего изученхя житсйскихъ обстоятёльствъ и лячнаго 
характера Мак1'авелли. Особенно его письма даютъ нанъ интересную, 
живую, далеко впрочемъ не всегда симпатичную картину внутренняго 
м1ра нхъ автора ^). 

г. Алекс']Ьевъ отчасти постарался заменить этотъ проб-^лъ г1мъ 
отд'бломъ сваей княги, гд']^ онъ говоритъ о эадачахъ Машавелли и о 
т'Ьхъ уолов1Яхъ, среди которыхъ сложились его политическ1я и фило- 
софсшя воззр^шя. ^) Но этотъ очеркъ далеко не полонъ, именно 
потому что не указыв'аетъ на главное — на ту связь, которая существуотъ 
между жизшю и писан1яип Мак1авелли. А такъ какъ у него все было 
лично и субъективно, то это опущеше р-Ьшительно не даетъ возможности 
русскому читателю составить себ*! в'Ьрное понят1е о Машавелли. Въ 
свое оправдан1е г. Алекс^евъ ссылается на „вя^ашеш обстоятельства ** 
и на желав1е не откладывать выхода своего труда. '^ ') Мыжежелаемъ* 
надеяться, что по удалении этихъ вн'1шнихъ обстоятёльствъ, онъ допол- 
нить свою книгу въ указанномъ выше отвошен1и; безъ этого она оста- 
нется недод'Ьланнымъ этюдоиъ. 

Въ т'1сной связи съ этимъ вонросоиъ стоить другой, очень важный 
и давно вызывающ1Й споры между писателями: это объясиеше того 
глубокаго различ1я, которое существусть между двумя главными полити- 
ческими трактатами Мак!авелли — „Княземъ*' и „Разсуждешями о Лив1и''. 
Г. Алекс']^евъ д'Ьлаетъ попытку объяснить это различ1е т'Ьмъ, что въ 
первомь сочинеши Мав1авелли изучаетъ частный вопросъ, а во второмъ 
изсл'бдуетъ ъ&к явлен1я политической жизни, доступный его наблюдетю. 
Зат']&мъ въ „Квяз'Ь" личность Мак1авелли скрывается за объективннмъ 
и8сл^дован1емъ политическаго вопроса^ между т'Ьиъ какъ въ „Разсужде- 
н1яхъ^ она выступаегъ предъ вами во весь ростъ. ^) Это оригинальное 
объясиеше намъ кажется неудовлетворительнымъ по многимь причинамъ. 
Оба трактата Машавеллп сходны между собою по отсутствхю въ нихь 
нравственныхъ началъ, но въ ^Разсуждеи^яхъ'' онъ является республи- 
кавцемъ, хотя и въ древне-римскомъ сиысл'1, а въ „Бняз']&" онъ даетъ 
не только совЬты тиранамъ, выгодные для тиран1и, но и показываеть 
почти полное пренебреженге къ народу. Это противор^Ч1е объясняется 
только мотивами вызвавшими Мак!авелли къ сочинешю „Князя". Кто зна- 
комь съ его жизшю, едвали согласится съ сл'Ьдующимъ мн11н1емъ г. Алек- 
сеева: „НедОсугь натолкнуль Машавелли на теоретическ!я размышлео]я: 



') Ср. напр. его письма къ Веттори отъ 10 1юня и 3 авг. 1514 и 31 ян- 
варя 1515. 

») Стр. 107—168. 

•) Преджсловхе, стр. VIII. » 

*) Стр. 320. 
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оаъ былъ 1ЛЯ него лишь удобннмъ случаемъ дать волю широЕОму по- 
лету его теоретичес&оЯ мысли. ^ ^) Изъ письма Мак1авелли въ Веттори 
отъ 10 дек. 1513 — иоэтическое начало котораго приводить самъ 
нашъ аиторъ ') — мы узнасмъ, что онъ вачалъ заниматься своими 
сочиненшми лишь по потере своей государственной службы, при возвра- 
щеи1и Медичи во Флоренцхю. Это случилось на 43 году его жизни, 
посл^^ того кавъ лучшую пору молодости онъ провелъ въ практической 
деятельности, о которой никогда не переставалъ воздыхать. Изъ этого 
же письма мы ясно вндвмъ, что исключительно личные мотивы руко- 
водили Макиавелли при написанш „Князя**, — что и объясвяетъ характеръ 
посл^двяго. „Князь'' ]ии „ре РппсграиЪиз*' — какъ называетъ его 
самъ авторъ — написанъ имъ съ ц'&1Ш доказать Медичи, что „15 про- 
веденныхъ имъ дётъ на государственной службе не были потра«|ены на 
сонъ или игру.'' Зат1}мъ онъ говорить: „Нужда, въ которой я нахо- 
жусь, побуждаетъ меня въ этому (т. е. поднести эту книгу Медичи). 
Больше я не могу оставатьсд въ такомъ полохенхи, иначе бедность 
сд^лаетъ меня предметомъ всеобщаго презр']^н1я. , Наконецъ я желалъ 
бы, чтобы господа Медичи, употребили меня въ д'^ло, хотя бы съ на- 
чала для перевозки камней,^ ') Для подтвержденгя нашего взгляда, мы 
можемъ еще лучше сослаться на заключительный слова въ посвященхи 
„Бнязя" Лаврентш: „И если съ высоты своего величхя, вашеВеливо- 
л^пхе удостоитъ взглянуть на то, что находится внизу, то вы увидите 
на сколько незаслуженно приходится мн^ въ жизни страдать и быть 
жертвою суровой и несправедливой судьбы.'' Слова эти звучать осо- 
бенно странно въ устахъ челов^^ка, который въ предислов1и нъ „Раз- 
суждешямъ" высказывается прямо противъ „общаго обычая писателей 
посвящать свои труды какому нибудь государю. ** 

Нельзя не согласиться съ выводами Перхеса что „Князь* даже 
не предназначался для печати. Это было просто руководство, ко- 
торое Мак1авелли хот'к1ъ дать лично Лаврент1ю. Въ этой книг^ 
онъ не задумывается надъ идеями превраснаго и нравственнаго, а 
просто увазываетъ на полезное и необходимое для государей и въ 
особенности для государей новыхъ." Макхавелли дожилъ до вторич- 
ваго И8гцан1я Медичи въ 1527 г., д)СЛ'Ьдств1е взят1я испанцами 
Рима. Его ожидания посвятить себя опять служенш республике 
не оправдались: напрасно старался онъ тогда объ истребленш вс^хъ 
К0П1Й книги „Князя", еще не напечатанной. Народъ не могь простить ему 
его заискиван1Й предъ Медичи и огорченхе отъ этого было одною изъ 
причинъ его смерти (22 зюня 1527). Лишь 5 Лтъ спустя, т. е. въ 
1532 г. „Князь" былъ впервые напечатанъ. 

И такъ „не одно только чувство — любовь къ отечеству — вакъ 
утверждаетъ нашъ авторъ — воодушевляло Мак1авелли*' ^). Посл^ „Князя" 



') Стр. 124. 

») Стр. ПО. 

') Г. АлексЬевъ на стр. ПО не приводить слова, написанныя намв вурси- 
вомъ. Все это указано уже Жане, но онъ не останавливается даже на этомъ 
столь протнвор'Ьчащемъ ему мн'Ьши. 

^) Стр. 1 14. — Для объяснетя задачъ Мав1авелли напгь авторъ приводить 
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не миымъ также безслав1^иъ падаетъ на него вапвсанвое па заказу 
уИзсл'Ьдованхе о преобразоваа1и государства во Флореацш**' 

Мы дриходпмъ къ сд1^дующеыу общему эаключевхю: отдавая должное 
уму,датрютизму, позванхяиъ и практической дЬятедьвости Макхавеив, мн 
не можемъ — какъ д']^даетъ это г. Алекс']^евъ — приложить въ нему 
слова, выр^занныя на его паиятнпк^^ во Флоренцхв: „Тап1о потшх паИот 
раг е1од1шп*; не ножемъ увлекаться! „огненнымъ" потокомъ его вооду- 
шевленной р^чв* или въ особен вости преклоняться предъ его „благо- 
родной душой" ^). 

Мн должны признать въ немъ, съ другой стороны, порядочную 
долю эгоизма и много практической изворотливости. Могло ли быть 
иначе при его глубоконъ лрезр^^ши къ человеческой природе вообще ^)? 
А последнее въ свою очередь вызывалось полнымъ равнодушхемъ, часто 
даже превебреженхемъ къ высшимъ нравственныиъ началамъ, которое 
дроходитъ чрезъ вс^ со^ннешя Мав1авелли. По меткому выражешю 
историка Лорана: „совесть его не была на высоте его ген1я.^ Онъ 
усп^лъ изучить человеческую природу, но надо сознаться, въ той страш- 
ной испорченности, въ какой она ему представлялась въ его глубоко без- 
нравственный в^къ. Сннъ своего времени и своего народа, онъ принесъ 
своими сочиненхями очень много вреда, въ которомъ онъ гЬмъ бол^е 
ответственъ предъ потомствомъ, ч^мъ большимъ обладалъ талавтомъ в 
анангемъ практической государствевной жизни. 

Мы остановились такъ долго на книгЬ г. Алексеева въ виду без- 
спорнаго интереса, который она лредставляетъ для русской публики по 
своему предмету в изложешю. Не одобряя тевдевцюзвоств, съ кото- 
рою авторъ снлцтся провести свои ]1ыслп, мы отъ души желаемъ ему 
успеха на его дальнейшемъ ученомъ поприще. 



Гр. д. ВахаровожЬй ^ 

(Профвссоръ Ижо. МосковсЕаго 7нжверс1т«та) 



ИСТ0Р1Я РУССКАГО ПРАВА И УПРАВЛЕШЯ. 

Устройство и управлеше городовъ Росс1И. Томъ I. Введете. Го- 
рода въ Росс1и въ XVIII столет1и. Я. Дитятина. Спб. 1875 г. 
507 стр. Томъ II. Городское са111оуправлеше въ настоящемъ ст^о- 
летш. И, Дитятина. Ярославль. 1877. 563 стр. 

Объемистое сочинен1е г. Дитятина представляетъ весьма подробное 
изложен1е судебъ юридической жизни нашего городскаго общества въ 



места изъ введев1я <бъ Разсуждешлмъ> я изъ <Истор1и Ф1оренц1и>, но не упомм- 
ваетъ о иосвященш <Кня»я>. 

1) Стр. 321. 

*) Г. Адексеевъ даетъ наиъ живой очеркъ воззрен1й Мак1авеллн на чело- 
века вообще (стр. 41 — 49). Замечательно, что тутъ не выставаяется ни одна 
хорошая сторона въ природе человека. Его отличительная черта, учить васъ 
авторъ < Князя >, — эгодзмъ. Изъ пего выте&ак>тъ все человеческ1д влечен1л, 
между воторьши главный — корыстолюб!е и властолюб1е. 
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течен1и двухъ стол-Ь-пй. Истор1ю городоваго поюженхя 1870 г. авторъ 
об'1^щастъ написать въ сл'Ьдующемъ, третьеиъ тои'Ь. Сочвнеше г. Дитя- 
тина отличается необыкновенной полнотой. Картина нашнхъ городскихъ 
учреждеп1й за два стол'Ьтгя, которую авторъ ваиъ даетъ зд^сь, по- 
каза ваетъ всЬ малФйш1я подробности того явлен1я, съ которннъ онъ 
знакомить читателя. Прнтомъ книга г. Дитятина хорошо разработана въ 
научномъ отношенк. Стараясь везд'6 отнскать осповвое начало даннаго 
общественваго учрежден1я, авторъ связмваетъ явлен1Я разныхъ вре- 
менъ органпческииъ образонъ, указывая несьма обстоятельно на то, 
чтб въ нономъ явлен1и новаго, и чтб его связываетъ съ предыдущинъ 
временсмъ. Но авторъ не довольствуется однимъ изучен1еиъ юридиче- 
скихъ догиъ лравовыхъ порядковъ нашихъ городовъ, онъ неусыпно 
старался найти объяснен1я этимъ явлешямъ юридической жпзня; и 
можно даже сказать, что эта сторона въ научной работ*! автора лрс- 
обладаетъ. Эти объяснсн]я основываются при томъ на положительныхъ 
давныхъ. Такой пр1емъ и8ложен1я' и д'Ьлаетъ для пасъ вполн^^ понят- 
ной ту печальную роль, которую нашимъ городамъ пришлось играть въ 
эпоху безпрестаниыхъ реформъ, нзм'Ьнявшихъ чуть ли не чаще всего 
общественные порядки городовъ. Г. Дитятинъ, дал^е, постоянно 
укаанваетъ на различ1е, которое существуетъ между развит1емъ обще- 
ственваго управлешя на запад*]^, гд'1& и1гЬлнсь автономичесюя силы въ 
городскомъ населен1и, н у насъ, гд*! этихъ свлъ не было, благодаря 
политик'к закр'&пощеагя сословгй, начавшейся въ Московскомъ государ- 
ств']^ и продолжавшейся до реформъ Екатерины Великой. И съ этихъ 
поръ, благодаря такому прошлому безъ всякихъ традпц1й автоном1н, го- 
Р0ДСК1Я силы самоуправлеп1я не усп'Ьлн развиться. Бюрократическому 
начальству и до посл'Ъдняго времени, даже вопреки закону, было не 
трудно разыгрывать роль господина предъ органами общественваго 
городскаго управлен1я; въ посл']^днихъ еще не развилось автономиче- 
ское самосозвав1е; и развит1ю пом'1^шало, въ значительной степени, 
то недов^р1е, съ которыиъ законодатель относился къ Силамъ город- 
скаго населешя относительно его уменья справляться съ обязанностями 
самоуправлев1я. Оласешя въ этомъ отношен! и заставляютъ его пору- 
чить свопмъ бюрократнческвмъ органамъ довольно неограниче)нннЙ 
надзоръ вадъ учрежденхями общественнаго городскаго управлешя, над- 
зоръ, который юридически, а еще бол'&е фактически, лишаетъ эти учреж- 
ден1я всякой возможности самой незначительной доли самоуправлев1я. 
Различ1е нъ городскомъ управленш въ прошломъ и ныв'1^шнемъ стол'Ь- 
Т1яхъ заключается въ томъ, что въ XVIII в-Ьк* для государства преобла- 
дала финансовая ц-Ьль прп вс'1^хъ реформахъ въ городскомъ управлен1и: 
забота правительства заключалась въ томъ, чтобы не было недоборовъ, 
чтобы не было казв^ государевой убытку; это-то и вызывало заботу пра- 
вительства, чтобы градскому населешю не было пригЬснея1Й; и Екатери- 
нинская жалованная грамата городамъ 1785 года, еще въ значительной 
степени, стоитъ на этой точк*!^ зр']&н1я; на финансовый интересъ государе- 
вой казны и зд'Ьсь есть указаше. Государство однако начинаетъ понимать, 
что расходы на содераканхе городскаго управлен1я, если ихъ не можетъ 
нести городское населете по причине недостатка средствъ, а существо- 
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вав1е города необходимо въ виду правительственныхъ ад^^ниистративныхъ 
интересовъ, — должна нести государева казна. Такихъ случаевъ было не 
мало; можно насчитать сотню городовъ, БОторые для содержан1Я город- 
скаго упра^ен1я снабжались отъ казни тубсидхями въ н-^^сеольбо согь 
рублен въ годъ, но ^ большинство городовъ содержались на свои средства, 
иолучаемыя ими оутемъ различныхъ сборовъ и налоговъ и доходовъ отъ 
городскаго имущества, т^мъ не мен'Ье же расходованхе втихъ суммъ под- 
лежало строжа]!шему надзору м^стныхъ и дентральныхъ правительствен- 
ныхъ органовъ, какъ относительно наоначен1а расхода, даже только ко- 
и^ечнщ'Оэ такъ и относительно саиаго расходован1я разр']^шенвыхъ для 
этого городскихъ средствъ. Такая осторожность законодателя по отноше- 
н1ю къ городской собственности (имевшая свое основан1е) потянула за 
собою, какъ неизб:1^ное посл'Ьдств1е, введеше въ обществеыныя учрежденхя 
городскаго упраклен1я — бюрократическаго порядка, практиковавшагося 
въ правительствен ыыхъ канцеляргяхъ. Такой порядо&ъ отдавалъ во власть 
городскаго секретаря оргавы городскаго общественнаго управленк, людей 
„темныхъ^, какъ они часто сами называли себя, людей приг./мъ изъ С}«ед- 
нйхъ классовъ х^родсвихъ обывателей, не р:Ьдко бсзграмогныхъ, а по- 
давно, разум'кеа^сл, незнакомыхъ съ тайнами ЕанцелярскоП пути. Въ выс- 
шемъ же м'Ьстномъ иачальств1; мало было развито чу;5СТво уважеи1я къ 
самоуправлеиш; о развит1и самосознаа1я городскихъ обы на гелей въ эгозгь 
иаиравлеы1и едва ли можно было говорить въ офиц1альиыхъ сферахъ. М'Ьст- 
ное бюрократическое начальство смотрело на общественное уиравлеи1е^ какъ 
на канцеляр1и, какъ на бюрократическое чиновничество. Отстаивать предъ 
такимъ авторитетомъ свое достоинство было городамъ не по сил'Ь. Повино- 
ваться должны были и люди съ большими средствами и съ бол'Ье впдиымъ 
общественнымъ положеи1емъ. Авторъ въ этомъ отношении многаго не доска- 
залъ, но эти пробны каждый, мало-мальски знакомый съ недалекимъ прош- 
лымъ жизни нашихъ юродовъ и ихъ отношешями къ бюрократическимъ 
властямъ, можегъ легко пополнить собственными воспонинап1ями. Очень 
интересно то, что г. Дитятинъ намъ рассказы ваетъ въ обширномъ второыъ 
отд'^л* втораго тома (стр. 242 — 367) о фактическомъ состоян1и город- 
скихъ учреждеы1й и^ общественномъ строЬ городской жизни. Картина эта 
необыквовенно полная, .насколько это возможно при существующихъ источ- 
ннкахъ. Во глав^ о состоян1и города въ первой половине настоящаго 
стол*т1я (т. II, отд. Л, стр. 302 — 61) авторъ весьма тщательно изу- 
чилъ между нрочимъ уровень образовав1я городскихъ обывателей, ука- 
зывая на т^ средства, которыми оно добывалось; заключеше его вполн'^ 
справедливо: классы, въ рукахъ которыхъ до конца шестидесятыхъ годовъ 
находилось такъ называемое городское самоуправлеше, по образован1ю 
стояли па очень низкой ступени. Какимъ образомъ эта среда могла въ 
собствен и ыхъ н']^драхъ, такъ .сказать, возсоздагь то, чего не создавалъ 
законъ, такъ далеко уклонивш1Йся отъ началъ самоуправлев1я; какимъ 
образоА|ъ могла она сохранить въ себ^ сакый духъ самоуправленхя,. его 
коренныя основашя, не им'1я о ацр» нонят1я, не будучи способною вос- 
принять и усвоить ихъ? Ряды нашего городскаго сослов1я зачастую по- 
нолвялись изъ крФпостныхъ крестьянъ. Что могли внести эти новобранцы 
въ среду городскаго торгопромышленнаго сословш такого, что оживляло 
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бы ЖИЗНЬ этого СОС10В1Я, ЧТО вливало бы въ него хизяенявя силн, вото- 
рня одв-Ь н могли только возродить чахнувшее городское увравлевхе? 
Но и коренные, представители этой среди, гд*! они могли набраться 
этихъ силъ? Авторъ просить^ читателя не упустить изъ виду прошлое; 
традищи о городскоиъ управлевш въ течетп ХТП и ХУП1 стол^т1Й въ 
Росс1И Д0Л2НЦ дать въ результате н'1&что совершенно иное, ч'1^мъ то, что 
могли дать традищи о ненъ въ ХУ11 — ХУ стол^т^яхъ въ западноЯ Европе; 
очеркъ происхохден1Я городскаго самоуправлевха авторъ излагаетъ какъ 
введен1е къ первоху *тому, на стр. 1 — 105. Этотъ оче|Исъ составленъ 
на основаши лучшихъ сочинешй по этому предмету. Изложен1е автора 
ясно и последовательно. 

Въ б^гломъ очерке авторъ характеризуетъ руссшй . городъ до Петра 
Великаго и приходить къ заключенш, что это время не успело создать 
городъ, какъ земскую единицу. Въ пору самостоятельности — городъ, какъ 
городъ-государство, им^лъ въ виду преимущественно роль политическую. 
Эпоха монгольскаго ига и московское государство не благопргятствовали 
развит1ю земской самостоятельности городовъ. Сослов1я московскаго госу- 
дарства, не исключая торговопромышленниковъ, суть слуги царя; потреб- 
ностями государевыми определяется родъ и видъ закрепощен1Я отдёль- 
ныхъ С0СЛ0В1Й. На долю Петра Великаго пришлось собрать воедино раз- 
сыпанную храмину торговопромышленнаго люда, и г. Дитятинъ совершенно 
справедливо ставить вопросъ такъ: все реформы преобразователя по отно- 
шев1Ю къ городскому населевш являются ничемъ инымъ, какъ попыткой 
разрешить поставленную ХУП векомъ задачу и притомъ разрешить ее 
путемъ, намеченным» темъ хе столетхемъ. Въ начале царствовашя Петра 
Великаго торговля и производительная промышленность Росс1и находятся 
въ томъ же самомъ состоя нш, въ какомъ мы видимъ въ царствовав1и 
отца и брата великаго преобразователя. Ни одно нзъ золъ, препятство- 
вавшихъ развит1ю этихъ могущественныхъ рычаговъ развипя общества и 
государства, не было устранено. Потребности общества не увеличились; 
оно не стало богаче. Главнымъ завяпемъ посадскихъ людей остается 
земледелзе. Пути сообщен1я находились въ первобнтномъ состоян1и. 
Разбоемъ не брезгаютъ дахе князья. Конкурревщя иностранцевъ какъ въ 
торговле, такъ и въ промышленности также сильна и непреодолима, какъ 
и въ ХУП ст., — пожалуй еще сильнее. У русскихъ купцовъ не ставало 
силъ „тягаться'' съ богатыми компаниями иностранцевъ; последн1е зати- 
рали лервыхъ. Раззоряли посадскихъ воеводы и приказные, раззоряли 
ихъ своя же братья — всякаго рода выборные. Притомъ законное тягло 
было тяжелое. При тавомъ положенш дела посадское торговопромышлен- 
ное населенге не могло дойти до сознан1Я единства общественныхъ нуждъ 
и потребностей. И въ рукахъ Петра оказалось все таже безответная, пас- 
сивная масса посадскаго населев1я, не сознающаго ни своихъ обществен- 
ныхъ, ни государственныхъ иптересовъ. Этой пассивной массе пришлось 
теперь испытать много въ рукахъ великаго, энергическаго эксперимента- 
тора, не останавливавшагося ни пред'# какими федствами. Преобразова- 
тель видйтъ одну цель: создать могущественное государство со всеми 
внешними признаками западно-европейскаго государства. — Все меры 
и преобразован1я его ео [рзо должны были идти въ духе мерь ХУП ст., 
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съ тою только разницей, что м^ры Петра, въ сид^ самаго его ха- 
рактера, Д01ХНЫ были отличаться большей опред']^ленностью, аосд-^до- 
вательностью, безиощадностью. Тяглыя сослов1я, почти организованныя 
въ ХУП в'Ьк^, овъ организуетъ, закр'Ьпощаетъ окончательно. Каждое 
оословхе неукоснительно должно исполнить возложенную на него службу, 
отбыпать подати и повинности. Относительно торговопромышлеанаго со-. 
СЛ0В1Я г. Дитятннъ эту мысль развиваетъ весьма пространнымъ.образояъ. 
Шкоторыя фразы регламента главному магистрату указываютъ на что-то 
новое, другое, ч^мъ то, что лежитъ въ основ'б БурнистерскоД палаты и 
Земскихъ избъ. Но на основав1и частностей авторъ доказываетъ, что эти 
фразы сказаны только ради краснаго словца, и только подъ вд1яшемъ 
традищй западно-европеЗскаго городе каго самоуправления. На самомъ же 
д^л^^ ц'^лью и новыхъ учреждев1й, какъ и прежникъ, являлось удовлетворен1е 
интересовъ исключительно государствеиныхъ. Эта то ц'Ьль и была, между 
нрочииъ, причиной, почему законодатель не могъ перенести ц-Ьликомъ 
западно-европевск1я городск1я учре;кдеи1я съ ихъ суощостью. Овъ заин- 
ствовалъ лишь форму этихъ учрежден 1)1, которую наполнилъ содержанхемъ, 
не им^ющимъ ничего общаго съ солрржан1емъ ея въ западно-европеЛскнхъ 
городахъ. Ему нужна была не автономическая деятельность его поддан- 
ныхъ, а на оборотъ, ему необходимо было, чтобы всЬ силы ихъ были 
закр']^110щены прямо или посредственно государству; но онъ хот1лъ нрп 
этомъ, почти невозможнаго, чтобы закабаленные работали энергически; 
работали, прсвящая чужому, въ ихъ глазахъ, д'Ьлу чуть не вс^ свои 
силы. И торговопромышленное сословхе должно было служить государевой 
ц*ли — людьми и деньгами. Отд^лъ на 248 — 326 стр. озаглавленъ „цехи**. 
Зх^съ говорится о цеха.чъ въ западной Ёвроп-Ь, ихъ зарожден1и, процв^- 
тан1п, вырождены и падеши, о русскихъ арте{яхъ; авторъ дока;)ываетъ, 
что ихъ, никоимъ образомъ, нельзя сравнивать по ихъ устройству съ 
цехами. Цехи же Петра Великаго должны были носитъ тогь же харак- 
теръ, который вообп^е своЙственъ его рес^ормамъ. О замкнутости цеховаго 
общества въ автономическихъ интересахъ даннаго сослов1я ^е могло быть 
р4чи. 

Поворотъ въ понят1яхъ о городскомъ общественномъ управлен1и со- 
вершаеть жалованная грамота городамъ 1785 г. 

Только :^^^.±съ мы въ первый разъ встречаемся съ новыиъ повяпемъ 
русскаго города, какъ местной обп]^ины, какъ юрвднческаго лица; орга- 
яизац1я Оренбурга нри Анн^ Тоанновне по такимъ началамъ былъ при- 
м^ръ уже забытый. Жалованная грамота ложится въ нашемъ зако- 
нодательстве о городахъ краеугольнымъ камнемъ, на которомъ покои- 
лось городское общественное устройство до самаго последняго времени. 
Это положен1е авторъ зат^мъ доказываетъ во второмъ томе. Для луч- 
шаго выяснен1я роли внборныхъ въ городскомъ управленхи, авторъ из- 
лагаетъ въ разныхъ местахъ исторш местной правительственной поли- 
Ц1И, права которой въ ея отношен]яхъ съ город<^кими выборными весьма 
важны для оиреде.1ен1Я правъ и обязанностей этихъ носледнихъ. Юри- 
дическая неопределенность этихъ взаимныхъ отношен1й всегда порож- 
дала последств1я въ ущербъ правъ посадскихъ выборныхъ. 

Во второй книге втораго тома авторъ излагаетъ новое городовоо 
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положен1е 1в46 года для Петербурга и прим'1&нен1е его къ Москве и 
Одессе. Отдельный очеркъ излагаетъ истор1Ю разработки воваго горо- 
доваго положен1а 1846 г., на основав1и архивныхъ иатерьяловъ въ 
иинистерств*]^ внутренвихъ д']^лъ. 0?еркъ этотъ содержитъ въ себ^ 
весьма мвого ивтересвыхъ фактовъ, которые весьма м^тко харак- 
теризуютъ состодв1е городскихъ обывателей об^^ихъ столицъ въ ихъ по- 
вят1дхъ о городскомъ уаравле111в. По объявлен1н воваго городоваго по- 
ложев1я для Петербурга въ 1846 г. купцы подали государю прошен1е, 
чтобы продолжались старые порядки; „при вихъ вмъ было хорошо!" 
Оиред'1^леввость отвосительно выборовъ гласныхъ сильво ихъ встрево- 
жила. Прежде въ этомъ отвошенхи, по крайвей м^р^ ва цравтик'1^, ве 
было точного порядка. — Очеркомъ обп](ественваго управлен1я города 
Тифлиса закавчиваетса второй томъ. 

Вс^ м^ры, лринятыя властью отаосительво устройства и управле- 
и1я городовъ, авторъ постоявно разсматриваетъ съ точки зр'Ьвхя ихъ 
юридической опред']^леввости и съ точки зр'ЬвЕЯ ихъ посл^довательво- 
сти въ связи съ оби^имъ вачаломъ. Что заковоиъ ведосказаво, авторъ 
старается объясвить общею связью отд^дьвыхъ иоставовлев1й или 
цутемъ авалоНи и т. ш Онъ, можно сказать, безпощадво врывается 
во вс^ н'Ьдра предмета своего изсл^довав1я. 

Теорхи городскаго с^моуправлевгя авторъ ве даетъ, во онъ весьма 
часто ссылается ва вачало этой теор1и, васкольво она общепривята 
въ литератур^Ь, благопр]'ятствующей ей. И вотъ въ своей критив'б гЬхъ 
вормъ, который авторъ излагаетъ, овъ всегда им^етъ въ виду^^4$амо- 
стоятельвость городскаго самоуправлевхя, требуя строгаго разграниче- 
В1Я меясду этимъ „автовомическвмъ" управлевгемъ и „государствеввнмъ*'. 

Не буду пускаться въ возможный возражешя противъ в^воторыхъ 
второстепеввнхъ положе'вгй автора. Недостатками ихъ считать вельзя. 
Авторъ, кром"! того, предлагаетъ матерьялъ въ такомъ полномъ ввд'Ь, 
что читатель всегда въ состоян1и проверить правильность положев1й 
автора. 

Иедостатокъ сочиненхя г. Дитятива заключается, по моему мн1в1Ю, 
въ томъ что изложев1е его слишкомъ разгонисто. При в'1^которой эво- 
В0М1И въ 1втомъ отношев1и автору было бы не трудно сократить объемъ 
сочинен1я на в^сфолько сотъ страви цъ, безъ всякаго притомъ ущерба 
для богатаго содержан1Я книги. Соотв^^тствующ1Й порядокъ въ изложен!» 
фактовъ довольно часто могъ бы зам'Ьнить всяюе ком:левтар1и. Изъ со- 
общаемыхъ фактовъ было бы иногда достаточно взять пйибол^е харак- 
терный моментъ и имъ ограничиться. Для обыкновевваго читателя 
этого довольно, спещалистъ же безъ того обратится къ источникамъ. 
Но этого рода недостатки ни ва 1оту ве умаляютъ высокаго ваучваго 
достоивства сочинен1я автора, пршбр'Ьвшаго посредствомъ его прочное 
м'Ьсто въ ряду лучшихъ юристовъ-историковъ. Похвала съ нашей сто- 
роны уже ничего не ирибавитъ къ установившейся репутащи г. Дитя- 
тина. Ждемъ съ нетерц^В1емъ продолженГя начатаго труда! 

О. Эйхедьханъ 

(ОРОФВССОРЪ ДЕМНДОВСКАГО 1мцва). 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. 

I 

Европейское мехдународное право, Сочинен1е Гефтера, съ И8]г6не- 
шями и доаодвен1ями, сд'1ланннии, для русскаго перевода авто- 
ромъ; переводъ К. Таубе. Спб. 1880. XVI -|- IX +453-1- 133 стр. 

Вопросъ о х^рактер^ иеждународнаго права и вм'Ьс'гЬ съ т^мъ 
науки этой отрасли юриспрудевдхи все еще продолжаетъ бить спорнынъ. 
Можно было бы поэтому предполагать, что относящ1еся сюда вопросы 
слуз&атъ предметомъ серьезной научной разработки; но это было бы 
ошибочно. Научное достоинство ученой разработки неждународнаго 
права успело за посл^Ьдне& полстол^{Т1е подвинуться вперед» въ весь* 
ма значительной' степени и численность такихъ сочинепй^ кавъ систе^ 
матическихъ. изложешй всего предмета, такъ и монограф1й по отд&1Ь- 
ыымъ вопросаыъ, доказываетъ, что наукой международнаго права очень 
интересовались. Но при всемъ этомъ, коренной вопросъ о реальныхъ ' 
()снован1яхъ разработываеиаго предмета и о методе науки его, ученые, 
если вообще и затрагивали, то касались этого вопроса только вскользь, 
не вникая въ тонкости и подробности его. Этотъ вопросъ остается еще 
не р^шееымъ. Мало того, что пред'Ьлы' юридической стороны международ- 
ной жизни вашего в'^Ька въ такой степени расширились, что положи- 
тельность этого права уже не можетъ подлежать сомн^нш, — надо на- 
учнымъ образомъ изсл']^довать вопросъ объ естественныхъ основанхяхъ 
этого права, вывести отсюда законы, и на этомъ базисе продолжать 
научную разработку явлен!!? юридической жизни въ области междуна- 
родныхъ с^шсшй. Исиолнешю этой задачи, при современнонъ состоя- 
Н1В историческихъ наукъ, не представляется непреодолимыхъ препят- 
СТН1Й; требуется конечно большая любовь къ предмету, и думаю, что 
при постепенномъ разв11т1и отд']^льныхъ каеедръ по наук! международ- 
наго права^ можно было бы надеяться, что при такихъ удобныхъ усло- 
в1яхъ для сиец1алнстовъ по международному праву, должна будетъ раз- 
виться также та любовь, которая будетъ въ состоян1И удовлетворить 
этимъ^ самымъ настоятельнымъ требовашямъ науки, на которыя только 
что было указано. — Институтъ мезвдународнаго права, существующ1й 
съ 1873 года, задался, кажется, всец'Ьло разр^шен1емъ вопросовъ 
практическаго характера. Указанныхъ нами общихъ вопросовъ онъ до 
сихъ поръ не касался. Но должно предполагать, что при богатыхъ уче- 
пыхъ средствахъ этого учреждетя, составившагося съ ц'Ьлью разработки 
между народнагр права, для сод^^йствхя развипю этого права въ сноше- 
Н1яхъ между государствами, удобно было бы, при распред^леши работы 
между бол'Ье способными къ этому членами института, подвинуть научную 
разработку основныхъ вопросовъ предмета, составляющаго его ц^ль. 

Шаткость въ методологнческихъ пр1емахъ научнаго изсл^дованхя 
международнаго права аыв']Ь весьма сильно отрайсается, главнцмъ обра- 
зомъ, и въ систематичсскпхъ изложен1яхъ этого права, и неудобства 
такой шаткости, какъ нетрудно понять, чувствуются сильн']&е всего 
зд'1^еь же. Трудно зд'йсь бываетъ опред']^дить, какъ авторы понвмаютъ 

б 
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отвошев1е другъ жъ другу эдементовъ фиаософскихъ и подожитедьнаго 
права, и изъ чено они себ^ еоставдяютъ иервке. Часто слышатся еще 
н отголоски ВЛ1ЯВ1Я швош бстествен ввто права прошдаго стод^т1Я. Не- 
дост|1ТОВность в'Ьвоторыхъ не совсЬмъ ясвыхъ зам'Ьтовъ относятедьно 
ваучвоВ методы, связи философсваго злемевта съ подожитедьннмъ ира- 
воя^, встречающихся почти во вс^хъ вурсахъ международваго прана, 
ве восполвяется потомъ и при из1ожев1И отд^львыхъ ивстнтутовъ, гд^Ь 
почти никогда ве указывается на ваучвыя осиовани и причины, по 
которып надо придти въ изв']ктному по10жев1ю. Везде слышится 
кроме того, какая то боязливая нерешительность поставить ясво во- 
нросъ о ра8лич1и международваго права и науки его, безусловной по- 
ложнтельности которой, какъ науки, известной части действвтельноД 
жмввн, ве можетъ мешать даже векотораго рода шаткость и недоста- 
точность въ положительности самой практики международваго права. 
Этк недостатки, однако, ве съувлваютъ области научвой работы по 
вопросамъ изъ этой сферы человеческихъ отноп1ен1й. Возножвость 
првмевев1я пракнлъ юридической техники къ международному праву 
незвачительиа. Нормы этого права носятъ иной характеръ, чемъ нор- 
мы ввутреввяго законодательства государствъ. Собрать ихъ — состав- 
ляетъ веобходимость; они даютъ матерьялъ науке. Но случайнымъ, — п 
даже иолнымъ собирав1емъ этого матерьяла и систематической группи- 
ровкой его, съ приведешемъ, большею частью, немотивированяыхъ мне- 
в1§ авторовъ и съ некоторнмъ прнменев1емъ юридической техники 
къ изучаемымъ вопросамъ — задача науки не. исчерпывается. Почув- 
ствовалась потребность въ философскомъ дополнеши, но здесь то. и 
до снхъ поръ, не могли выйти на прямой и ясный путь. Приложеше 
этого философскаго дополиен1я делается лишь такъ — по приблизитель- 
ному глазомеру. Но уже и это одно подвинуло науку 1передъ въ 
значительной степени. Весьма часто делались верные выводы, хотя 
только инстинктивно, ощупью, и безъ научвыхъ основъ. Счастли- 
вее всехъ, въ этомъ внстинктиввомъ связыван1и элемента философ- 
скаго съ элементомъ положительиаго права въ язложеши курса меж- 
дународиаго права, были безспорно нёмецше публицисты Бдюнчли и 
Гефтеръ н вменво последнему изъ нихъ наука обязана больше чемъ кому 
либо другому относительно юридической стороны въ разработке предмета. 
Школа, которую Гефтеръ пъ этомъ отношен1И прошелъ, занимаясь граж- 
дааскимъ и угояовнымъ правомъ, послужила ему весьма въ пользу при 
составлеши учебника по моэдувародвоиу праву. Авторъ при томъ не 
вдался въ ошибочный и неуместным аналопн съ институтами римскаго 
права; оиъ глубоко провивъ въ индивидуальную природу предмета и 
руководствуется вдеей мео/сд^народнаю права. Евига Гефтера написана 
ори этомъ, на манеръ образцовыхъ немецвихъ учебниковъ, кратко, сжа- 
то, — какъ говорится, беаъ лвшняго слова. 

Переводъ этой книги на руссюй языкъ — дело очень полезное, которое 
весьма удачво исполнено г. Таубе. Этотъ переводъ заслужнваетъ особенной 
иртрвалы и потому, что переводъ сочинен1й Гефтера связанъ съ ббльшимв 
затруднешяии. чемъ иаир. сочинен!!! Блюнчли н зшогихъ другихъ. Переводъ 
этотъ прнвадлежптъ къ разряду труди ыхъ. гЗагЬиъ пользован1е русскнмъ 
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переводонъ курса иехдунарадн&то права Гефтера^ сдФааннимъ г. Таубе, 
дая русскаго читателя, по н'бвоторыиъ причинамъ, должно считаться 
даже удобнее, ч'биъ чтевхе н'Ьнецкаго поддивняка или французскаго 
перевода, сд'Ьлавваго г. Бергсоноиъ: г. Таубе поступилъ весьма ц^е- 
сообразно, отпечатавъ въ приложешяхъ не только ъс± важн'Мппе меж- 
дународные договоры и деклара111и, состоявш1еся аосл*! лосл^даяго в*!- 
мецваго издашя сочинения Гефтера, т. е. посл'^^ 1873 г., но и вФв^о- 
торьге акты изъ эпохи до этого вреиеии, такъ аапр., акты перваго и 
втораго воорузсеннаго но1И*ралитета, которые при общемъ гхх% зваче- 
вш, особевнато вниматя заслуживаютъ спец1ально въ нашей отече- 
ственной истор1п; въ н^мецкомъ нодлинвпк^ они не напечатаны. Да- 
л^е, переводчнвъ напечаталъ въ приложев1яхъ руссгаб переводъ поле- 
вой ннструвц1и для вовсвъ С'Ьв.-Ам. Штатовъ. Кром'Ё проекта Брюс- 
сельской конференцш 27 аог. 1874 г. мы въ атихъ приложев1яхъ 
яаходямъ > также первоначальный проектъ русскаго правительства, по 
которому конференц1я приступила къ своимъ занят1ямъ; некото- 
рые отделы своего проекта русское правительство потомъ, еще до по- 
ступлешя ихъ на разсмотр'1Ьн1е и обсужден1е конференд1и, въ вмачи- 
те^^ьной степени изменило. Впрочемъ нельзя понять, почему переводчпкь 
отказался перевести вс^^ приложетя н^мецваго подлинника, издав1Я 
1873 г. Между прочимъ, зд^сь с111довало непременно перевести и па-' 
РИЖСК1Й: договоръ 1856 т., какъ одпвъ изъ самыхъ важныхъ ажтовъ 
недавнято прошлаго, необходимый при этомъ для понимантя событий 
самаго близкаго прошлаго, въ воторнхъ мы такъ сильно были заинте- 
ресованы. Также надо пожалеть, что г. Таубе не перевелъ УШ прит 
ложев1е немецкаго: подлинника, заключающаго въ себе весьма драго- 
ценный спиеокъ государствениыхъ договоровъ о судоходстве на меж- 
дувародвыхъ рекахъ (иемецвтй подливникъ, издан1я 1873 г., стр. 
492—496). 

При своемъ переводе г. Таубе пользовался советами и указав1ями 
для дополвешй — самого автора, и ссылки на литературу имъ пополнены 
сочинен!ямя, написанными русскими авторами. 

Руссшй писатель будетъ поэтому въ состоятн пользоваться рус- 
скимъ лереводомъ книги Гефтера, заменяя этимъ немецв1й подлинннкъ 
или французсК1Й переводъ. Русскгй переводъ напясанъ ясно и хо- 
рошо и сдёланъ точно, и можетъ поэтому служить у насъ весьма удоб- 
ннмъ учебнымъ руководствомъ, темъ более, что достоинство сочинен1Я 
Гефтера именно съ этой точки зрешя, при современномъ состоян1я 
нашей науки, столь значительно. Отсутств1е русскихъ учебнивовъ, какъ 
известно, вообще весьма тормозить у насъ успешный ходъ завятвй 
уннверситетскаго юношества, поэтому трудъ г. Таубе очень отрадное 
я влете, которое, вадеемся, не оставется безъ полезныхъ ' последств1Й 
для нашего учебваго делаг. Правда, самое сочинен1е Гефтера страдаетъ, 
при совремеввыхъ услов1яхъ науки значительвызш недостатками, во 
также несомненно, что бво, при ныиешнемъ состояв1н вауки между- 
вароднаго права, лучшее учебное руководство. 

5* 
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Восточн&я война н Брюссельская жонфбренц1Я 1874 — 1878. 

Ф. Мартевса, профессора Спб. уаиверситета и иена Ивстнтута 
межАувародваго права. Спб. 1879. УШ-^ 596 4^46. 

Преврасвад книга профессора Мартенса ни^етъ своею главною 
ц^дью — установить, ва основаши несомн^нныхъ данныхъ, т^ обычаи 
и правила, которыми ваша доблестна4 арм1д (ей авторъ посвятилъ нвнгу) 
руководствовалась въ последнюю войну съ Турц1ей, въ своихъ отно-. 
шешяхъ къ непр1дтельсвой страви и къ вепргательскому населенш, 
и проверить на этомъ основанхи, насколько наше военное начальство 
руководствовалось т^хи взглядами на войну, которые наше правитель- 
ство выставило въ 1868 и 1874 годахъ на ме2Кдународныхъ вонферен- 
тЦихъ, С.-Петербурге и Брюсселе. — Для большей же доступности всего 
вопроса для читателей, незнакомыхъ съ международнымъ правомъ, но 
интересующихся событ1ямп, относящимися къ праву войны въ нашу 
последнюю кампав1ю, авторъ расширилъ свою программу: чтобы чи- 
татели могли лучше понять данныя, относящ1яся къ Брюссельской де- 
кларации и къ праввламъ и 'обычаямъ нашей арм1и въ ея обращен1и съ 
веир1ятелемъ, профессоръ Мартенсъ знакомитъ читателей съ правомъ 
войны въ бол'бе обширныхъ разм^рахъ. Бъ двухъ первыхъ главахъ 
своей книги онъ разсуждаетъ на 86 странпцахъ о „войн^ и ирав*]^" 
и ^0 войне в законе'^, кавъ продолженхе этой второй главы сл^дуетъ 
и8Ложен1е факта Брюссельской конференщи. Бъ довольно обширной 
3-ей главе (стр. 142 — 229) излагается вкратце постепенное усложне- 
Н1е восточнаго вопроса въ последн1е годы и окончательный разрывъ 
Россш съ Турц1ей, ловедш1й въ объявленш войны последней. А затемъ 
уже начивается разборъ вопроса о соблюденш меа^дународнаго права 
въ эту войну. Авторъ разделилъ эту часть своей книги на следую- 
пця главы: гл. V — Росс1я и Турщя какъ воюющхя державы; гл. \1 — 
русская арм1Я въ вепр]ятельской стране, гл. УП -- русская' арм1я на 
поле сражен1я, гл. УШ — о раневыхъ и больныхъ воннахъ и военно- 
цленвыхъ, гл. IX — объ отношен!яхъ воюющихъ государствъ къ ней- 
тральннмъ державамъ. Бъ приложен1И авторъ напечаталъ: 1) проевтъ 
международной коавенд1и о завовахъ и обычаяхъ войны нашего пра- 
вительства съ 1874 г., 2) проевтъ мея1дународной декларащи о зако- 
нахъ и обычаяхъ войны (составлеввый Брюссельской ковференц1ей, въ 
1874 г.), 3) указъ правительствующаго сената отъ 12 мая 1877 г., и 4) 
декларац1ю института иеждувароднаго права отъ 12 сентября 1871 года. 

Алторъ успелъ собрать весьма полный матерьялъ, какъ нельзя луч- 
ше доказнваюпцй, что русское правительство осталось верно своему 
слову, данному имъ въ начале водны нашей съ Турщей— о томъ, что 
русская арм1Я, по отношен1ю къ врагу и его стране будетъ обязано 
соблюдать правила, проекта брюссельской деклсфацш. Авторъ кроме того 
ссылается преимущественно на отзывы и релящи англичанъ и не толь- 
ко такихъ изъ вихъ, которые относились къ намъ, въ последнюю войну, 
не враждебно, но и саныхъ ярыхъ турвофиловъ. Работа автора, безъ 
сомнешя, была весьма кропотливая, но для русскаго ученаго и патр10та 
она стоила потраченнаго на нее труда. Результаты ея для русской 
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ары1и весьма лестны. Посл^ работы профессора Мартеяса, слава русской 
арм111 на пол"]^ сражен1и и въ стране непр1ятеля вполн:Ь выяснена, «по отно- 
шен1ю къ соблюденш ею законовъ и правнлъ вобны, обязательныхъ для 
евроиейскихъ вопновъ. Для нашей доблестной арихн этб ножетъ служить 
превраснымъ ипмятникоиъ въ исторш цивилизац1и. Для того, чтобы столь 
благопр}ятные выводы о поведев1и нашей Армш протнвъ врага сд'Ьлать 
вполне несоии']&нными, авторъ не пренебрегъ и опровержев1е>1ъ самыхъ 
вел^^пыхъ сказокъ о какихъ-то варварствахъ, якобы совершенныхъ нашей 
арн1ей. Тагае прхеин въ обработке своего вопроса, обезаечиваютъ за 
авторомъ заслугу вполне безпристрастнаго отношен1я къ предмету его 
ивсл']^дован1Я. Онъ хорошо понялъ, что въ этомъ отношешн ему надо 
было вс']&ми снламн стараться не оставить н^акихъ сомн'1^н1й въ 
читателе, и именно въ той категорш читателей, которые, принад- 
лежа къ лагерю намъ враждебному, верили самымъ нев'&роятнымъ и 
нахальнымъ выдумкаиъ нашихъ недоброжелателей въ западноевро- 
пейской печати о неслыханныхъ будто бы въ истор1и войнъ нару- 
шеп1яхъ права войны русской арм1ей. Эта ложь и уже во время 
войны не могла подлежать сомц'Ьн1ю. Авторы этихъ слуховъ почти ни- 
когда не могли указать на отдельные случаи, а ограничивались са* 
мыми общими фразами — ругательваго характера. 

Ни отъ кого не можетъ укрыться, и самъ г. Мартенсъ на это ука- 
зываетъ, что несмотря на всю строгость со стороны военяаго вачадь- 
ства нашего, въ пресл^дован1и нарушенхй законовъ я правнаъ войны 
въ отношен1яхъ къ непрхятелю, его стран^^ и подданнымъ, — всеже 
отд'Ьльныя дарушен1я могли иногда и совершаться безнаказанно; н это, 
разумеется, не удивительно и иначе не можетъ быть даже во время 
мира. 

Сказаннымъ мы ограничимся относительно той части книги г. Мар- 
тевса, въ которой разсказывается о поведеши вашей арм!н въ от- 
вошен1и къ непр1ятелю. Приводитъ содержан1е этого разсказа эд^ь, 
съ большею или меньшею подробностью, я считаю излишнииъ. Отсы- 
лаемъ читателя къ самой книгЬ. Я зд^сь хочу остановиться лишь 
на краткихъ критическвхъ указангяхъ преимущественно по поводу пер- 
выхъ двухъ главъ этого сочивен1я; на разсмотр^ши общихъ разсуж- 
ден1Й автора по вопросамъ „о войн^ и прав^^ и „о войн^ и законе*. 
Посл'Ь этого сделаю еще некоторый указашя на общ1я положен1я ав- 
тора въ прочихъ частяхъ его сочинешя „восточная война и Бржусеель- 
ская конференция^. 

Въ весьма живыхъ краскахъ авторъ лредставляетъ тотъ кон- 
трастъ, который мы зам^чаемь между современною цивнлизащей 
и гЬмъ фактомъ, что на войне продолжаютъ повторяться же- 
стоше ужасы. Мало того. Слава героевъ, пр1обревшихъ ее на войне, 
и ныне считается необыкновенно идеальной. 11оэз1Я восхваляетъ 
героевъ и теперь; она восхваляетъ въ народныхъ поэмахъ часто та- 
К1Я ихъ действ1я, который не могутъ быть оправданы съ точки зр1- 
Н1Я морали, по крайней мере, современной. Но правда также, 
что вместе съ теиъ, съ довольно раниихъ временъ, заметно сбзнаше, 
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ЧТО война — тягость и что ей предцочитать сл'Ьдуетъ мяръ. Эту 
]1ис.1Ь прямо выразядъ еще историкъ Геродотъ. Фактъ войнн раз- 
сяатривахи п съ другихъ точе&ъ 8р^в1я; съ чисто философской; уже 
Гераклитъ опред'Ьлидъ войну какъ необходимый переходннй аункгь 
цъ сопашен!!). Оъ чисто аолитической точки зр^^шя, уже ^ рано 
цовяли культурное значевхе войны, какъ средства с(11ижешя народовъ. 
Тавовымъ она была, когда еще не существовало другихъ случаевъ сбли- 
жен1Я между народами. Сильная агитащя противъ войны начинается 
ореимущественно въ XIX стол'Ьпн, что можно объяснить, какъ раз- 
внпемъ вравстленннхъ нонят1й, такъ и развнпемъ матерьяльнаго бла- 
госостояшя народовъ, всл'Ьдств1е чего война грозить, несравненно бо- 
л^е, чувствительными потерями, нежели это было еще въ арошломь 
стол'&пя. И дМствительно, война нын-6 есть всегда разорен1е для 
страны, которой приходится ея служить театромъ. Религ108ное на* 
строев1е ума, можетъ въ этомъ вйд'Ьть судъ Бож1й, какъ неотклоняемую 
необходимость. Ужасы войны являются наказан1емъ за челов'Ьческ1е 
гр1хи и средствомъ Промысла. Война является какъ наказанхе в какъ 
средство для культурваго развипя. Наиболее остроумно на эту тэму 
разсуждалъ Деместръ. — Съ половины нынФшняго стол']^т1я, заг1мъ возро- 
стяетъ опять число поборниковъ идеи, что война есть что-то возвышенное. 
Самнмъ посхЬдовательнымъ представителемъ ея выступаетъ талантливый 
Прудонъ, который войну возвелъ въ такой ндеалъ, что она для него де- 
лается основнымъ началомъ всего, что есть челов^ческаго; это былъ 
неизбежный выводъ изъ того общаго начала въ его теор1и, что ц право 
на той стороне, на чьей сила*. Этотъ общ1й, коренной прнн]ц1пъ Пру- 
донъ виднтъ во всей природе,, н овъ считаетъ его на столь очевид- 
яымъ, что по его мнепш достаточно одной этой, ссылки безъ подроб- 
ныхъ объясяен1й и доказательствъ на фавтахъ. Война потому для Пру- 
дона составляетъ основу международнаго права, поэз1и и богослов1я. — 
НемецкИ публвцистъ Трейчке стоитъ довольно близко къ этимъ взгля- 
дамъ. Противннковъ своихъ овъ назнваетъ матерьялистами, не повн- 
мающями ндеальныхъ прелестей нравственнаго значегая войны. Для 
него непонятна та мысль, чтобы развит1е культуры* должно иметь цел>ю 
упразднепе войнъ. Взгляды Трейчке по указанвымъ вопросамъ ввро* 
чемъ не составляютъ результатъ чисто научныхъ размышлешй, но былц 
вызваны и изложены для защиты политики и поступковъ Бисмарка. 
Многое въ этихъ разсужден1яхъ уважаемаго историка и публициста 
весьма справедливо; но его пр1емн доказательства не научны, а скорее 
употребительны въ спорахъ и полемике политпческихъ иарт1й. У аего 
иодчасъ преобладаетъ софистическая Д1алектика. Профессоръ Мартевсъ 
далее указываетъ, что и теорхя Мальтуса о народонаселеи1и н новая 
школа естествоиспытателей — дарвинизмъ — должны были содействовать 
развит1Ю только что указаннаго иониман1я войны. Въ противополож- 
ность—этому учен1ю сталъ знаменитый антропологъ Бэръ, заявивш1Й 
протестъ противъ такого для человеческаго достоинства (какъ гово- 
рятъ) унвзительнаго ионйман1я закона развипя; этотъ закобъ разви* 
Т1Я ему представляется какъ поступательное торжество духа надъ ма- 
тер1ей. Бакъ на весьма разительный примеръ истины этого изречен1Я 
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вашего звамевитаго с(Ю]'ечествецвика, профессоръ Мартенсъ ссн1аетод 
ва постепенное торжество требоваюй циви1изац1и вадъ грубыуъ вроиа- 
нолоиъ на войн^. 

Дж. Ст. Мвдль въ одаомъ наъ сноихъ оантовъ заявидъ, что ямсе 
недостойно соорвть о бпзнравствениости завоевательвнхъ войнъ. 

Г. Мартенсъ эат^мъ спрашиваегь, возножво*же лн обойтись безъ войны? 
Уже у вародовъ древняго н1ра ны видииъ зачатки третейскаго суда, но 
до сихъ лоръ результаты въ этоыъ отношев1и еще весьма невначительнв. 
Прптонъ н ваув^а пос1711ала недостаточно осторожно. Весьма мвопе 
прямо начали требовать и^чнаго мира. — И съ чисто экономической 
точки зр&вхя вопросъ подвергался подробвому изсл^довашю» на осЬо- 
ван1И числовихъ данвыхъ. Въ результат*!; нашли, конечно, соверщевво 
непроизводительную трату но войнынассн хозяйственных^ благъ. Мо|»а- 
лнсты называютъ войну разнузданвымъ грабежомъ, и вазван1емъ убхйцъ 
хазнятъ героевъ. 

Контрасты между такой апоееозой войны, какъ чуть дв не еднн- 
ствсннаго блага — блага все спасающаго, и только что указаннымъ отри- 
аан1емъ исякаго нравственваго характера за войною — очевнденъ; но есть 
у этнхъ столь рааличннхъ одно отъ другаго направлен1й и одна общая 
черта, въ которой они сходятся: оба ваиравлен1а отрнцаютъ воамож- 
ность существован1Я права войны; правда, точка отправленхя у ннхъ 
не одинаковая: возводящге войну въ внсш1й идеалъ яьнзни считаютъ 
существованхе права войны за помеху полному раввитхю силъ этого 
идеала „войны*'; оспаривающ1е у войны всяб1й нравственный характеръ 
не донускаютъ права войны на томъ освован1н, что война есть д'Ьй* 
ств1е, само по себ^ преступное, которое^ не можетъ служить содорж]»- 
Н1емъ правоотношен1й. Право войны такимъ образомъ не ни-Уо бы 
содержашя. 

Профессоръ Мартенсъ зат^мъ продояжаетъ свою мысль, что нрано 
войны г1мъ не мен^е существуетъ. Воюющ1е постоянно ссылались и 
ныжЬ ссылаются на изв^тные обычаи и правила войны, нриб{1|'ая 
нередко къ свидетельству нейтральвнхъ государствъ для точааго ис- 
толкован1а втнхъ правилъ п обычаевъ. Мало того, государства кром'к 
того заключали между собою договоры о взаимвомъ другъ къ другу 
поведенш на случай войны. Наука международнаго права обдзтельно 
должна была обратить внвман1е также на право войны. Пряиымъ 
толчконъ для этого служили ужасы войны. Гуго Гроц1й писалъ свой 
знаменьтый трактатъ въ самый разгаръ ужасовъ тридцатилетней войны. 
Полнаго внинан1я къ требован1ямъ этого публициста удостоялъ его тогда 
только шведсшй король (Густафъ Адольфъ). Но паука, начатая Гроц1емъ, 
продолжаетъ процветать, несмотря на ужасы последовавшихъ за тЬмъ 
войнъ и на невнимание практиковъ къ требован1ямъ права. Авторъ 
затЬмъ находитъ три причины того явлен1я что практики относятся съ 
такимъ неуваженхемъ къ требоваваяыъ теорзи: 1 ) Самый предметъ права 
войны весьма труденъ и еще не установился. 2) Теор1я, предъявляя 
свои требовашя, недостаточное внимаи1е оказывала при этомъ къ справе- 
длнвымъ интересамъ военной необходимости. 3) Теор1Я проводила не- 
придо2имую въ даннонъ отношен1и паралель между войною и нроцессомъ 



- 72 — 

судебнымъ. Люди воевнаго искусства и военной науки аосмотр']^ли на 
подобные пргемы, какъ на фантаахи кабинетныхъ учевыхъ, весьиа часто 
надсм'Ьхаясь надъ ними. Г. Мархенсъ не иризнаетъ цозножннмъ нодобноб 
аваю'тш. Война, говорить онъ, происходит)» большею частью всх^дств1е 
сто1Бновен1я интересовъ различннхъ народовъ. Споръ о прав^ р^же 
бываетъ причиною войны. — У людей военныхъ на первонъ пх&в^ 
стоитъ, разу|1']&ется, интересъ военнаго искусства для большей свободы 
котораго они часто отрицаютъ возможность военныхъ законовъ, всетаки 
признавая иЪиъ не иеиЬе^ въ сущности, право войны. Известный прус- 
СК1Й генералъ Елаузевицъ, занимающ1й видное м^сто въ литератур*! 
военной наукя, ставя всякую войну въ т-^сную зависимость отъ Д'Ьй- 
СТВ1Й политики, установилъ положен1е, что война, какъ продолжеше, 
изв^тнаго политическато Д']&йств1я должна руководиться т^мъ же 
началомъ, какъ я политика; значить, разъ эта посл'Ьдняя заинтересована 
взв^ствымъ порядкомъ въ отношен1Яхъ жизни, то этотъ принципъ 
долженъ быть обяэательвымъ также для д^йств1й на войны. 

Свою исходную точку зр^н1я проф. Мартенсъ опред'Ьляетъ сл'1^дую- 
щимъ образомъ. 

Споры между народами неминуемы. Этотъ фактъ доказываетъ, что 
причины ихъ глубоко коренятся въ человеческой природ*! и во вн'^шняхъ 
услов1ЯХъ жизни. Независимыя государства составляютъ неизбежное 
условхе политич'еской жизни. Вступая въ международное общен1е каждый 
народъ вносить сюда свои взгляды и стремлешя, въ которыхъ не без- 
сильны УСЛ0В1Я внешней природы. Самое высокое въ человеке — это 
его нравственная природа и ра8вит1е ея. Приводя далее ссылку на 
Херивга, что все для М1ра и М1ръ для всехъ, авторъ внставляетъ жела- 
тельность применения этого-же начала также въ жизни международной, 
вакъ принципъ весьма плодотворный. Но авторъ не могъ не признать, 
что мы еще очень далеки отъ необходннаго для осуществлен1я этого 
принципа — взаимнаго соглас1я народовъ въ пониман1и ими своихъ об- 
щихъ интересовъ. И мало еще заботятся объ изучен1и и уразумен1И 
законовъ международной жизни. Научное изоледоваше касается самыхъ 
незвачительныхъ явлен1Й физической природы, но на нзучеше закововъ 
международной жизни, по мнен1ю автора, привыкли смотреть съ вы- 
сока. Везде признаютъ существовав!е права, но отрицаютъ его въ сфер! 
международной жизни, и это делаютъ очень часто юристы, мнопе 
изъ которыхъ пользуются весьна заслуженною известностью. Авторъ 
доказываетъ, что такое отношев1е юристовъ къ меаиународному праву 
надо считать последств1емъ односторонняго ими понимания прапа. Во 
главе нхъ, Мартенсъ ставитъ 1еринга, знаменитаго романиста, замечая, 
что теор1я этой категор1и юристовъ, что основан1енъ права служить 
сила, — недостойна нравственной природы человека, и что она опасна, 
потому что законъ самъ по себе не есть источникъ права; если 
НС согласиться съ этнмъ, тогда мы должны будемъ оправдывать все 
жестокости, совершенныя съ дозволвн!я безчеловечныхъ законовъ. Не- 
правиленъ поэтому и взглядъ некоторыхъ спецгалистовъ по международ- 
ному праву, что на войне должна и можетъ господствовать лишь одна 
грубая сила. Г. Мартенсъ далее говорить, что, если право и можетъ 
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быть охраняемо аосрелствомъ силы, то отсюда еще нельзя сд']^лать того 
вывода, что сила входитъ въ составъ самого понят1я . права, что право 
безъ нед ненаслиио; право кредитора не прекращается вс11дств1е 
временной несостоятельности додхнпка; неприкосновеввость челов']^чесво1! 
жизни не признается единственно только потому, что преступлен1Я про- 
тивъ нея законъ, подъ страхомъ наказав1я, запрещаетъ, — источникомъ 
этихъ правъ служитъ вытекающее пзъ в^шей цнвилизацш правосознаше. 
Принципъ „право безъ силы^-мечта'', г. Мартенсъ поэтому не разд'Ьляетъ; 
онъ указнваетъ на безспорное существованхе иеждународнаго права также 
во время войны, что подтверждается существованхемъ соотв']^тствующихъ 
правилъ и законовъ, признаваемыхъ государствами — обязательными для 
внхъ. Сила цивилизац1н &овл1Яла на р^витхе правосознан1я даже и воюю- 
щихъ. — Къ этому объяснешю своей исходной* точки зр']^н1я авторъ при* 
совокупляетъ свою сопСевзтоп де (о!, относительно будущаго, онъ в^руетъ 
въ идеальную силу права и думаетъ, что народы современемъ найдутъ, 
для р'&шен1я распрей между собою, болйе ц§.1есообразныя средства, нежели 
война, и что этому будетъ содМствовать знакомство вопновъ съ пра* 
вонъ войны и уважеше къ нему съ ихъ стороны. Современное же 
поняпе о прав*! есть результатъ матерьялистическаго стремлен1я нашего 
ь\ъА\ оно им']&етъ въ виду лишь одно прошедшее, упуская изъ виду, 
что культура идетъ впередъ, что вм^ст^' съ вей должна развиваться и 
государственная жизнь. Поэтому надо им']Ьть въ виду и будущее. Про* 
грессъ-же бе^ идеаловъ— мечта. Право безъ идеаловъ составляетъ лишь 
одннъ голый фактъ. Авторъ заканчиваетъ эту первую главу вытекаю- 
щимъ изъ сказаннаго выше' положешемъ, что такъ какъ в'Ьрующгй 
въ свою жизненность народъ нельзя стереть съ лица земли, такъ и 
право въ конц^ концовъ восторжествуетъ надъ силою, одинаково н въ 
государственной и въ международной жизни (т. е. идеальная сила права 
не дастъ выт']^снить себя изъ нравственнаго мгра). 

Устаиовивъ поняпе о прав*]^ войны, авторъ нерэходитъ во глав^ „вбйна 
и законъ'^ къ изсл^дован1Ю вопроса о кодифика1ии этого права. 
Монтескье говоритъ, что законы суть необходимый отношен1Яу который 
вытекаютъ изъ природы вещей, и въ этомъ смысле всЬ существа под- 
чинены законанъ. Перем']&ной слова „отношешя'' — словомъ „правила'', 
„нормы" — , г. Мартенсъ установляетъ понят1е о юридическомъ закон']^ 
для общественной жизни. — Относительно же законовъ права войны надо' * 
им'1ть въ виду еще и то обстоятельство, что мы зд^сь им'Ьемъ д'Ьдо съ 
независимыми государствами, для которыхъ должны быть обязательны 
эти законы. Государства и опрёд']^ляли эти законы, признавая известные 
обычаи и регулируя ихъ иногда, въ бол'1;е точной форм:Ь, въ договорахъ 
между собою. Но этого недостаточно, г^тимъ не исчерпывается все 
содержание вытекающей изъ природы вещей системы права войны. — За 
неи»'1н1емъ же возможности осуществить бол^Ье совершенное полное, 
всетаки желательна кодификация * признаваемыхъ ныв'^Ь государствами 
правилъ и обычаевъ права войны. Преимущественно на войн^ важно 
точное право. Отъ неопределенности его никто не выигрываетъ Т^мъ 
не меа^^е, мы видимъ ц^лый рядъ противниковъ, ьозражающихъ про- 
тивъ такой необходимости; они даже говорятъ, что кодификшЦя права 
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вовне вовсе нежелательна, потому что можетъ С1ужнть въ нныхъ 
случаяхъ иом'ЬхЫо для законннхъ военныхъ д^вств1д. Но самого то 
нрава войны и они не отрицаютъ, вменяя, вапротнвъ, его соблюдете 
воюющимъ въ нравственную обязанное гь. При такомъ отношеши этнхъ 
писателей къ существу д'Ьла, разум^тся, безразлично, кавъ онн вазн* 
ваютъ эту обязательную для воюющнхъ во взаимныхъ отиошен1Яхъ 
свстему морали. 11русгв1й геьералъ Гартманъ, противопоставляя другъ 
другу „■деализиъ межеународваго права '^ и „реализмъ войви", высжазы- 
ваетъ положен1е, что реализмъ войны не терпитъ права войны. Но овъ 
больше, можетъ быть, чЬжъ вто нпбудь другой, требуетъ отъ воюющихъ 
соблюдены въ отиошев1яхъ между собою человФкодостойнаго поведен]я; 
иначе вын'Ь неврзможно веств войны; вовнъ долженъ быть провиквутъ пра- 
восознавгемъ свего долга протввъ личвости врага. Г. Мартенсъ при этовъ 
дФлаетъ освовате1ьво эам'Ьчан1е, что трудно оиредЪлнть необходимость 
Еодлфивац1П права войны лучше, ч'Ьмъ ато сд^ано увазавннии положе- 
в1яни конпетентнаго аватова воевнаго Д'&ла, прусскаго генерала Гарт- 
мава, хотя в отрицающаго возможвость такой кодвфйвац1в съ точви 
зр^111я стратегичесвихъ интересовъ воюющаго. Г. Мартевсъ сирашнваетъ: 
вакое-же вто правосозвап10, кавая эта совесть, воторая ве знаетъ своихъ 
обязанвостей? Ихъ надо знать в определить, а нменно посредствомъ 
международнаго соглашев1я между государствами съ одввавовой вуль- 
турой; правосознаи1е з;^сь доджно быть обоюдное между воюющими 
стороаами, тольво тогда возиожно соб1юдвв1е ими между собою права 
войвы, точнаго опредгыгенгя прглвгкп к<тюраю, посредспшомь кодифика- 
ти, требуетъ здравый разсудокь, 

Швейцарсюй полковнивъ Рюстовъ отрицаетъ законы войвы, надем'Ь- 
хаясь црв тоиъ весьма недостойвымъ образомъ надъ ваувою между- 
вародваго права, но овъ т'Ьмъ ве мен'Ье призваетъ обязатеяьвымъ для 
военной политики — соблюдев1е обычаевь войны, не возражая при томъ 
и противъ возможности водифивац1и права войны, т. е. допуская пре- 
вращев1е обычаевъ войны въ завовы. Тавое странное явлевхе въ сред^ 
людей ноеннаго искусства, что, сознавая необходимость соблюдевхя 
воюющими изв^ствыхъ обычаевъ и правилъ войны, и требуя непрем-Ьв- 
наго уважев1я ихъ. кавъ безусловваго вравствевнаго долга, эти люди, 
всетави, такъ настойчиво пятятся отъ точнаго юридическаго опред:!- 
* лешя права ноивы. — это явлен1е странное г. Мартенсъ объдсняегь но- 
визною д^^ла, съ мыслью, о воторомъ еще не успели свыкнуться. По- 
требность въ кодификац1И гЬмъ ве мен^е существуетъ. Тольво посред- 
ствомъ ея возможно ововчательно избегнуть безпрестанно повторяющихся 
споровъ объ обязательности известной нормы права войны. Еще посл^Ьдняя 
франко-н'1мецкая война доказала гибельныя посл'Ьдств1Я отсутств1я точ- 
ныхъ. несомн^вныхъ правилъ воины, безусловно обязательныхъ Д1я 
воюющихъ. Сло])ы эти касались весьма важныхъ отношев1Й: напр. права 
народной обороны протввъ вторгающагося въ страну вепр1ятеля; услов1Й; 
при воторыхъ вольные стрелки должны быть признаваемы законными вои- 
нами и проч. Въ 1812 году, между пугскимъ я франдузскимъ военачальст- 
нами возвикъ споръ объ услов1яхъ, соблюдаемыхъ парламентерами. Рус- 
СК1Й гевералъ Винцигероде, отправленный къ Наполеону въ качестве 
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парданентсра, бижъ инъ зау^ержанъ какъ военнопленный, по той при- 
чине, что русск1й генералъ пришелъ во францус2с1й лагерь съ однииъ 
флагомъ, безъ трубача. Императора Александра I этогь прступокъ 
Наполеона оч[ень возмутнлъ; он» считалъ, что его генералъ должевъ 
быть прнндть какъ парлаиентеръ, хотя я явился во францус&1й ла- 
герь безъ трубача. Этотъ прим'Ьръ интересевъ пменно г1мъ, что споръ 
зд^сь касается правила, которое должно считаться однихъ изъ самыхъ 
веизи^нныхъ обычаевъ права войны. 

Требовав1е точнаго юридическаго определен1я права войны не ио- 
жетъ быть опровергнуто т^мъ для иасъ прискорбнымъ фактомъ, что 
Турц1Я въ последнюю войну не соблюдала лравилъ я обычаевъ войны, 
хотя она учавствовала на ковферевщяхъ въ Петербург'^ въ 1868 и въ 
Б1)Ю^сел1} въ 1874 ц она, заявляла неоднократно свое Жблан1е, чтобы 
право войны было человечно и чтобы оно было кодифицировано въ 
общемъ международномъ договор']^. 

Турц1я подписала также Парижскую декларашю и Женевскую конвен- 
щю и была въ 1856 г. принята въ союзъ европейскпхъ государствъ. 
Но все это не сделало ее цивилизованною ващей; она осталась до 
сихъ поръ аз1атскимъ государствомъ. стоящнмъ подъ влгяшенъ ислама; 
и если цросв']Ьщенные государственные мужи нзъ турокъ могли дать ыЛ 
вышеукаванныя об'Ьщав1д, то они всеже не могли доставить. гаравпй, 
обеапечивающихъ исиолнен1е обещан1й. Распоряженхй для принят1Я м^ръ, 
чтобы озн&ком1ггь, кого сл-Ьдуотъ, съ содержав1емъ Женевской конвенщи, 
обязательной также для Турц1н, Турецкое правительство нпкавихъ не 
д{$лало. 

Желательная и неотлагаемая необходимость кодификацга права 
войны отстаивается впрочемъ весьмам1зв'Ьстными спещалистами воевваго 
искусства! не мев^е авторитетными, ч^мъ Гартманъ и Рюстовъ. Лучшимъ 
доказательствомъ этому служатъ не разъ упомянутый нами конференц1и въ 
Петербург! въ 1868 г. и въ Брюсеел']^ въ 1874 г., въ особенности 
цосл'^дндя; на этой конференцхи особеннаго вниман1Я заслужив аютъ об- 
яснешя авторитетннхъ спещалистовъ своего д'Ьла, генераловъ Фоктъ-Ретца 
(прусскаго) н Леера (русскаго) и швейцарскаго полковника Гаммера. 
Друг1е знатоки военнаго д'Ьла, напр. бельг1йск1й генералъ Бр]альмояъ, 
франдузъ Вандевиль в годландск1Й минвстръ военныхъ Д'Ьлъ Денъ Бэръ 
Нортугэль съ большимъ усерд1емъ выступили въ литературе за д'кю 
Брюсельской ковфренщи о кодификаюи права войны. Денъ Бэръ Пор- 
тугэль— основательный знатокъ своего д^ла; онъ былъ вачальнивомъ гене- 
ральнаго штаба въ своемъ отечестве. Голосъ его следовательно можно 
считать вполне компетентнымъ. Иаститутъ международнаго права, поста- 
вивш1й вопросъ о Брюссельской декларащи на очередь своей сессги въ 
187 5 году, высказался съ значительнымъ большинствомъ голосовъ въ 
пользу дела начатаго Брюсельской Конференщей. Въ мевшпнств!» 
находились почти одни только англичайе; и съ этой стороны также въ 
литературе последовали возражев1я. Англичане Твиссъ и Голхандъ 
счятаютъ время для такой кодификац1и еще не пришедшимъ. Твиссъ 
кроме того высказываетъ опасев1е, что такая коднфиваЦ1я права 
ФОйны можетъ привести это право въ застой, воспрепятствовать его 
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ра8вят1ю. Въ разсугден1яхъ такого рода хн должны очевидно искать 
нричнну подобнЕгхъ взглядовъ во враждебномъ отношен!» ангдичавъ 
вообще къ кодифивац1и права. Итальянецъ Манчини докавнваетъ на- 
противъ, что нменна наше время призвано къ соверп1ен1ю великаго 
д'Ьха коднфикац1и права войни. 

Надо указать в на г1 возражёвхя протнвъ кодификацЫ права войны, 
которня исходить П8ъ той точки зр'1р1я, что Д1я возможности скораго 
ирекращев]я войны вообще, для вседеВ1Я отвращен1я въ войвФ, 
дучшимъ средствомъ служитъ то, если войны будутъ вестись жестоко. 
Нов^&йш1й представитель этого . направлен1Я — американсшй дипломатъ 
Лауренсъ, недовольный, конечно и Петербурской декларацдей 1868 г. 
о разрнвныхъ луляхъ, радъ к1Еикдому новому разрушительному сред- 
ству войны. Г. Мартенсъ старается опровергнуть такой взглядъ ссылкой 
на истор11>; въ прошломъ стол^тш, когда войны были весьма разрушп- 
тсльны к посл'6дств1д ихъ очень жестоки, отдельный войны, т^мъ не 
иен'1^6, продолжались обыкновенно весьма долго. 

'Заканчивая обозрЬн1я содержатя первыхъ двухъ главъ книги 
проф. Мартеяса, я долженъ заметить, что въ литератур! разборъ 
укаванныхъ выше вопросовъ до снхъ норъ не бнлъ предметомъ такого 
всесторонняго изсл^дован1я, какое намъ представляется въ книг! 
г. Мартенса; вторая глава/ разсматривающая ,вопросъ о кодификацш, 
яи-Ьотъ свое продолженхе въ третьей глав*!, знакомящей читателя съ 
нстор1ей попытокъ кодификащи пр^ва войны. Этимъ подтверждаются 
еще въ большей степени выводы второй главы. Четвертая глава даетъ 
читателю возможность бЬглымъ образомъ вспомяиФь предшествующую 
объявлен1Ю войны истор1Ю восточнаго вопроса, на каждой странице до- 
казывающую, какъ неосновательно было обвинен1е Росс1И Турщей въ 
несоблюден1И У111 статьи Парижскаго трактата 1856 г., обязующей 
поднясавш1я его государства, на случай грозящей войны* между н'Ько- 
торыми изъ нихъ, обратиться за Ъопа оШсез къ дружескимъ нейтраль- 
нымъ государствамъ. Так1я добрыя услуги были испрашиваемы и ока- 
зывались въ течен1е двухъ л']^тъ тщательными; еще предъ самымъ 
объявлен1емъ войны, со стороны Росс1и сделаны были всФ усил1я для 
предотвращенхя такого факта. Изъ сл'1дующихъ загЬмъ главъ, шестая 
во многихъ отношен1яхъ им'1етъ наибольшее значенхе; она озаглавлена: 
русски арм1Я въ непр1ятельской стране. Съ точки зрФшя науки, конечно, 
пс^ вопросы воевнаго права им^ютъ одинаковое значевхе. Некоторое 
неравенство начинаетъ проявляться при обсужден1и значенхя того или 
другаго вопроса въ прим']^нен1и къ жизни, и спец1ально къ жизни изве- 
стной данной эпохи. Въ такомъ смысле, напр. оъ прав*! войны, въ 
настоящее время заслуживаетъ особеннаго вниман1Я вопросъ объ отно- 
шен1и оккупанта въ непрхятельской стран^^ къ частной собственности, 
а именно вопросъ о прав^ оккупанта налагать зкЬсъ въ свою пользу 
РСКВИ8ИЦ1И и контрибуцхи, которыя населеше доставлять должно изъ 
своего имущества. 

Ни теор1я, ни проектъ Брюссстьской декларац1и, не решились вы- 
ставить, какъ обязательный законъ въ такомъ случа4| — непосредственную 
уплату за потребованное и полученное. Были высказаны взгляды, что для 
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оккупанта во нногихъ отношешяхъ выгоднее покупать все ддд его продо- 
водьств1я цеобходимое, тЬиъ принуждать наседеше занятой имъ вепр1ятель- 
ской террнтор1Н доставлять это нужное. Сознавая это удобство, были воена- 
чальняки, которые, при ии^нхн въ наличности достаточныхъ денежнвхъ 
средстиъ, предпочитали взиианге реквизиц1й съ непосредственной выдачей 
за полученное денегъ. Эту последнюю систему соблюдала, можно ска- 
зать; почти безъвсякихъ отсхупленхй русская арм1я на обонхъ театрахъ 
войны во время всей последней кампанхи прртивъ Турц1и. И ува- 
жеше этого вачала со стороны нашихъ войскъ было образцовое. 
За нарушеше безпощадно наказывали. Имущество какъ христханъ, 
такъ и турокъ охранялось русскимъ военно-уголовнымъ законоиъ 
один^овымъ образомъ. Г. Мартевсу удалось подтвердить это мвоже- 
ствомъ самыхъ надежныхъ и достов^рныхъ отзывовъ по этому поводу 
иностранннхъ корреснондентовъ, какъ дружелюбныхъ къ намъ, такъ и 
туркофйльскихъ; дал'Ье, отзывами англ1йскаго военваго агента при ва- 
шей Дунайской арм1и, полковника Веллёслея, какъ езк^ство не друже- 
дюбнаго къ Росс1и, который по собственному сознанию поставилъ се6± 
задачей отыскать подтверждеше распространенныхъ слуховъ о варвар- 
скомъ поведен1я нашей арм1и по отношевш къ мусульманскому насе- 
лен1Ю. Но овъ такого подтверждбн1я найти нб могъ и честно въ 
этомъ сознался. Посл^ его донесешй своему правительству крикуны^ 
обвннявш1е нашу доблестную арм1Ю въ безчелов^Ьчности протявъ неприя- 
теля, понизили тонъ. Нападки уже значительно стихли, хотя и не со- 
вс^xъ прекратились. 

И вотъ почеиу явлен1Я последней войны, сообщаемый профессоромъ 
Мартевсомъ въ шестой глав^ (русская арм1я въ непр1Ятельсвой терри- 
тор1в) заслуживаютъ наибольшаго. сравнительно, внимания. Известно 
что вэсл^дователи этой отрасли права всегда какъ то боялись вы- 
ставить требования, для которыхъ на практике нельзя было отыскать 
прямыхъ прим'Ьровъ. 

Разумеется само собою, что это преимущественно практическое зваче- 
ше шестой главы не умаляетъ научнаго значеа1я остальныхъ главъ, столь- 
же добросовестно разработанныхъ; если зд^сь было сравнительно меньше 
изв^спй, свидетельствующихъ о строгомъ соблюДети нашими войсками 
постановлен1й Брюссельской декларащи, то это зависало отъ степенп 
вннман1я, которое очевидцы обращали на эти вопросы. Они объ 
вихъ меньше сообщали. Но н того, что сообщено совершенно достаточно 
для до|и1зательства безупречнаго отношешя нашихъ военныхъ властен 
къ исполнен1Ю нашей армхей и каждымъ отд^львымъ воиномъ своего 
долга, предписываемаго современнымъ правомъ войны. Наши военачаль- 
ники, руководимые монаршею волею^ получившею столь прекрасное внра- 
жеше- въ севатскомъ указе отъ 12 мая 1877 года, глубоко были проник- 
нуты его целями; нередко они даже допускали -снисходительность въ 
такихъ случаяхъ, когда правила войны давали имъ полное и ннкеяь 
неоспариваемое право поступать гораздо строже. И вообще можно ска- 
аать, что практика нашей последней войны съ Турщей не въ одномъ 
лишь какомъ нибудь вопросе превосходила гуманный постановлен1я 
Брюссельской декларацш. Какъ русское военное начальство относилось 
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къ реквнзтцямъ, мы выше видели. Отвосительво ]юевновд'1паыхъ по- 
ступал! также съ большей заботой, чЛмъ это было обяшательво по 
деиарацш Брюесельсвой. Покусввппйся бежать воеш10пх&нвнй, будучв 
оставовлевъ н свова воввращевъ въ пд'Ьвъ не поддежалъ никакому суду: 
Брюсепская дев1ара1ил зд^сь дозволяла дисциплинарное навазапе. 
На Брюссельевой конферевщи, затронутый по поводу военннхъ ре- 
аресоал1Й вопросъ остался нер^шенвнмъ. Въ проевгЬ нашего вравн- 
тельства этотъ вопросъ бнлъ поставлевъ весьма правильно. Но ва 
конференЦЕИ сочли неудобнымъ регулировать его: установить т^ ограви- 
чен1Я, который должны быть соблюдаемы при пользовав1и правомъ отом- 
щать непр]ателю за варушеше права войны — репрессапями. Въ ряду 
развыхъ предложевныхъ въ этомъ нроект-Ь ограввчешй^ только одно 
кполв^ юридически опред'Ьлено: только съ разр1шешя главнокоман- 
дующаго можно употреблять репрессал1и. РуссК1Й главвокомавдующ1й 
лрибавилъ въ этому еще сл'Ьдующее услов1е: вача1ьннки отрядовъ, 
1]олучивш1е отъ главвокомавдующаго разр^шен1е на употребленхе ре- 
прессал1й, въ отд'Ьльномъ случа'Ь, обязаны, раньше ч^иъ ихъ при- 
нести въ исполнен1е, объявить о предстоящемъ противной сторон^^ 
которой такимъ образомъ предоставляется возможность предотвратить 
грозящую р!епрессал1Ю устранен1емъ т^хъ причинъ, который побуж- 
даютъ противника приб'Ьгать къ этой крайней и^р']^. Желательно, ко- 
нечно, чтобы при аеоторащаемой необходимости репрессалхй на войн^, 
эта обязанность предварительваго изв'Ьщен1Я, составляющая одно изъ 
услов1й употреблев1я мирннхъ репрессалхй, сделалась общею и на 
войн^. Еще лучше, разумеется, было бы, если будутъ сл'Ьдовать про- 
свещенному примеру нашего Государя Императора, въ последнюю войну, 
запретившаго въ половив^ 1юля употреблен1е репрессал1й вообще. Наши 
военачальннви влбли^Ь понимали этотъ запретъ. Его смыслъ заключался 
въ томъ, что употреблев1е репрессал1й, безъ достижевхя ц^ли, причинить, 
совершенно нагграсао зло людямъ, невинОввнмъ въ прнчивахъ вы- 
звавшнхъ репрессал1и. 4 ^то рецрессал1и съ нашей стороны въ отмщеше 
за безорестанное нарушеше турками правилъ в законовъ войны не 
могли заставить турокъ переменрть слой образъ- действ1я, это было для 
всЬхъ очевидно. Дал^Ье, наше военное начальство понимало, что ре* 
прессал1н, и именно частое ихъ применен1е, должны повл1ять на войска, 
деморализующихъ образомъ. Если, сл^овательно ихъ вообще допускать, 
то только при услов1и большой осмотрительности и осторожности; въ 
противномъ случае м^ры должны становиться опасными для сохранешя 
строгой дисциплины въ соблюдеши права войны. 

Въ ИСТ0Р1И последней войны мы вообще впервые встречаемся съ 
темъ фактомъ, что военачальннкъ довольствуется сделать перехвачен- 
наго недрхятельскаго шп1она лишь военнопленинмъ, не поступая съ пимъ 
такъ, какъ это было до снхъ поръ.^ Прежде шп10на вешали, и этотъ 
порядокъ ннкемъ и никогда не оспаривался; все были до того убеж- 
дены въ законности такого обращешя съ человекомъ, который быль 
столь опасенъ, именно темъ, что его свойство, какъ врага, не было явно. 
Графъ Лорисъ-Меликовъ, нашелъ такое обращев1е со лппономъ совершенво 
излишнимъ. Имея въ виду, что шп10нъ можетъ причинить вредъ только вгь 
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те«ев1и войвы, оиъсчедъ достаточнымъ предупредить этотъ вредъ* на со- 
ответствующее время, т. е. до оковчашд войаы. Вопросъ такимъ обравонъ 
получилъ новую постановку. — Укажемъ еще и на сл1дующ1е .факты, сооб- 
щаемые въ книге г. Мартенса и доказывающхе, какъ вообще русски 
воеивы4 власти старались никому не причинять лишваго зла, если 
это не было существенно необходимо для военнаго интереса. Англнча- 
винъ Кри, взятый въ лл^нъ отрядомъ Геймана, упорно ув^ралг, 
что онъ корресоовдентъ газеты^ требуя освобожден1Я отъ пл^на. Рус- 
ское военное начальство имело серьезное основан1е считать г. _ Кри 
за офицера непраятельской стороны, но его т^иъ не менее освободили 
нзъ нлена, причемъ генерал*^ Гейманъ руководился, бвть-мохетъ, итемъ, 
что т. Кри, но собственному рфзсказу, быль ограбленъ; виновники не сде- 
лались известными. Затемъ трое англ1Йскихъ офицеровъ, попавши въ рус- 
ски иленъ, усиленно уверяли русс1гое военное начальство, что они сани- 
тары иепр1ятельской стороны. 'И действительно^ они носили соответствующхе 
знаки. Но ииъ весьма основательно не поверили, и это подозрев1е по- 
томъ вполне подтвердилось. Все трое, одинъ съ балканскаго полуострова, 
друпе оба изъ подъ Карса, были отправлены въ качестве военнопленныхъ 
въ Россию; но здесь икъ вскоре освободили оовсемъ. Ио поводу г. Кри 
англ1Йск1Й корреспондевтъ Норнанъ высказываетъ иредполо)кеи1е, что ни- 
какой англ1Йск1й генералъ не поступилъ бы такъ снисходительно. 

Что касается характера излоген1я, то оно было расчитано г. Мар- 
тенсомъ на большую публику. Эта последняя цель однако заставила автора, 
какъ кажется, съувить научное содержав1е книги. Лвторъ какъ бы избе- 
гаетъ дать въ общнхъ объяснен1яхъ строго формулироваиныя положев1я. 

Въ заключеше не могу не обратить еще ввнман1я на основную мысль 
автора о понят1и войны и права войны, мысль, изложенную нами уже 
выше. Авторъ говоритъ, что верить въ. идеальную силу права вообще и 
гавже орава войны; прогрессъ (онъ въ другомъ месте это говоритъ) безъ 
идеаловъ •— мечта! Истор1я доказываетъ поступательное торжество духа 
надъ матер1ей. Право и сила не одно и тоже; авторъ при этомъ ссы- 
лается на право войны; оно действительно существуетъ и составляетъ 
часть М1роваго правоваго 1П)рядва. Съ другой же стороны, авторъ также 
не умалчнваетъ о довольно печальноиъ положевш права войны; примеры 
изъ самаго последняго времени доказали это; грубое насил1е нару- 
шало говоритъ авторъ, требовангя права, которое можетъ быть под- 
держиваемо силою, но сила^ техъ не менее, не составляетъ необхо- 
димой части понятая права. Следовательно, право войны существуетъ. 
Въ этой аргументащи автора мы ножемъ, очевидно, заметить старан1е 
примирить идеалистическое направлен1е съ позитивнымъ онъ становится вамъ 
на реальную почву, связывая факты общей идеей — идеей о внутренней силе 
права и о прогрессе человеческихъ понятхй. Это совершенно правильно, и 
дело разумеется только въ томъ, какъ определить эту общую идею. Она суще- 
ствуетъ, это несомненно; истор1я вамъ доказываетъ это на каждой страннее 
ея летописей. Въ чемъ же заключается эта высшая идея права вообще, въ осо- 
бенности, въ примеиен1и въ праву войны? Она есть сила. Но эта сила не яв- 
ляется, въ виде чисто нравственнаго побужден1я. До этого мы еще не дожили; 
имеемъ только нацежду, что будемъ совершенствоваться въ этомъ направлении; 
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будетъ лн воолн'Ь достигнута и.'^лъ, это другой вопросъ. Мы видимъ, что въ 
основав1и прогресса лежить нравственное побухдеше; но оно соединяется 
съ эгоистическими стрендевиЕГКи людев, будучи часто и значительно пара- 
дизовано ихъ противод^йствхемъ ену. Эта чисто нравственная сила права, 
какъ его зюжно себ:1& представить 1п аЬ81гас1о, какъ идею рппсерз а§[епо 
въ В'Ёкоторомъ от&ошеши, — она развивается ву^±ст1^ съ нросв^щенныяъ 
нониман1емъ разуиных'^ и^тересовъ. Наскольво-же она им^етъ свое само- 
стоятельное пронсхохден1е, это вопросъ, оконч^тельнаго р'Ьшешя вотораго 
осторожно поступающая наука никогда, повидимоиу, не добьется, ннн'Ь 
она ножетъ сказать только то, что судьба идеальной силн права въ бу- 
дущенъ будетъ зависать отъ повймашя народами своихъ интересовъ; а 
тавъ какъ въ этихъ интересахъ играетъ роль, эгоистическая сиза, частью, 
и отъ нея будетъ зависать право. И если она себя проявляетъ не всегда 
|;акъ явное насилие, а находить друг1я, мирныя по своему вн^^шнему виду, 
средства для достиженк своихъ ц^ей — какъ въ государстве, такъ^и 
между государствами — ^то это не противоречить нашему положешю. Это 
мирное насил1е бываетъ часто гораздо чувствительнее явнаго — длят^хъ, 
кого оно постигаетъ. Подтверждающее это примеры у насъ на важдомъ 
шагу. Наука, конечно, имеетъ обязанность и право указать на пути раз- 
витая данныхъ отношешв; но при этомъ она должна, очевидно, иметь въ 
виду услов1Я^ реально^! жизни. Сила ума одерживаетъ победу надъ нера- 
зумными влечешями человека, но только постепенно, проходя извилистыЛ 
путь, одерживая победы, но и не безъ поражен1Й. — При тавомъ положев1н 
дела наиболее надежнымъ путемъ доказательства положительнаго харак- 
тера права войны является возможность доказать существованге прочнаго 
интереса въ праве войны, какъ на основаши отдельныхъ фактовъ, так-ь 
и на основанш ихъ связи съ политической культурой вообще. И это до- 
казательство возможно. Профессоръ Мартенсъ самъ помогалъ выяснить 
этотъ интересъ. И при такомъ коренномъ взгляде на вопросъ мы вовсе 
не лишаемся возможности стремиться къ добру, столько же какъ и беря 
въ основаше взглядъ Г. Мартенса. Реализмъ этотъ не равняется матер1али- 
стическому взгляду на силу. Игерив1*ь, против'ь котораго Г. Мартенсъ 
иолемизируетъ, не понимаетъ право яатерьялистически; цели людей соз- 
даютъ право, и тотъ, у кого больше могущества, делаеть свою волю обя- 
зательной для другихъ; зто всегда тавъ было и будетъ; но н при этомъ 
положевш вещей слагается охраняемое силою право въ такомъ виде, что 
оно соответствуеть нашнмъ взглядамъ на справедливость, состояп1с 
которой стоять въ тесной связи со всемъ предыдущимъ. Для насъ 
очевидно лишь совершенствовавге въ пониман1И разумныхъ интересовъ. 
Это ^ыло и будетъ самымъ постояв нымъ источпивомъ права. Это поло- 
жен1е можно пояснить также постепенвымъ развипемъ 51еждународныхъ 
отношен1й и выросташемъ изъ ннхъ довольно обширнаго юридическаго по- 
рядка. Игерингъ, относительно междувародваго права вообще, говорить: 
что оно пока еще недостаточно обезпечево отъ нарушев1Я его правилъ, 
но что оно въ этомъ отношенш усовершевствуется по мере лучшаго по- 
ииман1Я народами своихъ взаимвыхъ интересовъ (2^еск 1т ВесЬЬ), этого 
в:)гляда и Г. Мартенсъ не могъ не высказать, когда опъ указываетъ на то, 
что научное и:!с-^едован1е касалось всехъ возможныхъ пылинокъ, по мало 
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заботилось объ изученш зак >вовъ междупародиаго общешя, которые бы 
указали практике средства и пути для разум наго д'Ьйств1я и лучшаго 
достихешя благопр1ятныхъ результатовъ изъ ^ехдународной хизни. 

Дал']^е думаю, что ошибочно поставить Лассона на одпу точку съ 
Гезелемъ. У Лассона н-Ьтъ д1алектическаго процесса въ развитии понятхя 
хеждународввго права; , у него оно только просто право будущаго; идею- 
же его овъ и вын'Ь не отрнцаетъ. Вообще мн')^ кажется, что строгое кри- 
тическое отношеы1е Лассона къ международному праву прпдаетъ его книг']^ 
гораздо бол-Ье отрицательный видъ, ч'Ьмъ это на самомъ д-Ьл*. 

Въ превосходной глав*!^ о кодификащи права войны авторомъ допу- 
щена маленькая неточность въ пониман1н взглядовъ Бульмерипга и Ней- 
мана на этотъ вопросъ. Эти ученые не отрицаютъ возможности кодпфн- 
кац1и права войны, а считаютъ нев'Ьроятнымъ кодификащю всего между- 
народнаго права. Связь, въ которую поставлены относяпияся сюда поло- 
жения ихъ, заставляетъ меня сд']^лать такой выводъ о настоящей мысли 
недосказанныхъ ими мыслей. По крайней иЪр^, про Бульмерипга мн'Ь 
положительн(1 изв']Ьстно, что онъ во время созвашя Брюссельской кон- 
фереиц1п, когда онъ оканчивалъ свою работу: практика, теор1я и коди- 
фикац1я междувароднаго права, возлагалъ больш1я надежды на эту по- 
пытку кодификащи части международнаго права. Отъ такого сочувствен- 
наго отвошев1Я къ начатому Брюссельской ковференцхей д'^лу, Бульме- 
рипгъ впосл']^дств1н ни разу не отступилъ, какъ это и зваетъ ин- 
ститугь международнаго права, и какъ это доказываетъ спещальная статья 
этого учеваго о кодификащи права войны (впрочемъ не особенно содер- 
жательная, новаго она ничего не даетъ). — Нейманъ же, какъ известно 
тому же ннстптуту международнаго права, высказывался въ пользу д^ла 
Брюссельской конференщи одинаково — какъ до появлен1Я втораго изда- 
б1я его учебника, такъ и посл^Ь этого. 

Остановимся теперь еп^е на н']&которыхъ частныхъ положешяхъ автора 
въ спещальной части его |свиги. Онъ отстаиваетъ иеобходимость зав']^ды- 
вашя военно-пл^^нными — военными властями. Думаю, что р'Ьшать этотъ 
вопросъ такъ абсолютно н'Ьтъ надобности. Опред'Ьленхе порядка должно 
зд^Ьсь зависать отъ м']^стиыхъ соображенхй. Ёсли-бы у насъ не было во- 
инскихъ начал ьнпковъ^ тогда-бы было весьма естественно отдать военно* 
пл'1нныхъ турокъ подъ надзоръ маетны мъ полицейскимъ властямъ, съ при- 
командиров&ой къ нимъ очередныхъ карауловъ изъ м^стныхъ войскъ, какъ 
это бываетъ и при разныхъ присутственныхъ М'1стахъ, напр. гд*! хра- 
нятся казенныя имущества. Доктринарнымъ образомъ этотъ вопросъ р^^- 
шить нельзя. И что-же оказалось у насъ на лМ1& въ течеши по- 
сл']^днеи войны? Турецк1е военнопленные вели себя достаточно смирно; 
обыкновевныхъ гражданскихъ властей для надзора за ними было бы со- 
вершенно достаточво, если бы у насъ не были въ роспоряженш у±здные 
11 губернск1е по воинскимъ д^ламъ начальники, не особенно заваленные ра- 
ботой. Для черкесовъ и башибузуковъ требовались уже безъ того бол^е стропя 
м:1&ропр1ят1я. Такасе кажется наиъ слишкомъ абсолютнынъ взглядъ автора 
«а необходимость подсудвости военнопл'Ьвдыхъ военнымъ судамъ. Доводами 
къ такому взгляду для автора служитъ военный характеръ пл'^ннаго и 
общеупотребительная практика. Но надо зам'^тить, что между военнопл^д- 
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ними могутъ иаходихьси такхе невоенные, шять нхъ иъ воениыи пл1|и1» 
дозволяется обычая:и11, и это право было также ириаиано Брюссельской 
конференц1ей. — Относдтельно доводовъг. Мартенсанадо из1*тьвъ виду и то, 
что настояш.11! военный характеръ челов']&ка, бывшаго вониомъ иъ рядахъ 
непр1ятельскаго юЯска н иоиавшаго иъ г.оениыП пл'Ьнъ къ нротнвни&уо 
собственно говоря, пр10становидся. Кром'Ь того, подсудность В01нныхъ 
чнновъ в(>енно]1у суду, крозл'Ь д'&лъ воеииоН дисцпнлнны, но вс^яъ имею- 
щимся иризнакамъ, есть только остатокъ нрошлаго, — остатокъ. у 
котораго н-Ьтъ нрочностп въ будущемъ. Оправдывать эту нодсудность 
можно только соо6ражсн1яни военноЛ дисциплины воЛска, какь единаго 
д^лаго, въ нитсресахъ отечества. Относительно же воениопл'Ьнныхъ 
эти соображен1Я не им-Ьютт. и-Ьста. УагЬмъ и осиован1е существующей 
ирактикн подсудности ноенноил'Ьниыхъ воеииынъ судамъ, надо искать 
просто въ прежнихъ суровыхъ взглядахъ на воснноилЬиныхъ и въ н*- 
кото1Х)мъ сходств* положен1Я ихъ съ военными; а гд-Ь не было военвыхъ 
судовъ, Чамъ воевноил'Ьнные судились въ гражданскихъ судахъ. — Дал*е 
н'ЬсЕОЛъко иоражае1'ъ взглядъ автора, всегда с1арающагося дать воиросазгъ 
практически целесообразное р-Ьшенхе, — что от6щ)ап1е у военноплёнпыхъ 
находящихся ири нихъ денег-ъ ' и драгоденныхъ веи^еЗ, для сохранеп1я, 
съ выдачей собственнику квитавц1и, есть уцижен1е ихъ достоинства. 
Это начало не только часто ирактнковалось, между ирочимъ, и у насгц 
но оно и вполне справедливо при иавестныхъ услов1яхъ, определить кото- 
рыя приходится, конечно, только взявшему иепрхятельскаго воина въ пленъ 
военному начальству. Ые могло не ускользнуть отъ вниман1я практики, что 
въ военнопленномъ существуетъ желан1е освободиться изъ плена; онъ это 
желаше можетт» привести въ исполнен1е, пользуясь удобнымъ случпемъ, 
который пленившая его власть должна иметь право, ио мер*]^ возмож- 
ности, затруднять; однимъ изъ средствъ для этого является отнятве 
у военноиленваго имеющихся при немъ драгоценныхъ вещей п денегъ, 
либо до самаго окончания плена или только до прибыт1я на место вре- 
меннаго жительства; этимъ у пленнаго отнимаются матерьяльныя средства^ 
отсутств1е которыхъ будетъ, конечно, затруднять возможность бегства. 
Оскорблен1я достоинства военнопленваго, въ такой предосторожности со 
стороны воюющаго, усмотреть нельзя. Указанное желан1е пленнаго со]^1>- 
шенно естественно и не безчестно, и пока воюющ!!! не заручился обе- 
щан1емъ воеинопленнаго, закреиленпымъ честнымъ словомъ, — до этихъ 
поръ, не имея ирава наказывать нокусившагося бежать или бехавшаго 
за такое деи'ствхе, онъ отнимает!» у пленнаго матерьяльныя средства, ко- 
гущ1Д последнему способствовать при освобожден1и изъ плена, против!» 
его воли. Е(!ли действ1е бегства въ данномъ случае не безчестно, почему 
же считать указанную меру противника унизительной для п.1ениаго? На 
стр. 328 авторъ замечаетъ, что такое подчннеи1е суда администращи, 
какъ это возможно было по расиоряжен1ямъ главноконандующаго въ Бол- 
гарш, можетъ быть оправдываемо только потребностями военнаго времени. 
Ближе авторъ своего положен1я не поясняетъ; онъ не говоритъ какъ овъ 
его понимаетъ, — какъ общее ли правило или лишь какъ нсключительвое 
для даннаго случая, по время оккупащи нашими воЛсками Болгар1и. Огь 
точнаго ^нан1я объема иоложен1я автора должны зависеть и возможных 
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на него всаражешя. За?: Ьчу только еще, что, каш» общее положенхе, ука- 
занный взглядъ проф. Ма)^теыса признать затрудняюсь. 

Касаясь вопроса о бом6арднроиан1п Оеодос1и, Анапа и Еппаториг ту- 
рецкимъ флотомъ, авторъ, указывая на то, что эти города были совер- 
шенно открыты, зам-Ьчаегь, что нельзя считать защитою города какую 
нибудь батарею, устроенную на морскомъ берегу и сиаряженлую орушями, 
совершенно (V; безопасными для бронеоосцевъ (стр. 45'»)' Но если въ 
данноэ1ъ случае; турки бомбардировали назван и ыя местности, не будучи 
къ этому вынуждены положеп1смъ батарей, и, сл-Ьдовательно, нарушали 
правила войны, то положеше автора, въ той формЬ, въ которой оно 
имъ опред'Ьлепо (оно выписано его же словами) кажеЛзя намъ не со- 
всЁмъ точаымъ. Вопросъ о разм-Ьракь опасности для непр1я гельских :. 
броненосцевъ со стороны этихъ батарей зд^;сь совершенно безразличен!.; 
эти батареи были сооружены для военныхъ ц'Ьлей, и это обстоятельство 
важно. Р*шеп1е же вопроса о томъ, насколько можсгь быть прьггомъ оправ- 
дываемо разрушеи1е находящихся при батареяхъ или вблизи отъ пихь 
городовъ и селенш, завпситъ конечно огь ц'Ьлаго ряда отд1;львыхъ во- 
просовъ: тутъ надо принять въ соображение, съ котораго м'Ьста необхо- 
димо было соверпшть бомбардирован1е, и въ какоиъ иоложен1И при этом^» 
находились данпыя открытый местности, въ отношенхи къ необходим ызгь 
лпн1ямъ ст1/Ьльбы, 1:оторыхъ воюющ1п не обязаиъ иззгЬнить, потому только, 
что бом6ардирован1емъ можетъ нанести убытки нзвЬстнымъ отк1)Ытызгь м1^- 
стностямъ. Если они ему м'Ьшаютъ при достиженш его закопиыхъ воен- 
ныхъ ц-^лей, тогда они подлежатъ суровой судьб'Ь бомбардпрованхя; не 
избавлены отъ этого и учреждсн1я санитарпыя. 

Къ проекту русскаго правительства на Брюссельской копферепщи 
относительно услов1й для употреблен1Я военныхъ репрессал1й, проекту, со- 
держан1е котораю ииститу/ъ международнаго права потомъ сформулировалъ 
въ другихъ сло11ахъ, — къ этому проекту проф. Мартепсъ пред.1агаетъ сл'Ь- 
дующ1я дополнен1я откоспте^льно круга лицъ, которыхъ непр1ятель им-Ьетъ 
право подвергнуть ]'епрессал1ямъ (стр. 488). Авторъ раздк1яетъ ихъ на 
дв* группы: В0ЮЮЩ1Й можегь подвергнуть рспроссал1ямъ только самихъ 
же нарушителей права, если они попадугь къ пому иъ пл'Ьнъ, и, во-вто- 
рыхъ, если п11ть возможности привлечь къ огв'1;тствеппости самихъ нару- 
шителей, то ей подлежатъ командиры и офице1<и пспр1ятельскпхъ войскъ, 
„которые прежде всего виновны въ гнусиыхъ поотупкахъ свопхъ полчпг 
ненныхъ". Но подвер;кен1е самого внновмаго наказанхю, очевидно, пе 
есть репрессал1я въ обыкновенномъ смысл]; слова. Что несправедливо под- 
)1ергать д-Ьпствхю реирессал1й нижнихъ чтювъ, совершенво вЬрпо. По, 
спрашивается, справедливо ли командпроиъ и офицочовъ подве])гать ре- 
лрвссал1ямъ, безразлично виновны ли они въ причпиахъ, побудившихъ 
противника прибФ|Гнугь къ помощи репресс;1л1й, пли нЬть? Если они ви- 
новны, то они могутъ быть наказаны какъ преступники; и только тогда, 
если нельзя доказать ихъ виновности и они, гЬмъ не мен'Ье, будугъ под- 
вергнуты какимъ нибудь насильственпымъ м^эрамъ, — паказаи1ю бе:п. вины, — 
можно говорить о реирессал1яхъ. 

Американская полевая ииструкщя определила для шпюна, перехвачен- 
наго американской арм1ей, смертную ]:азнь посрсдствомъ пов'Ьшап1я. Проекгъ 
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Брюссе1&своЯ декдарацхн этого не д']^дает^; онъ ограничивается пре- 
достав1ен1еиъ воюющезгу права поступать съ перехваченными вепр1я- 
тежысиин шшонами по закопамъ, д-ЬЯствующимъ въ его арм1И. Г. Мар- 
тенсъ н& это раядичхе указы ваетъ какъ на что-то, заслуживающее 
особеннаго вниманхя; но думаю, что это напрасно: анерикапсЕая по- 
левая инструкц1я составляетъ впутреннхб законъ одной стороны, по- 
добно тому, какъ, ванр., приказы нашпхъ паввокомандующихъ во 
время посл^аисЛ войны съ Турцхей. Въ Болгарш шшовы такхе под- 
лежали смертной казни. Но было бы странно, если бы Брюссельская 
декларащя, которая должна была служить проевтомь общаго междуна- 
роднаго договора, обязала бы отд^льныхъ участниковъ ея наказывать 
военныхъ шп10новъ нспрем'1^нно смертью. Это не им^ло бы основанхя и 
русск1й проектъ для Брюсс&тьской конференцги хорошо это понималъ. 

Относительно вопросовъ о военнопл^нныхъ и равеныхъ и больныхъ 
воинах,ъ авторъ старается доказать особенную связь, именно мея^у этими 
двумя вопросами права войны. Поэтому онъ ихъ и пом^стилъ въ одной 
глан'Ь. Но не думаю, чтобы в'&котирое сходство во внФшнемъ положенш и 
т^хъ и другихъ воиновъ могло намъ дать право найти въ этокъ больше 
того, что есть на самомъ д^л^. 

Своей нысли, что репрессал1И противъ нижнихъ чиновъ непр1ятельской 
арм1и не достигаютъ ц'&зи и несправедливы, и что репрессалхи въ посл'Ьднюю 
войну нашу съ Турщей ни къ чему не привели бы, авторъ (на 552 стр.) 
не выдерживаетъ, высказывая взглядъ, что обращен1е съ пл^^ннымн башибу- 
зуками, курдамп н черкесами, какъ съ арестантами, (напр. транспортиро- 
ван1е ихъ въ ц^пяхъ и проч.), им'^о бы посл'&дствгемъ, что меньше было 
бы совершено гнуспыхъ престуиленхй надъ нашими ранеными и больными. 
Въ другихъ м^стахъ, авторъ самъ опровергаетъ это посл'^днее предположеше 
и д'Ьйствнтельно, съ такнмъ обращен1емъ съ этими извергами турецкихъ 
войскъ въ русскомъ пл'Ьн']^ уживались в']&дь лишь одни просвещенные 
туркофилы, и то не всЬ; только немногхе, покровительствуемые ими 
полудик1е башибузуки, курды и черкесы такой защиты со стороны ихъ 
друзей и не понимали; указанное обращен1е съ ними въ русскомъ пл^н^ 
они понимали по своему, и гораздо лравильи']^е, ч^мъ ихъ просвещенные 
покровители. По яхъ понят1ямъ такой пл^нъ на ц^пи, какъ это въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ быть можетъ и практиковалось, былъ совершенно 
справедливъ. Для нихъ это не было уголовнымъ наказашемъ, и для ихъ 
собратьевъ, продолжающихъ совершать свои безчинства надъ русскими 
ранеными и пленными; слухъ о такомъ пл^не не могъ быть ииъ стра- 
шенъ, и подавно не могъ остановить ихъ вровожад1я и . фанатизма по 
отношенио къ христханскому врагу. 

На стр. 593 мы читаемъ: „на основашн существующей практики и 
воззренхй совремеяныхъ писателей по международному праву должно скорее 
признать, что рельсы не могутъ считаться предметомъ военной контра- 
банды; после такого примера можно бы было считать военною контра- 
бандою также ВСЯК1Й другой предметъ*. Авторъ объ этомъ заговорилъ по 
поводу того факта, что вевгерсшя власти остановили провозимый черезъ 
Орзову въ Румышю рельсы, подъ предлогомъ, что они военная контра- 
банда, предназначенная для Росс1И. Затемъ, когда выяснилось, что рельсн 
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эти провозятся Д1Я Румынш, вевгерск1Я власти пропустили вхъ. Лосд'Ьд- 
нее было, конечно, неосновательно; Руыыв1я была союзницей Россш про- 
тивъ той же Турщи. Г. Мартенсъ на это уБазываетъ совершенно в^рво. Но 
положев1е его т'^^мъ не мен']^е не совс:Ь)Ыъ правильно. Д^ло, въ слещаль- 
номъ случа']^, представляется намъ въ сл^дующемъ вид^: въ указ'Ь Прави- 
тельствующаго Сената отъ 12 з!ая 1877 г., для подробнаго объяснен1я 
понят1я воеиной контрабанды, исчислены сначала всё отд'^льные предметы, 
подходяпце подъ это поняпе, а зат^мъ сказано: „п вообще вс^ друпе пред- 
меты, вепосредствевно нредпазпаченные для войны, какъ сухопутной, такъ 
и морской. ВсЬ эти вепщ, застигнутыя па цейтральпыхъ судахъ, могутъ 
быть захватываемы и конфискуемы, если он^^ предназначены въ не11р1я- 
тельск1й порть, исключая только количества этихъ вещей, лотребнаго для 
самаго нейтральнаго судна". ;,НаравнЬ съ торговлею военною контра- 
бандою должны считаться... поставка и подвозъ непр!я'гелю военныхъ су- 
. довъ". Руководствуясь такимъ пониман^емъ со стороны самаго русскаго пра- 
вительства, военной контрабаиды, мы не могли бы обижаться, если бы 
венгерское правительство не разрешило провоза для насъ черезъ свою 
область жел'Ьзнодо2)Ожныхъ рельсовъ. Отиравлеи1е лхъ въ Росс1ю по 
такому пути все-таки могло вызвать подозр'Ьпхе, когда они могли быть 
упогреблеиы для рельсовыхъ путей на театр* войны. Такое подозр-Ьше 
не должно быть понимаемо, какъ совершенно произвольное. А рельсовые 
пути, какъ известно, весьма важное средство войны, хотя они, главнымъ 
образомъ, служатъ п.'Ьляулъ мирнымъ. И если, положимъ, война, такимъ 
образомъ, можетъ остановить поправки и постройки на жсл^зныхъ доро- 
гахъ въ области одной изъ воюющихъ сторонъ, то такая ном'^ха, очевидно, 
неизб^^жна; она зависптъ отъ того, быть можетъ, пеблагопр1ятнаго для 
жел'^ныхъ дорогъ обстоятельства, что он* служатъ столь разнороднымъ 
интересамъ. Разъ война — по крайней м*р*, до сихъ поръ — составляетъ 
необходимость, то, конечно, и нельзя не считаться со всЬмп отсюда по не- 
обходимости вытекающими посл*дств1ями; мы можемъ только стараться 
смягчить ихъ, но предотвратить ихъ совсЬмъ не можемъ. Авторъ думаетъ, 
что причисленхе рельсовъ къ военной контрабанд* заставить дать согла- 
С1е на причислен1Я вообще всЬхъ вещей, как1> напр. обуви, полотна, 
сукна, кожи и хл*ба, къ военной контрабанд*. Я думаю, что при из- 
в*стныхъ услов1яхъ въ будущемъ можетъ состояться расширен1е повяпя о 
военной контрабанд* и въ эту сторону. Зд*сь практика не можетъ быть 
ст*снена и н6 дастъ ст*снять себя теоретическими положен1ями, вырабо- 
тавшимися при услов1ЯХЪ жизни, который изм*нились. Что же касается 
настоя щаго, то мы должны подвозъ рельсовъ причислить къ пред- 
метамь военной контрабанды, если услов1я, какъ относпт'ельно времени, 
такъ и 11*ста и прочихъ обстоятельствъ (д*йств1Й и событ1й на театр* 
войны), даютъ основанхе думать, что про^юзимый товаръ предназначенъ 
для военныхъ ц*леи одною изъ воюющихъ сторонъ. Перехватить его мо- 
же1ъ лротивникъ, остановить — данная нейтральная страна. Правда, 
зд*сь много надо предоставить благоусмотр*нш и доброй сов*сти дан- 
наго правительства, и потому было бы полезно, если бы оно напередъ 
объявляло, какъ оно въ такихъ случаяхъ поступать будетъ. И если не- 
возможно вполн* точное опред*лен1е, то и, по м*р* возможности, точное — 
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нее же цолезн-Ье, ч1.>1ъ соверше1/цое его отсттствге. 0»ред41яя, такпмъ 
образомъ, свое от»оп1ен1е къ д'Ьлу напередъ. данное правительство осво- 
бождается впост1асти1п отъ нарекан1Й въ пропзвол'Ь. — Авторъ говорить,, 
что посд*дияя война между Росс1е|1 и Турц1еЯ доказала вообще настоя- 
тельную необходимость точнаго онредЪленхя дредметовъ, признаваемыхъ 
во исякомъ случаЬ поенною контрабандою. Отсутствхе такого опред'Ьлен1Я 
можемъ нрпнескг даже къ нел'Ьпостямъ въ требовашяхъ воюющихъ сто- 
ронъ отъ !!е|1трильиыхъ н въ обращен1и посл'Ьднихъ съ воюющими. Конечно, 
точное зюждупаролное соглашенхе въ этомъ вопросе б^спорно желательно; 
но прен(де ч'Ьмъ сгЬлать это, правительства должны основательно по- 
знакомиться съ отзывами иоснныхъ спещалистовъ, и это едва ли можетъ 
быть иначе. Что т\\ снешалнсты скажутъ по поводу жел'Ьзнодорожныхъ 
рельсовъ,. ьакь предмета военной контрабанды.-г-предр'Ёшнть это, конечно, 
)1е борусь, но осторожность в1фоятно заставнтъ ихъ соблюсти всесторонне 
поенный интересъ. 

Гкюбщс я долженъ, въ заключенхе моей реценз1и сказать, что во вс^хъ 
ио111>осахъ восннаго нрава, мы должны приб']Ьгахь къ помощи военныхъ 
спещалистовъ, которые лучше- иасъ, юрпстовъ, въ состоян1и обсудить на- 
стоятельность т1)е6опав1й военной необходимости, которую мы о^шзаны 
уважать. Полученное такпмъ об|)азомъ, иы можемъ развивать; мы вправ']^ 
поставить новыя требования, но дои'азательство достаточной ихъ основа- 
тельности нуждается спер|«1 въ эмпирической пов'Ьрк'Ь, для которой ну- 
жеиъ, отзывъ знатока но вопросамъ о военной необходимости. И факты 
именно посл'Ьдияго времени дока:$ал11 наиъ, что военные специиистн 
понимаютъ и уважаютъ интересы челов"Ьчности на войн*, не мен-Ье 
спещалпстов'1>-юркстовъ. Самъ проф. Мартенсъ совершенно справед- 
ливо зам'Ьтнль, что одни военные скор'Ье привели бы дЬло Брюссельской 
конференц1и къ 6лагоп|)1Ятному результату. Зат'Ьмъ, посл-Ь конференцхи, 
весьма авторитетные военные высказались въ пользу проекта Брюс- 
сельской декларащи, не моп'Ье толково и не мен-^е челов-Ьколюбиво, нежели 
юристы. Для нашей повЬрки мы будемъ обращаться конечно не 
только къ военнымъ к 1а Гартмаиъ п Рюстовъ (не м1'>гааетъ выслушать 
и пхъ), а будемъ преимущественно искать объясненш людей, какъ Брь 
альконъ, Лсеръ, Фохть-1'ецъ, Декъ-Бэръ. Существуютъ зат'Ьмъ и дру- 
пе не мен'Ье в1)ск1е авторитеты для этой пов'Ьрки нашихъ выво- 
довъ по праву войны, еще не получившихъ обязательной силы на прак- 
тлкЬ; эго так1е военные, кого]>ые хотя и не им'Ьли случая вы,сказать 
С1ШИ взгляды иа правила и законы международнаго права во время 
войны, подобно только что названа ымъ, путемъ печати или публично, 
на такомъ собран! и, какъ Б))юссельская конференшя, — но которые на 
самомъ д'ЬлФ» проводили въ жизнь эти правила и законы. Такъ напр. въ 
последнюю войну полкоиодецъ Крюденеръ далъ лучш1й прим^ръ гуман- 
на го порядка при бомбардпрованш непр1ятельскаго города и взят1и его 
п1ту])М0мъ. Гр. Лорисъ-Медиковъ явился сущпмъ благодЬтелемъ въ непр1я- 
тельской стран!*., занятой командуемыми имъ войсками. У такихъ военнй^хъ 
могутъ поучиться спощалноты по международному праву войны. — Въ виду 
всего этого не могу согласиться съ мн-Ъехемь профессора Мартенса, чтобы 
члены института международнаго права были виолн:!^ компетентными судьями 
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въ мсждународномъ нрав^Ь воины. Такое абсолкпдое М1гЬя1е можегъ подать 
поводъ къ недоразум'Ьв1Ямъ. Для удовлетворительнаго р'Ьшенгя вопросовъ 
ио праву войны необходимо знать реальвыя усзовгл дапнаго вопроса въ жпзнп. 
Лучшими судьямп зд4сь юристы-публицисты считаться не могугь; во 
всякомъ случа-Ь мы зд'Ьсь не стоимъ впрочемъ выше компетентныхъ воен- 
&ыхъ спец1алистовъ. Съ атимъ были согласны и разныя мн'Ьнхя, поданный 
институту неждународнаго права и прпнятыя имъ; и самь профессоръ 
Мартенсъ, постоянно ссылается иа авторитетъ фактовъ и мн'Ьв!!! воеп- 
аыхъ, какъ на лучшее подтверждеп1е его юрпдпческпхъ положе1пД. 

Въ иапгеП рецензтн мы должиы были, конечно, ограничиться указа- 
н1в>гъ на самое существенное. Даже и при этомъ услов1н, паша статья 
должна была расшпр»гться до довольно пространннхъ размЬровъ. Это ра- 
зумеется зависЬло отъ того значентя, которое необходимо признать за 
превосходнымъ сочппеитемъ 1фО<)>ессо,ра Мартенса, какъ по его научному 
яптересу, такъ и по его практической ц-бли, которую поста пить себ'Ь 
<'»ыло столь современно. Наши критическая зам-Ьтки по поводу отдЬль- 
«ыхъ вопросовъ могли только доказать пашъ интересъ къ сочинсшю столь 
выдающемуся въ нашей и западно-европейской литератур* по междуна- 
родному и1'аву. НЬготорые изъ затропутыхъ вопросовъ ждутъ еще дадь- 
Я'ЬйшегТ разработки; авторъ бсзъ сомн1Ьп1я сод'Ьпстнопалъ своимъ трудомъ къ 
возбуждеи1ю этой разработки. — II оставляя теперь въ сторонЬ научную 
сторону сочпнен1я г. Мар'^епса, мы должны пожелать, чтобЬ оно принесло 
хизнп ту культурную пользу, которую принести оно можетъ: чтобы оно 
укр'Ьпило въ паше[1 доблестной армгп сознан1е того значен1я, которое себ'I^ 
пр1обр')1лп нашп братья, защищать въ тяжелой борьб'Ь съ полудикимъ вра- 
гомъ святыя интересы челов'Ьчества, не отмщая при этомъ ла зло зломъ, 
а соблЕодая, да:ке при самыхъ тяжелыхъ услов1яхъ, законы меловЬчности 
но отношешю къ неприятелю, незнающему ихъ. 

О. Эйхелькаяъ. 

' (1Т11оф«тго1.-ь Демидом'каго дндея). 



РУССКАЯ ИСТ0Р1Я. 



Гборпикъ Императорскаго Русскаго Нсторическаго Общества. 

О.-Петербургъ, 1867—1879 томъ I— ХХУ1. 

Учрежден1ю литературныхъ, ученыхъ обществъ и авалом1Й на за- 
яад* Европы соответствовало учрвжден1в въ Росс1п ви конц* дар- 
ствован1Я Петра Веливаго Академш Наукъ въ С.-ПетербургЬ. Точно 
также сто.7'Ьт1емъ поэже, сообразно возникновенхю разлпчныхъ уче- 
ныхъ обществъ для сиетиальныхъ ц^лей, происхождешю на запад-Ь 
нсторическихъ обществъ (въ род* созданной по иниц1атяв'?1 барона 
Штейна „СтевеИзсЬа^'к ГПг аНеге йеи^зсЬе СгезсЬкЬьзкипйс " во Франк- 
фурт-Ь на Майн-Ь), у насъ въ Росс1и последовало учр.^жденге раз- 
ныхъ нсторпческихъ обществъ для разработки отечественной пстор1И. 
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Известно въ какой и^р-Ь историческая наука обязана трудаиъ и из- 
дан1ямъ археологи ческаго общества, общества истор1и и древностеб 
Росс1&скихъ при Московскомъ Университете, Одесскаго общества ис- 
тор1н и древностей и пр. 

Весьма важнымъ двлен1емъ въ истор1И оргавизащи труда въ обла- 
сти отечественной исторк, за иосд'1^двёе вреня, должно считать учре- 
ждевхе въ 1866-хъ году „Русскаго Исторнческаго Общества. '^ Въ продол- 
жен1е четырнадцатил']&тняго существовангд этого общества ц^ли н цр1емн 
его д']^дтельности опред'1&лились довольно ясно и отчетливо. Они пред- 
ставляютъ богатую коллекщю, состоящую изъ двадцати шести то- 
мовъ.'*') Мы позволимъ себ^, хотя и въ саыомъ б^глоиъ обзор'^ ука- 
зать на характеръ трудовъ этого общества в на значен1е его издашй 
въ отечественной истор10граф1и. 

Трудъ историка можетъ заключаться главнымъ образомъ или въ 
собиранш историческихъ данныхъ и матерьяловъ или въ разработке ихъ 
для частныхъ, т. е. спецхальныхъ ионо^рафнческвхъ ц^лей или же на- 
Еонецъ въ солоставлеши резулътатовъ новографическихъ изсл^довашй для 
общеисторическихъ выводовъ и сочинен1Й. Между т^мъ какъ последигА 
видъ историческаго труда обыкновенно бываетъ предоставленъ отд^ль- 
нымъ ученымъ, личной деятельности саиостоятельныхъ спец1алистовъ и 
писателей, собиран1е историческихъ а1атер1аловъ и монографическая разра- 
ботка историчеекнхъ данныхъ бываютъ особе&во плодотворны и успешны 
и првнниаютъ громадные размеры при иомощи ассоц1ац1п или сое- 
диненныхъ силъ отдельвыхъ лицъ. Особенно же изданхе большихъ массъ 
историческихъ матерьяловъ требуетъ значительвыхъ средствъ, много- 
сложной оргавизащи, сиец1альваго разделен1я труда, некоторой авто- 
ритетности въ отношеши къ обществевнымъ и государствениыиъ учреж- 
дев1ЯМЪу располагающимъ запасами матерьяловъ. Не даромъ^ потому на- 
чиная со времени процветан1я наукъ въ древней Алексавдр1и, пред- 
ставляющей собою первый примеръ оргавизащи научнаго труда, особенно 
при помощи ученыхъ корпорац1й собирание и опубликоваи1е громадныхъ 
историческихъ матерьяловъ были особенно успешны. Только стоить вспо- 
мнить о результатахъ деятельности болландистовъ при изданхи, ^Ас(а 
запсЬогат^ въ ХУИ веке, или о громадной коллекции „Мопитеп1а (хег- 
шашае Н181;опса'', бывшей плодомъ вышеупомянутаго общества, учреж- 
деннаго въ 1879 году по пнищативе барона Штейна. 

Точно также и „Русское Историческое Общество" съ санаго начала 
своего сущсствован]я важнейшею своею задачею считало собирание 
сыраго матерьяла, доставлев1е о'тдельнымъ историкамъ средствъ для раз- 
работки историческихъ вопросовъ. Въ этомъ смысле и въ первыхъ трехъ 
параграфахъ устава общества говорится следущее: 

§ 1. Русское историческое общество имеетъ целью собирать, обра- 
ботывать и распространять въ Россхи матерьялы и документы, до оте- 
чественной истор1и относящ1еся, какъ хранящ1еся въ правительствен- 
ныхъ и частвыхъ архивахъ и бпбл1отекахъ, такъ равно п находящ1еся 
у частвыхъ людей. 



*) Настоящая наша статья писана весною 1880 года. 
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^§ 2. Общество входить въ сн6шен1я съ возможно большимъ чи- 
сломъ лицъ внутри имиерш, отъ коихъ можетъ ожидать вужныхъ ему 
св^д^шй и сод^йств1я, а также съ учеными обществами и лицами вн'к 
имцер1и, могущими доставлять ему матерьялы для отечественной исторш.*' 

„§ 3. Общество издаетъ Сборввкъ, выходящ1ё въ св^тъ безъ оп- 
ред']^ленныхъ сроковъ и заключающ1й матерьялы въ томъ вид^, въ ка- 
комъ они находятся въ архивахъ и у частныхъ лицъ, съ объяснешями, 
прим^чан1ями, коментар1ями, которые признаны будутъ сов^томъ . обще- 
ства необходимыми. Документы и акты, иисанные на ино<^транвыхъ 
языкахъ, печатаются въ подлинномъ тексте съ'аереводомъ на русск1й 
языкъ." 

Значитъ особенное, почти исключительное внимаше обращается на 
србиранхе- и издан1е „матерьяловъ" „документовъ и актовъ.*' Не столько 
разработка историческихъ матерьяловъ для мовографическихъ изсл']^до- 
ван1Й сколько обработка ихъ для напечатан1я въ сыромъ вид-]^ счи- 
тается задачею общества. Отъ настоящаго научнаго труда, т. е. отъ 
эксилуатац1и архивовъ или архивныхъ данныхъ для составлешя закон- 
ченныхъ историческихъ трудовъ общество отказывалось уже съ самаго 
начала, довольствуясь сравнительно скромнымъ трудомъ посредни- 
чества между влад1^льпами архивныхъ бумагъ и настоящими тружени* 
ками науки. Создавая путемъ собирашя и издан1я сырого матерьяла 
благопр1ятныя услов1я для настолщихъ историческпхъ изсл^дован1й, 
общество ограничивается ролью поставщика строительнаго матерьяла, 
не им^я въ виду посвятить себя д'Ьятельностн зодчаго. Это направленхе 
д']^тельности Общества заслухнваетъ полнаго одобрён1я. 

При оц^вк'Ь д']Ьятельности Общества въ' лродолжсн1е всего его 
существован1я, нужно ииЪтъ въ виду именно это ваправлев1е его, эту 
скромность опред^леиныхъ имъ свб'к задачъ; нельзя отрицать, что при 
такоиъ саиоограниченхи результаты д'1ятельности Общества были чрез- 
вычайно важны и что она оказывала весьма существенный услуги 
наук'1Ь отечественной истор1ограф1и. 

Въ устав'Ь общества однако не говорилось о другомъ ограничен1и его 
деятельности, которое бросается вь глаза при разбор']^ асЬхъ томовъ 
„Сборника." Не отечественная история вообще, а исключительно новая 
истор1я Россш — мало того, главк ымъ образомъ, истор1я царствован1я Ека- 
терины II, — $ыла въ иродолжен1е четырнадцатилетней деятельности обще- 
ства, предметомъ его занят1й. Истор1я ХУШ-го в^ка до того преобладаетъ 
при издан1и матерьяловъ, что напечатанхе въ 24-мъ том'^ депешъ гол- 
ландскихъ дииломатовъ, относящихся къ началу ХУП в^ка оказывается 
единственнымъ исключен1емъ. Эпох'^ Петра Великаго посвящены томы 
11-й (бумаги, указы и пр. Петра) и 24-й (Шереметева); къ ней же отно- 
сятся некоторые матерьялы, напечатанные въ томахъ 1-мъ, 3-мъ и 20-мъ 
„диидоматическ1е документы относящееся къ истор1и Росс1и въ ХУПХ 
стол'бтш'', сообщенные изъ д'^лъ Саксояскаго государственнаго архива 
въ Дрезден'^ профессоромъ Марбургскаго Университета Эристомъ Гер- 
маномъ; матерьялы помещенные въ 3-мъ, 5-мъ и б-мъ томахъ отно- 
сятся лишь отчас^ти къ дпохе Петра, гораздо-же бол^е ко времени 
царствован1Й его непосредственныхъ насл1;|никовъ. 
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Эпох* царствован1Л императора Александра 1 посвящевъ исблючи- 
тельво весь 21-й томъ, въ другвмъ томахъ (2-мъ, 3-мъ, 5-ыъ, 6-мъ) 
встречаются также н'Ькоторня данаыя, отвосящгеся ко времснп посл^ 
Екатерины П. 

За то эпоха царствован1я имиератрпды Е|:атерины занвмаетъ самое 
видное мФсто; взъ 26 товювъ, понын* нзданннхъ, не 1ген'1&е 15 по- 
священы исключительно времени огъ 1761 до 1796 года; нзъ осталь- 
выхъ же 11 томопъ большая часть наполнена также значительною долею 
данными о царствоиан1и Екатерины. 

Не только объбмомъ, но и важностью содержашя, а также и 
техникою обработки матерьялы, относящхеся къ истор1К Екатерины II 
далеко иревосходятъ все, 'относящееся къ другимъ предметамъ новой 
русской истор1И и напечатанное въ „СборникЬ". Та'къ напр. пмеютъ 
капитальное значеше историчесшя св-Ьд^шя о Екатерининской Коммисс]И 
для сочинеихя проекта Поваго Уложен1Я, собранныя и ириведенння въ 
порядокъ Д. В. Пол-Ьновымъ (въ 4-мъ, 8-мъ и 1 4-мъ томахъ), бумаги князя 
Репнина (въ 15-мъ и 16-мъ томахъ), бумаги императрицы Екатерины II, 
хранящ1яся въГосударственномъ Архив* министерства иностранныхъ Д'Ьлъ, 
«обранныя и изданныя Пекарскпмъ и Гротомъ (въ 7-мъ, 10-мъ и 13-мъ 
томахъ). депеши англ1йскпхъ дппломатовъ (въ 12-мъ и 19-мъ^ томахъ), 
графа Мерси Д'Аржанто (въ 18-мъ том!;), переписка Екатерины II съ 
королемъ Фридрихомъ II (въ 20-мъ том*) и пр. и пр. Бее это предста- 
вляетъ собою неисчерпаемый запасъ самыхъ важныхъ и разнообразныхъ 
св-Ьд^нхй о воевозможпыхъ сторопахъ псторш дарствовашя императрицы 
Екатерины. 

Такое обращеше главпаго вниман1я на новую русскую исторхю 
вообще и на царствование Екатерины II въ особенности, въ Сборник* 
Историческаго Общества, вполн* соответствует!» ваиравлен1Ю н содер- 
жанш иер1'одичсскихъ издашй, которыя пр1обр*ли, въ во1)*ншео время, 
большое значение въ исторической литератур*. „Русскхй Архивъ", „Рус- 
ская Старина", „Древняя и новая Россия" обращаютъ исключительное 
внимаше па новую и ноп*йшую истор1Ю Росс1и, сообщая множество ма- 
терьяловъ н статей для исторти. ХУ111 и XIX стол*т1й; разв* лишь въ 
вид* р*дкаго исключеп1я, въ этнхъ падан1яхъ посвящаются кратк1е за- 
м*ткп бол*е отдалепнымъ пер1одамъ. Вовс*хъэтихъ сборникахъ царство- 
аан1е Екатерины II занпмаетъ самое видное м*сто. Накопленхе столь 
громадныхъ массъ сыраго матврьяла, относящагося къ Екатерининскому 
времени, заключаетъ въ себ* въ одно и то же время и облегчен 1о и за- 
труднен1е для разработки истор1и лтого царствован1я. Мы, въ настоящее 
время, снабжены такимъ неизм*римымъ количествомъ докумеитовъ, ди- 
пломатическихъ донесений, частныхъ ппсемъ и записокъ этого вр'^мени , 
что разработкою этого пеобозримаго запаса можно 01Ш.зать гораздо 
бол*е важную услугу паук*, нежели прибавлен1емъ къ нему еще но- 
выхъ данныхъ. 

Нельзя не пожелать, чтобы при издан1и историческаго матерьяла, 
нигд* еще не напечатан наго, издателями было бы указываемо мЬсго, зани- 
маемое этими новыми данными въ накопившемся запас* св*д*н1Й. По- 
этому спец1алисты, при чтенш вновь издаваемы хъ архивныхъ бумагъ, 
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особенное внимаше обратаютъ на зам'Ьчантя издателеЗ въ ииедэнхн 
влп въ ко11меотар1ЯХ7> къ такныъ пзданьямъ. 1акъ напр. чрезвы- 
ч^айно важное для истор!!! посд'Ьдпихъ десятнл'ЬтШ прошедшагр в'Ька 
издайте инсемъ Екатерины II къ барону Гримму (въ 23-мъ том* Сбор- 
вика), сопровождается введен1емъ, которое можетъ служить образцомъ 
моногра4)ическаго труда этого рода; вообще труды Я. К. Грота въ этомъ' 
отноп1еи1н отличаются почти исключительными у пасъ достоинствами 
историческихъ матерьяловъ:» солидностью и начитанностью, глубокимъ 
знавгемъ д^ла и обладан!емъ во вс^хъ отпошешяхъ техникою изда- 
тельской задачи. Издание переписки императрицы Екатерины II съ 
Фальконетомъ (въ 17-мъ том* Сборника) сопроиождается такж^ пре- 
красныа1Ъ вводен1емъ, ваписаннымъ А. Половцовымъ и заключаюшнмъ 
въ себЬ оценку значения исторпчоскаго факта этой переипеки, бю- 
ураф1ю Фал?конста и историю пзваяп1я статуи Петра Великаго. 
Чрезвычайно полезепъ также трудъ Д. В. Поленова при прнведе- 
ши въ порядокъ огромнаго количества д-Ьловыхъ бумагъ и св1>д'15Н1Г1 
о ЕкатеривинскоЛ Коммиссхи для сочинен1я проекта новаго уложеи1я. 
Издатель не довольствовался тшечатан1емъ архивныхъ дЬлъ: томы 5-й, 
:;<-ой и 14-й сопровождаются иредислов1яии богатыми содержан1емъ; 
документы связываются историческимъ разсказомъ, весь трудъ такимъ 
образомъ приближается къ форм'Ь исторической монограф1и. 

Нельзя не иожал'Ьть, что не вс* пзданхя Историческаго Общества 
сопровождаются такими работами; такою оц-Ьякою важности изда- 
ваемаго историческаго матерьяла, такими б10графпческими свЪд-Ьшямн 
или указанхемъ на источники дапнаго историческаго предмета. Между 
т'^мъ какъ напр. издан1е бумагъ князя Репнина за время управления 
его Литвою (въ 16-мъ томЬ) сопровождается Д'1Ьловымъ 61ографическимъ 
очеркомъ, введение къ пздан1Ю бумагъ Шереметева (въ 25- мъ том!;) 
оказывается недостаточннмъ и скуднымъ. Спецталисты, ярппимающтеся 
за чтен1е этихъ д^ловыхъ бумагъ были въ прав*! ожидать отъ издателей 
объяснен] я вопроса объ отношен 1яхъ этихъ иисемъ къ прежде издан нымъ 
и т. п. Между гЬмъ какъ депеши графа Мерси д'Аржанто (въ 18-мъ 
том^), депеш» англ1йскпхъ дипломатовъ (въ 12-мъ и 19-мъ томахъ), 
денеши графа Сольмса (въ 22-мъ том*!) сопровождаются краткнмъ вне- 
дев1емъ. объясняющимъ положеше Д'Ьлъ въ данное время и указываю- 
щимъ на значен1е новаго матерьяла, д^ловыя бумаги времени им и ера* 
тора Александра I (въ 21-мъ том*) напечатаны безъ всякаго объяснен1я 
или вввден1я. Такихъ томовъ Сборника, лишенныхъ всякаго коммен- 
таргя, насчитывается н']^сколько. 

Намъ кажется, что въ этоиъ отношеши Русское Историческое 
Общество . могло бы сделать гораздо бол'Ье; услуга, оказываемая 
наук!; была бы гораздо существенн11в при бол'Ье тщательномъ вяи- 
ман1и къ техник*]^ д-Ьла при пздап1и историческихъ матерьяловъ. При 
сравнеа1п напр. переписки императрицы Екатерины II съ 1оснфомъ II, 
изданной г. Арнетомъ въ ВЬн']^ десять л^^тъ тому назадъ съ перепискою 
лмператрнцы Екатерины съ Фридрихомъ II въ 20*мъ том* Сборника 
Историческаго Общества нельзя не зам']Ьгнть, что весьма д'Ъльяыя и 
чрезвычайно тщательно составленвыя зам'Ёчан1я, которыми г. Арнетъ 
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соировождаетъ свое издаше, свид'^тедьствуетъ о научшоиъ отвошеши 
въ предмету, между т1мъ каЕъ механическое воспроизведете въ 
Сборнвв'Ъ столь важныхъ довументовъ, каковы письма прусскаго короля 
н Екатерины, безъ всдкихъ объдснен1й, не соотв']^тствуетъ требованхямъ 
науки. Зд'Ьсь и тамъ сопровождающ1я эту переписку краткхя заметки, 
то на н^^медкомъ то на русскомъ язык'!, неудовлетворительны; мы не въ 
каждомъ данномъ случа'Ь можетъ даже распознать, авторовъ и источники 
этихъ зам'Ьтокъ; вопросъ о томъ, принадлежать ли эти заметки одному 
изъ чиновниковъ Берливскаго архива или издателю или кому ннбудь 
другому остается часто сомнительныиъ; о первоначальной ореографш пи- 
семъ ничего не сказано; о томъ, можетъ ли считаться рядъ этихъ писемъ 
совершенно полвымъ или представляющимъ проб']^лы не говорится и пр. 

Также напр. пом'1щен1е между бумагами лорда Баскарта (въ 12 
том!:) письма графа Миниха къ князю Лобковичу отъ 1739 свид'Ь- 
тельствуетъ о несколько механическомъ отношен]и издателей къ Д']^лу. 
То случайное обстоятельство, что между бумагами англ1йскаго дипломата 
1770 года, хранящимися въ „Роге1§;п оШсе^ или въ „8Ш.е Рарег 
оШсе" нашлось это письмо его т1мъ мен^е могло быть поводомъ къ 
его иадан1ю /что оно в^стльло разъ уже ран^е было напечатано въ 
различныхъ издан1яхъ заппсовъ Манштейва. 

Дал'Ёе, мы позволяеиъ себ.Ь указать на сл']^дующее обстоятельство, 
не лишенное важности для спсщалистовъ, пользующихся матерьялами, 
издаваемыми въ Сборнике Историческаго Общества. При издан1и депешъ 
графа Мерси д'Аржанто (въ 18-мъ тоыЪ Сборника) было составлено 
весьма полное оглавлев1е, въ которомъ кратко указано на содержа и 1е 
кпждаго довесен1я. Бъ сожал'Ьв1ю этотъ прим']&ръ подробнаго оглавле'н1я 
остался исключенхемъ. Оглавлен1я же въ род^ т^хъ, которыя предио- 
снлаются депешамъ дипломатовъ въ 12-мъ, 19-мъ и 21-мъ томахъ 
могу'гъ считаться почти вовсе безполезными. 

Баждый томъ „ Сборника ** сопровождается „Азбучнымъ указателемъ 
именъ^ и этотъ трудъ весьма полезенъ для пользовангя вс^мъ издан1емъ. 
Этотъ указатель, пожалуй даже въ в^>которыхъ случаяхъ зам^няетъ 
полное оглавден1е сообщенныхъ документовъ. Въ н4которыхъ случаяхъ, 
составители азбучныхъ указателей именъ даже придавали къ нимъ н*]^- 
которыя, П0Х0Ж1Я на комментар1й зам:Ьчав1я, большею частью б1ографнчв- 
сшяданныя („род... 4" ....") или иногда и указая1Я на тЬ книги, въ ко- 
торыхъ говорится объ упоминаемыхъ лицахъ. При скудости н случайности 
такихъ прибавлен1й, въ которыхъ всетакп не обращается достаточное 
вниман1е на источников1д'Ьн1е даннаго предмета^ мы не можемъ при- 
давать имъ особенное значен1е. За то мы эе можемъ не иожал^ть о 
томъ, что издатели Сборника ограничиваются составленгемъ азбучныхъ 
указателей именъ, не р^Ьшаясь присоединить къ нимъ указатели пред* 
метвые (8ас11геб18(ег); разум^Ьется, мы понимаемъ, что составлен1е та- 
кихъ указателей требуетъ гораздо бол'Ье труда и — главное — гораздо 
бол'Ье основательнаго знакомства съ предметомъ, нежели составлен1е 
указателей ииенъ. 

Наконецъ, намъ кажется, что въ большей части сдучаевъ печаташе, 
кром'^ подливныхъ докум1евтовъ, ихъ перевода на русскШ языкъ из- 
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1ишве. Переводъ иногда можетъ быть неточевъ, — можно ука- 
зать на так!е случаи неисправности въ Сборнике; спещалисты все 
таки при мовографпческпхъ и8Сл^дован1яхъ должны обращаться еъ по- 
длинникамъ. Составле01е и печатан 1е переводовъ сопряжено съ весьма 
большими расходами. Публика, не могущая читать Н']&мецк1я, француз- 
СБ1Я и авглшсв1я депеши, едва ли вообще займется чтен1емъ Сборника; 
однако Уставъ въ 3-мъ параграф']^ требуетъ прибавлен1е въ подлинйи- 
вамъ переводовъ. Мы съ удовольств1емъ въ 28-мъ том^ Сборника 
встретили нововведен1е: сообщеше писемъ Екатерины въ Гримму безъ 
такого перевода, который зат'Л^мъ явился въ „Руссвомъ Архнв:]^*'. 

Какъ уже выше было сказано, Русское Историческое Общество 
считало съ самаго начала своего существовашя главною или даже ис- 
ключительною своею задачею сообщеше новыхъ историческихъ мате- 
рьяловъ. Т'1Ьмъ не аеи±е зд'&сь и тамъ встр^^чаются, хотя и въ вид*]^ 
весьма р^дкаго исключения монографичесв1е труды. Тавъ напр, достойны 
особеннаго ввнмашя прекрасныл статьи: Поленова, Законодательная 
Коммисс1Я при Император*! Петр^ II (въ 2-мъ том^), Л. К. Грота, Со- 
трудничество Екатерины II въ „Собес']&дннк']&^ княгини Дашковой 
и т. п. Наконецъ 26-ой томъ „Сборника" представляетъ собою тяжело- 
весный монографическ1й трудъ Григоровича, бюграф1ю графа Безбо- 
родки. Быть можетъ появ.1ен1е этого труда обозначаетъ некоторую пере- 
м^^ну въ программ*! деятельности общества. Услуги, оказанный инъ науке 
отечественной исторш чрезъ издан1е новыхъ матерьяловъ, чрезвычайно 
значительны. Но при столь громадномъ запасе нераэработанныхъ исто- 
рическихъ данныхъ, невольно можно вспомнить выраженхе древняго 
греческаго философа, называвшаго исторш „а^^гОоЗо^ оХт]^ или заме- 
чан1е Канта въ его статье о всеобщей встор1и: ,В1е ХТтзЬйпйИсЬке!!; 
131 Ье^епкИсЬ. 1»У10 1гег(1еп ез ипзеге зракеге КасЬкоттеп анГап^еп (11е 
Ьазг \'оп ОевсЫсЫе 2п 1а88еп?*' Нельзя не желать, чтобы и къ области 
исторической науки, какъ и къ другимъ областямъ знашя была бы 
применяема истина, высказанная Лейбнндемъ: „1е8 зсхепсез аЬгёдеп!. 
еп аи^юеп1ап1;." 

А. Бриянеръ. 

(Пго^Ессоръ Имп. Деротскаго Унмвкронткта). 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО. 

Н. с. Таганцева, Курсъ русскаго уголовнаго права. 4§сть общая, книга I, 
выпускъ 1П. Спб. 1880. 

Первая половина текущаго года обогатила нашу литературу несколь- 
кими уголовно-юридическими издашями. Видное между ними место за- 
ввмаетъ трудъ профессора с.-петербургскаго университета Н. С. Таган- 
цева, заглав1е вотораго приведено выше. 

;,Курсъ^ г. Таганцева началъ появляться въ печати съ 1874 года, 
когда вышелъ первый его выпускъ учевха о престуллевхи, трактовавш1й 
о субъекте в объ объекте преступлевхя. После четырехъ-лётнято пере- 



рыва, въ 1878 г., появился второй выпускъ, самый капиталь^й, пзла- 
гавш1й учешя о выутренней и о вв^тяей стороне престуцнаго д^ян]Я. 
Вышедшпмъ нын']^ выпускомъ, который содержить въ себ'Ь ученте о со- 
участ1и, авторъ заканчиваетъ^отд'Ьлъ о преступлен!!!. 

Эти длиывые перерывы вполне объясняются характероиъ почтеннаго 
издац1Я профессора Таган цева. 

Оно завимаетъ среднее м'Ьсто мезду „курсами^ въ т'Ьсноиъ смысл'Ь 
этого слова, которые ставятъ себ'Ь задачею въ самомъ сжатомъ вод^ 
свести къ одному знаменателю накоппвипйся по данной области знашя 
матерьядъ. а „монограф1ями*', разрабатывающими предметъ нетолько въ 
общпхъ его чертахъ, во и въ деталяхъ, которые для спещалиста аред- 
ставляютъ особенный интересъ, но обработка которыхъ требу етъ больше 
времени ц труда. Мног1я части курса г. Таганцева до такой степени де- 
тальны, что скор'Ье прнвадлежатъ къ типу трудовъ монографическихъ. 

Этотъ характеръ носитъ весь третгй выпускъ его, посвященный уче- 
н1ю о соучаст1и, въ высшей степени интересному и едва-ли не самому 
богатому монографической разработкой въ литературахъ иностранныхъ, 
нреомущественно въ германской. Съ известною уже читателямъ сочн- 
неп1й Н. С. Таганцева эрудпцгею, авторъ излагаетъ догматическое уче- 
В1е о соучаст1п, оставаясь на лочв± сравнительнаго правовФ.д'&н1я. Сл'^- 
дуя иосл^днимъ указан1нмъ науки и оставаясь в'Ьренъ свои:въ положе- 
шямъ о причинной связи (вып. II стр. 297 и ел., 307 п ел.), авторъ 
разд^^ляетъ соучаст1е въ преступлел1и на дв'Ь группы: соучаст1в въ '1'1;- 
снойъ смысл'^ (§ 1) и прикосновенность (§ 2). Изложивъ сперва по- 
нятие о соучаст1и въ г&сномъ емысч'}:, его о6щ1в признаки п его формы 
(скопъ: сговоръ, шайка), авторъ переходнтъ къ вопросу о видахъ уча- 
СТ1Я и объ отв1;тствециости соучастяиковъ, по которому имъ представ- 
лена весьма подробная разработка сравнительно догматическаго ^т- 
терьяла въ его историческомъ развит1н. Онъ сводитъ участвующнхъ 
въ совершен1н преступлешя къ тремъ тппамъ: Г) фплпческхе псаолнп- 
тели^ привимавш1е участ1е въ самомъ совершен1и иреступлсн1я; 2) но- 
собвики, словомъ плп д'кюмъ оказавш1е содъйств1е исполпителямъ, п 
3) подстрекатели, вовлекш1е другихъ въ сообщество. Но это д'Ьлен1е 
авторъ принимаетъ только „съ точки зр^п1я классифпкацхй^, замечая, 
что „всяк1я попытки различать а рг1оп, въ пнтерссахъ наказуемости, 
категор1и участвующнхъ, какъ объективный, такъ и субъективный, ока- 
зываются несостоятельными" (стр. 52). Какъ видно изъ посл'Ьдующаго 
изложен1я, это не совс1}мъ ясно формулированное положеа1е означаетъ, 
что авторъ, прим<1кая къ французскому типу, находитъ неправпльнымъ 
установлевхе въ самомъ закон']^ какихъ либо, какъ объектпввыхъ, такъ 
и субъектнвныхъ признаковъ разграничешя между участвующими ли- 
цами по важности наказатя и, сл']^д., требу етъ ураввешя въ законе 
по наказуемости всЬхъ соучаствиковъ, съ т4мъ, чтобы судъ, по со- 
ображен1н индивидуальныхъ услов1Й деятельности каждаго, отд'^лялъ 
самъ маловажныхъ учястниковъ отъ главныхъ. Весьма иодробно въ раз- 
сматриваемомъ курсЬ излагается также учеше о подстрекательстве (стр. 64 
и ел.), за ь'оторымъ сл^дуюгъ любопытные вопросы о вл1яи1и на отв^т* 
ственыость кяждиго изъ участвиковъ увеличивающихъ и уяеньшающихъ 
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вину обстоятсльствъ (стр. 97 п ел.) « оГгь услов1яхъ, при которыхъ 
Бавазуемость ихъ можетъ от1|асгь (стр. 113 и ел.), ^ккоичивъ этпмъ 
учеп1е о соучастш въ т'Ьсноыъ смысле, авторъ переходитъ къ прпко- 
сновенвости, которая ставится имъ совершенно иначе, ч-^мъ д11йствую- 
щимъ нын-Ь русскиыъ уголовнимъ закояодательствомъ. Д'ЬГ1ств1я. въ нее 
входящ1л, по зам'Ьчан1Ю автора, составляютъ особыя самостоятельныя 
црестуален1я; потому ее нельзя разоматривать какъ особый гииъ о 
участ1я и даже какъ дополннтельное совиновнвчество. Это положен1'с 
роскоиню иллюстрируется данными ясторхн иаконодательствъ н науки 
нрава (стр. 120 и ел.). Переходя за гЬмъ къ ноложнтельному русскому 
Э1атерьялу, авторъ подвергаетъ сперва внимательной критической; оц'Ьнк']^ 
общую постановку у насъ прикосновенности, зат-Ьмъ (стр. 150 и ел.) 
иредлагаегъ дра^оц^нны^, даже послЬ трудовъ г. Неклюдова, для прак- 
тики анализъ отд^^льныхъ^ тиаовь ирпкосновенности попустительства, 
укрывательства и недовесен^я. ' 

Таково, въ краткихъ чертахъ, содержан1е яоваго выпуска труда 
профессора Таганцева. Важность вопроса, о которомъ опъ трактуетъ, 
тщательная разработка его какъ въ общей постановке, такъ н въ де- 
таляхъ, основаниая на внимательномъ нзучен1п обширной литературы, 
д'Ьлаютъ настоящей выпускъ особенно пр1ятпымъ пр1обр'Ьтен1вмъ для 
русскихъ юрпстовъ. 

Лъ немъ мы получаемъ обстоятельную работу о соучаст1и въ ире- 
стуилец1П, имеющую всЪ достоинства труда монографическаго и, въ 
тоже ьремя, идб'1>гающую важнаго недостатка, въ который нер'^дко виа- 
даютъ монограф1к — односторонности, такъ какъ авторъ провЬряетъ по- 
лсжев1я о соучаспи началами, иом']^ченнымн имъ въ изданыыхъ уже 
выпускахъ курса. 

Ъто последнее обстоятельство сообщаетъ всему принятому авторомъ 
ученш ясность, иослЬдовательность н стройность. Но въ немъ не нужно 
искать объясцеи1я и неиравильныхъ отв']^товъ, даваемыхъ авторомъ по 
н.Ькоторымъ вопросамъ эгого учеа1я. 

Легко видеть, въ саыомъ д']}Л'Ь, что отв'Ьтъ, выведенный дедуктивно 
изъ и.зв'Ьстиаго общаго положения, будетъ хорошъ, правилеиъ тогда 
только, когда хорошо то общее начало, котораго онъ является логиче- 
скимъ вынодомъ. Новый трудъ т. Таганцева должеиь^ быть оцЬниваемъ 
въ связи съ изданными имъ уже в^шускамп курса, такъ какъ въ боль- 
шинсти'Ь случаевъ онъ яв.1дется лншь приложеи1емъ къ спвц1альвому 
'учешю о соучаст1п общихъ началъ, принятыхъ имъ ранЬе. 

Еще во второмъ выиуск'Ь (стр. 260 и ел.) авторъ защищалъ ноло- 
жеше, что „сиособъ дМств^я не нм^етъ вл1яи1я на юридическую кон- 
С1рув1ию преступления**. Хотя тогда онъ допускалъ отсюда н исклю- 
чен1в, зам'Ьчая (стр. '^71) что въ нФ.которыхъ случаяхъ способъ д'Ьй' 
ств1я служитъ основан]емъ разграничен1я иепраиды уголовной отъ не- 
правды гражданской, „является сущеетвеннымъ условхеиъ самого быт1я 
престунлешя", но это нсключея1е въ его глазахъ, только подкр'Ьнляло 
силу общаго правила. На вемъ онъ твердо стоитъ и въ нов'^йшемъ 
своей ъ изсл'Ьдовав1н. 

Посмотрим I. же, куда автора прпиелъ этотъ избранный имъ маякъ. 
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я'Для подстрекательства — говорить онъ (стр. 64) — необходимо только 
доказательство вовдечешя въ преступлеше, но безразлично, какими пу* 
тями и средствами совершилось это вовлечен1е. Все ученге о средствахъ 
подстрекательства авторъ относить къ казуистическимъ тонкостямъ схо- 
ластики, и находить, что всякое д'1^йств1е или безд'1йств1е, которнмъ 
другое лицо бмло вовлечено въ ареступленхе, отв^чаеть понят1ю на- 
казуемаго подстрекательства. Разр'1^шен1е вопроса, было или Н']^тъ дан- 
ное д'Ьяше лодстрекательствомъ, должно яавис^Ьть не отъ способовъ 
д'ЬятеЛьностк, а единственно отъ существован1я или отсутств1Я въ дан- 
вомъ случае причинной связи. Обыкновенно оно является въ простей- 
шей форм']^ прямаго направлев1я воли совершившаго, но оно возможно 
и подъ видомъ склонев1Я къ противоположному, запрета того Д'Мств1я, 
котораго совершен1е вм1)няется исполнителю. Развивая это положенхе, 
авторъ идетъ такъ далеко, что признаетъ наказуемое подстрекательство 
и въ т'Ьхъ случаяхъ, когда склонев1е къ противуположному, запреп;ен1е 
преступнаго действ1я, вызвало его благодаря упрямому, самолюбивому, 
самодурному характеру подговариваемаго, для котораго чей либо сов^тъ 
всегда являлся основан1емъ совершенно противоположной д']&ятельности. 
Въ выноск*]^ (278) поясняется, что зд^жь авторъ им^етъ въ виду типы 
Островскаго изъ темнаго царства. 

Дал^е этого распространять действ! е уголовнаго правосуд1Я едва-ли 
возможно. Самые характерные типы самодуровъ Островскаго — Большовъ 
(,Свои люди сочтемся"), Торцовъ („Бедность не порокъ"), Брусковъ 
(,.,Въ чужомъ пиру похмелье") и наиболее изъ нихъ симпатичный Ру- 
саковъ („Не въ свон сани не садись **). Большовъ становится злостннмъ 
банкротомь всл']^дств1е сложнаго духовнаго процесса, первымъ момен- 
томъ котораго было — нежелан1е разстаться съ деньгами, вторымъ — злоба 
на кредиторовъ вследств1е отказа пхъ принять предложенную сд'^лку, 
третьимъ— „юридическ1я^ наставлеи1'я Рисположенскаго. Если прокурор- 
ский надзоръ предположить, что кредиторы упорно отказывались отъ 
предложенной имъ сделки вс^едствхе зависти къ Большову и желан1Я 
видеть его банкротомь, то, по теор]'и Таганцева, онъ волеяъ привлечь 
вс^хъ ихъ на скамью подсудимыхъ въ качестве подстрекателей Боль- 
шова, да кстати прибавить къ нимъ и Рисположенскаго. Торцовъ, Бру- 
сковъ — матерьялъ, еще легче поддаюпийся А^йствт упрямства, еще 
бол^е удобный для составителя обвинительныхъ актовь. Легко видеть, 
однако, что прим^ненхе къ этимъ тппамъ теор1и г. Таганцева озна- 
чало бы возвращев1е къ навсегда, надеемся, оставленному порядку ип- 
квизиц1и, который возложиль бы на судь обязанность читат;ь не во 
вн:Ьшнихъ действ]'яхь, а исключительно въ сердцахъ, п при которомъ 
никто не быль бы обезпечень отъ скамьи подсудимыхъ. 

Структура подстрекательства далеко не такъ проста, какъ можно 
заключить изъ сочинешя г. Таганцева. Авторъ строить ее на нача- 
лахь причинности; но при спещальномь изложеши вопроса о причин- 
ной связи (вып. 2, стр. 315 и ел., 321) онь самъ указывалъ, что 
при прои8веден1и преступнаго посл'Ьдствхя силами нфсколькихъ лицъ 
связь перваго д^йств1я и результата исчезаеть, если второе лице само 
отв^чаеть за совершенное и присоединпвш1йся д^йствовалъ умышленно. 
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Правда авторъ оговаривал, что иначе этотъ вопросъ ставится при 
соучастии (п. 413), но тогда никакихъ этому доказательствъ не пред- 
ставлялъ. Он^^ должны были подвиться во вновь изданномъ выпуск']^, 
гд"! поАо61е разр^шен1я этого вопроса мы ваходимъ только на стр. 
74. Трудно назвать его сколько нибудь удачнымъ.' Примыкая положе- 
шя свои къ теор1и законом']Ьрности челов^ческихъ д']^ёств1й, авторъ 
говорить: „если каждое лицо въ своей деятельности опред']^яется мо- 
тивами, вытекающими частью изъ собствевнаго опыта, характера, при- 
вычекъ д']^йствующаго, частью изъ обстоятельствъ, окружающихъ винов- 
наго въ данный моментъ, то, конечно, въ числ1 посл:Ьднихъ мохетъ 
быть и прямое возд^йствхе третьяго лица. Д'&йствхя лица, совершенныя 
всл^дствхе подговора, уб'1ждев1Й другаго, — являются в^юлнгь ансмоъич- 
ними (81с) съ Д']&йств1ями, вызванными ощущбп1ями голода, жажды, а 
потому вм'^няются совершившему, такъ что наличность подговора не 
исключаетъ отв-Ьтствеиностн подговореннаго". Что касается подговор- 
щика, то для обосновангя ответственности его за совершенное винов- 
никомъ преступлев1е не приводится никакихъ общихъ философскихъ 
соображешй; говорится лишь, что ответственность его вытекаетъ изъ 
возбужден1я, вовлечен1я имъ виновника на совершен1е преступлешя, 
причемъ разсматриваются подробно прианаки такого вовлечешя (пп^^ 
454, 455, 456^ 457, 463, 464). Но во 1-хъ одна ссылка на теорш 
закономерности ничего не разрешаетъ; по началамъ ея, съ равною 
основательностью можно утверждать, что вовлекающею въ преступленхе 
деятельностью следовало-бы признать деятельность родителей, оставив- 
шихз свое дитя безъ средствъ жизни, наставнпковъ, не сообщившихъ 
ему подлежащихъ нравственныхъ правилъ, всей власти государственной, 
не достаточно пекущейся о благосостоян1и гражданъ; во 2-хъ, если бы 
действ1Я, внзываеиыя подговоромъ, были вполне аналогичны темъ, 
которыя совершаются вследствхе голода, жажды н т. под., то къ вимъ 
следовало бы применять и общ1я начала о состояв1и крайней необхо- 
димости, независимо, притомъ, отъ способовъ подстрекательства; въ 3-хъ, 
выставивъ положен1е, что умышленная присоединяющаяся деятельность 
другаго лица уничтожаетъ причинную связь первой деятельности съ 
результатомъ, авторъ не йредлагаетъ обещанныхъ во второмъ выпуске 
доказательствъ, что отсюда следуетъ допустить исключен1е для под- 
стрекателей, между темъ само собою это не можетъ подразумеваться: 
м1ръ сознан1я и желашй, на который приходится действовать подстре- 
кателю, до такой степени сложенъ, произведенное виновннкомъ послед- 
ств1е является результатомъ услов1й до такой степени разнообразныхъ, 
и вл1ян1е подстрекателя до такой степени переплетается здесь съ индиви- 
дуальными импульсами физическаго виновника, что въ интересахъ 
научныхъ было-бы желательно более тщательная разработка вопроса 
о причинной связи подстрекательствъ съ совершившимся престу- 
плен1емъ. 

Мы привели положен1е г. Таганцева, согласно которому всякое 
вовлечение въ престуален1е, какими бы способами оно произведено ни 
было, относится къ наказуемому подстрекательству. Однако самъ авторъ 
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ее могъ съ полною иоса'Ьдовательностью выдержать это аачаю. От« 
ступлен!я отъ него яы видинъ въ сл^дующемъ. 

Изъ цоказуемаго подстрекательства оаъ выд'Ьляетъ возбуждеше къ 
аресту плен1дмъ путемъ печати или публично произнесенныхъ р^чей 
(стр. 67 и ел.). Правда, въ основав1е такого внд'Ьлен1я приводится 
тотъ аргуяентъ, что д.?я подстрекательства необходимо возбуждев1е ^къ 
даниоз1у определенному преступленш, а не къ преступнымъ идеямъ и 
планпмъ вообще", но, во Ьхъ слово, обращаемое къ неопред'Ьленному 
множеству лицъ, можетъ быть направлено къ возбужден1ю ц-Ьлаго ряда 
прег'туплен!!^, можетъ д'ЬЯствительно ^вызвать этотъ результатъ, и все 
тл!:и не становится подстрекательствомъ; 2) если путемъ устнаго слова 
допускается подстрекательство даже въ форм^ непрямого возбужден]я 
или замаскированнаго возражешя (стр. 81 и 82), то совершенно не 
понятно почему авторъ, соглашаясь съ бельггйскимъ криминалистомъ 
Гаусомъ, утверждаетъ, что не прямое возбужденхе путемъ печати не 
есть подстрекательство. Очевидно, спорить противъ этого беагпорнаго 
въ совре»енноГ1 юриспруденц1н положен!я авторъ не могъ; но не мен^е 
ясно, что оно стоить въ р^дкомъ противор^чхи съ его теор1ей. 

Дал^е, авторъ былъ также вынужденъ выделить иэъ подстрекатель- 
ства безмолвное поручен1е (стр. 79) и т^ случаи, когда преступлен1е 
совершается по истечен1и весьма значительнаго промежутка времени 
посл'Ъ подговора. „Нельзя, говоритъ онъ, считать подстрекателемъ лицо, 
н'Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ склонявшее другого къ престуллев1ю и 
уже, можетъ быть, даже забывшее о своемъ подговор'Ь*', и прибавляетъ: 
„судья долженъ тщательно разсмотр^ть, существовала-ли причинная 
связь въ данномъ случае, между лодговоромъ и совершенныиъ престу- 
плевхемъ". Памъ кажется, что между этими двумя ноложен1ямя суще- 
ствуетъ непримирииое противор'&ч1е. Бели и зд'Ьсь разргЬшеше вопроса 
въ ту или другую сторону зависитъ отъ усиотр^нхя суда, то незач'1^мъ 
было говорить о немъ особо. Выделяя его и отводя ему самостоятель- 
ное м^сто, авторъ, очевидно, сказалъ, что не всякое возбуждбН1е къ 
совершен1ю преступленхя должно быть относимо къ подстрекательству, 
а только, удовлетворя'ющее изв-Ёстнымъ услов1ямъ, — и именно, какъ 
видно изъ приведеннаго случая, между прочимъ услов1Ю внп»щней рас- 
познаваемости связи вовлечешя съ совершившимся преступлен1еиъ. А если 
такъ, то, въ свою очередь^ способъ вовдечен1я, какъ одинъ изъ весьма 
важныхъ признаковъ вн'1шне& распознаваемости, т'Ьмъ самямъ является 
необходимымъ признакомъ наказуемаго подговора. 

Авторъ, какъ уже замечено, выстунаетъ противникомъ всякихъ 
разграниченхЗ соучаст1я въ т^^сномъ смысл']^ по наказуемости. Мы 
внолн'Ь присоединяемся къ этому очень смелому въ нашей литератур!^ 
положен1ю, хотя бы, потому уже, что новый судъ нуждается н въ но- 
вой конструкц1и уголовно-юридическихъ нормъ. 

Равнымъ образомъ мы съ удовольств1емъ прив'Ьтствуемъ ту 11рек})ас- 
ную разработку учен1я о прпкосповенности, съ постановкою его на 
совершенно новую почву, которая дана г. Таган девымъ. Въ этой частя 
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1Г1)3[да ваибо1^е 1гкйн11 крйтвчесш эамф^атя автора о1:носйте1Ьно д'ЬА- 
ствующаго законодательства. 

Дм. Тадьббрга, Насильственное похищеше имущества но русскому 
праву (разбой и грабежъ). С.-Петербургъ, 1880 г. 

Имя мододаго автора этого труда воявляется въ нашей печати уже 
не въ первый разъ. Оно встречалось на страницахъ „К1евскихъ унн- 
верситетсквхъ извеспК^, московскаго „юридическаго в-Ьстннка^, ;,Рус- 
скоб старины'' и „В'Ьстинка Европы **, гд^ въ прошломъ году г. Таль- 
бергъ пом']^стилъ дельную работу относительно наш^й сахалинской 
ссылки. 

Но вс^ предшествующ1Я работы г. Тал;>берга посвящались пенн-^ 
тевщарнону вопросу и были журнальными статьями. Теперь авторъ 
впервые выступаетъ съ подробною монографию историко-догматическаго 
свойства, которая, какъ намъ изв'Ьстно, составляетъ его магистерскую 
диссертац1Ю. 

Этотъ родъ сочинеи1Й поставленъ въ совершенно особое, исключи- 
тельное положен]е. ОвЪ вынуждены сообразоваться не только п даже 
не столько съ потребностями читателей, сколько съ требован1ями дан- 
наго факультета, мало того — спец1алцста пб известному предмету въ 
данномъ факультете. На магистерскихъ днссертац1яхъ лежитъ обыкно- 
венно печать двухъ лицъ: автора и профессора, подъ руководствомъ 
котораго онъ работаетъ, который иногда (какъ бываетъ въ ивыхъ унп- 
верситетахъ) диктуетъ самую тему. Задача кнпги свободной — развить 
определенную мысль; ближайшая задача днссертацш магистерской — 
обнаружить пр1обретеняыя 8нан]я. Такъ, по крайней мере, ставится 
вопросъ практически и такъ онъ будетъ постоянно ставиться, пока 
существуетъ система этихъ срочныхъ работъ, выполняемыхъ торопливо 
и, обыкновенно, при мало благопр1ятныхъ услов1яхъ. 

Трудъ г. Тальберга свидетельствуетъ, что авторъ, стоявш1Л подъ 
руководствомъ такого солиднаго ментора, какъ п])офессоръ Кистяков- 
СК1Й, успелъ пршбрести весьма основательный познанхя въ области 
уголовнаго права и вышелъ съ честью въ такомъ новомъ для него роде 
труда, какъ историко-догматическое изследовав1е. Сочинен1е автора 
носить по преимуществу характеръ исторической разработки, рпсующей 
автора весьма начитанны мъ, внимательнымъ и добросовестнымъ труже- 
никомъ. Въ перпыхъ пяти главахъ своего сочинсн1я, онъ излагаетъ 
исторш русскаго и литовскаго законодательствъ о пасильствевномъ 
похищен1В чужаго имущества, ставя ее местами въ связь съ данными 
истор1и народовъ западно-европейскихъ. При изложсв1и исторической^'^, 
авторъ идетъ обыкновенно къ первымъ источникамъ, не довольствуясь 
пособ1ями. Шестая и последняя глава посвящена догматическому ана- 
лизу действующаго законодательства; очевидно, на разработку ея у 
автора не хватило времена, почему здесь попадаются местами ше])о- 
ховатости и недосмотры. Одинъ пзъ самыхъ круппыхъ прпмеровъ этого 
рода — отожествлеше п|)едмета преступлеи1я въ ракбое и грабеже (стр. 
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126 и ел.), иеяду т^^мъ Еакъ ст. 1627 и 1637 удож. о наказ, не 
даютъ на это права. 

Бпрочехъ, встр1чающ1есд въ книгЬ г. Тальберга недосмотры нахо- 
ддтъ себ'Ь достаточное объяснен1е въ срочномъ характер*]^ диссертащй. 
Тоже обстоятельство, очевидно, вызвало и малоразвитость, — сухость 
слога, которая скрадываетъ огромный трудъ, положенный авторомъ, вре- 
дить книгЬ въ глазахъ читающей массы, и которой мы не встречали 
въ прежнихъ произведен1яхъ г. Тальберга. Но несмотря на это, новое 
его сочвнеше представляетъ собою весьма прхятное явлевхе въ нашей 
уголовно-юридвческой литератур'Ь, какъ первая попытка строго-научнаго 
н8сл^дован1я весьма важной области нмущественныхъ преступлен1Й. 
Авторъ съ полнымъ правомъ пр1обр^лъ ученую степень н об^щаетъ 
стать однимъ изъ полезныхъ деятелей въ рядахъ русскихъ крвмина- 
лнстовъ. V. 



Н. Д. СергФевскаго, О звачеши причинной связи въ уголовномъ прав'Ь. 
Ярославль, 1880 г. 

Сочинен1е г. Серг'Ьевскаго также принадлежитъ къ области диссер- 
таций, но оно является представителемъ друтаго типа, ч^иъ трудъ 
г. Тальберга: посл'Ьдн^й им']^етъ своимъ предметомъ разработку поло- 
жительнаго матерьяла въ его историческомъ развитии, первое есть из- 
сл']&доваН1е по отвлеченному вопросу о значенш причинной связи, на 
основан1и главвымъ образонъ германской доктрины. 

Г. Серг^евсюй обратилъ на себя вниман1е читающихъ юристовъ всту- 
пительною по уголовному праву лекщею, которая была помещена въ 
,,Журн. гражд. и угол, пр.** Ясность слога и мысли, живое и теплое отно- 
шен1е къ предмету, новый струны, мастерски затронутый лекторомъ пр1ятно 
поразили читателей и, по всей вероятности, еще бод^е слушателей его 
устной р^чи. По лекц1Я этой можно было судить, что г. Серг1евск1Й обла- 
даетъ позитивнымъ складомъ ума и съ ваибольшнмъ усп'1&хомъ об'1^щаетъ 
работать въ ваправлеши историческоиъ и сравнительно — догматическомъ. 

Вышедшее въ св^тъ сочиненхе его, къ сожал']^шю, принадлежитъ со- 
вершенно къ другому типу, что отнюдь не послужило въ пользу автора. 

Прежде всего является вопросъ: существуетъ-ли особое понятге при- 
чинной связи В1> смнсл']^ уголовно-юридическомъ, — такъ какъ только при 
утвердитсльномъ на него отв'1те можно объяснить попытку, и прнтомъ 
первую попытку начинающаго автора, разъяснить его на основанш на- 
личнаго запаса уголовно-юридгсческихъ позванШ. 

Авторъ, понятно, долженъ былъ дать на этотъ вопросъ ответь утвер- 
дительный. „Констатированге причинной связи между явдев1емъ и д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ человека есть необходимый предварительный актъ при разр'1^ше- 
нш вопроса о вмгьненги этого явлен1Я этому лицу*'. Отсюда выводится, 
что у^теоргя права (?) должна выработать такую формулу, посредствомъ 
которой можно было бы определить наличность между действ1емъ н по- 
следств1емъ необходимой для вменен1я связи " (стр. 1 5). Если же вопросъ 
ставится о вмененш уголовво-юрвдическоиъ, то« по мн^шю автора, должна 
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быть р^чь и о причинной свази въ томъ хе угодовноюридическомъ смы- 
сл* (стр. 73, 86). 

Но такое расчленен1е понят1я причинной связи на значительное число 
„смысловъ^ или видовъ только запутываетъ д*ло. Понят1е причинной 
связи вовсе не относится ни къ области понят1Й юридическихь вообще, 
ни уголовно- юрндическихъ въ частности, и изъ того, что крининалистъ 
долхенъ опираться на него, настолько же вытекаетъ необходимость или 
даже возможность разработки его по уголовно-юридическнмъ пр1емамъ и 
на основан1И уголовно-юридическаго запаса знашй, какъ еслибы кто сталъ 
утверждать, что уголовное право должно заняться учешемъ о пронсхож- 
деши идей, такъ какт> В1* немъ лежитъ разр*шев1е уголовно-юридическаго 
вопроса о преступноиъ умысл*, или о народномъ благосостояши, такъ 
какъ имъ условливается лестница наказашй и даже объеиъ запрещенныхъ 
д*яв]й, и т. под. При подобномъ пр1ем*, очевидно, подъ уголовное право 
можно было бы подвести вс* области знашя, до физики и хим1и вклю- 
чительно. 

Огромный вредъ такого прхема понятенъ. Съ особенною энерпею нужно 
вовставать противъ предвозв^стниковъ его у насъ, такъ какъ, въ виду 
бедности нашей литературы, мы должны поправлять вс* наши силы на 
настоятельный нужды юриспруденщи, не растрачивая ихъ по сторонамъ. 

Законъ причинности есть законъ физичесшй. Вводя въ него элемевтъ 
свободной воли, получается возиожность разсматривать его и въ систем* 
этикИу — но не дальше: право беретъ это повяпе готовыиъ, основывается 
на немъ, тфилагаетъ его къ юридическимъ явлешянъ, но не можетъ, не 
должно разработывать его, такъ какъ въ правовомъ матерьял* н*тъ ре- 
шительно никакихъ данныхъ для его разр*шетя. Взявшись за него, 
юриспруденщя можетъ лишь заменить его метафизическими прхемами, уна- 
следованными ею въ такомъ обил1и отъ прежняго времени, да и теперь 
еще . благополучно разработываемыми на ея вивахъ. 

Сочинец1е г. Серг*евскаго, вс*мъ своимъ содержав1емъ, подтверждаетъ 
эту мысль. 

Авторъ говорить, что ему нужна разработка вопроса о причинной 
связи для лолучев1Я формулы вм*нен1Я. Но о какомъ вм^нешй ведетъ 
онъ свою р*чь (стр. 15, 18, 73, 86, 93 и мн. др.)? Хотя въ формул*, 
предложенной на стр. 86, говорится о вм*нев1и „въ смысл* уголовнаго 
права^, но вс* указанные зд*сь признаки одинаково приложимы какъ къ 
родовому обще - этическому поняпю вм*нен1я, такъ и къ видовымъ его 
подразд*лешямъ. цД*йств1я челов*ка, говорить онъ, бываютъ причиной 
въ смысл* уголовнаго права (в*рн*е — этики) тогда, когда они служатъ 
одвимъ изъ УСЛ0В1Й явлешд и когда, при этомъ, они совершаются съ пред- 
вид*н1емъ или съ возможност]Ю предвид*н1я этого явлен1Я какъ посл*дств1я; 
всякое посл*дств1е, стоящее за иред*лами возможности предвнд*шя, пред- 
ставляется Д.1Я уголовнаго права (но тоже — и для этики вообще) стоя- 
щимъ и за пред*лами причинной д*пн; силы присоединяюпияся не пре- 
рываютъ причинной связи, если он* ии*ютъ значеше силъ, соваадающихъ 
или если оп* могли быть и д*йствительцо были предусмотр*ны д*ятелемъ; 
преступная дгьятельноеть другаю лица, являющагося въ качества при- 
оедхтяющейся силы, не прерываешь причинной свям только шогда^ 
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когда первоначальный дтмкпщ^ютй импьлъ оттсшпсльно присоединенгя 
ея спетальния указанья;- слохеше въ развнпи посд:1^дств1Я, т. е. большее 
иди меньшее количество присоединяющихся силъ, а равно и размерь вре- 
мени, протекшаго м^ду д'^^Лствхемъ и возниквовен1емъ посл']^дств1д, не 
юЛють сами по себ^ никакого значен1я. „ Только г)^ строки, которыя 
напечатаны курсивоиъ, им'Ьютъ спецгальное прнложеше къ уголовному 
праву» хотя и зд'Ьсь слова ^преступная д']^ятельаость" могли бн съ удоб- 
ствомъ быть зам']&нены выраженхемъ ^вм'Ьпяемая деятельность*'. Но именно 
оа^ и стоять въ самой резкой дисгармон1и с/^ всею системой автора. 
Допуская, въ вид^ общаго правила, наличность причинноД овяаи не только 
при д']&вствцтельности, но даже и при возможности предвид^нгя носл^д- 
ств1я, авторъ только для этого спещальнаго случая д'1лаетъ исключеше, 
требуя зд^сь действительное знан1е и не довольствуясь его возможностью. 
Съ существомъ ответа мы совершенно согласны, — но указываемъ на проти- 
вореч1е его съ другими иоложешями и на шаткость аруиеятовъ, которые 
приводить г. Сергеевсгай на стр. 73 — 79. Съ его точки зренгя, было 
бы последовательнее и здесь дать просторъ судейскому усмотрешю и не 
вводить лпигней фпкфи въ область уголовнаго правосуд1Я. 

Мы согласны съ существомъ предложенваго г. Сергеевскимь реше- 
И1Я на томь основан1и, что находияъ его необходимою уступкою практи- 
ческямь потребностямь юридической жизни, для которой внешняя ра- 
спознаваемость причинной связи имееть огромное значевхе. Было бы 
опасно для личной свободы, если бы на скамью подсудимнхъ привле- 
кались лица за присоединившуюся и ответственную передь закономъ 
деятельвость другихъ безъ твердаго внешняго признака, доказываю- 
щаго, что они именно расчитывали на такое присоединеше, т. е. звали 
о будущей ихъ деятельности, действовал* по соглашен1Ю съ ними. Но 
этого признака авторъ не принимаетъ и горячо возстаеть противъ пред- 
ставителей теорги способа действ1Я какъ од1)Ого изъ необходимыхъ эле- 
мевтовъ состава преступленхя. Я не буду входить здесь въ разборъ до- 
нодовь автора; замечу только, что авторъ не прп^ыкъ еще точво чи- 
тать юридическ1Я книги: такъ напр. мое мненхе имъ совершенно иска- 
жено, несмотря на недавнее весьма точное воспроизведенге его г. Та- 
гавцевымь во второмъ выпуске его курса, хотя и вышедшемъ въ светъ 
раньше сочивен1а г. Сергеевскаго, во, кажется, не вполне инь прочи- 
таннымъ. 

Трудь г. Сергеевскаго состоить изъ двухъ выпусковъ, первый по- 
священъ догме учен1я о причинной связи п^ приложешю его къ веко- 
торымъ преступлев1ямъ, второй излагаеть теор1и криминалистовъ по 
атому вопросу въ связи съ критическнмъ ихъ разборомъ. Законода- 
тельпаго Ч1атерьяла и судебной практики авторъ не коснулся. 

Будемъ надеяться, что. следующ1й выборь тэмы г. Сергеевскимь бу- 
детъ удачнее, и что авторъ посвятить свой трудь насущнымь вопро- 
самъ русской юрисируденц1и, которая настоятельно нуждается въ та- 
кихь талантливыхь и энергическвхъ труженикахь, какъ г. Сергеевсшй. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО. 

Кр. Малышева, Курсъ общаго гражданскаго права Росс1И. Особое при- 
дожепге. Граждансше законы и обычное право Госс]и. Тоиъ I. 
Спб. 1880. 

Это — самая капитальная юридическая работа нашего времени, ко- 
торая была бы по плечу ц^^лоЯ обширной комипс1и, но которая заду- 
мана и исполняется силами одного лица, на его рискъ и страхъ. Пред- 
принята она въ самнхъ свронныхъ видахъ университетскаго препода- 
вашя. Читая гражданское право въ зд']&шнемъ университете, г. Малы- 
шевъ встретился съ затруднешемъ, оостоящимъ въ томъ, что у насг 
применяется, вавъ право действующее, самый разнообразный положи- 
тельный матерьялъ, который не только не сведенъ къ одному мЬсту, 
но даже не весь изложенъ на русскомъ языке. Поэтому, въ виде при- 
ложешя къ курсу^ онъ нашелъ нужнымъ дать сводъ всего наличнагб 
по гражданскому праву матерьяла, пвложивъ его на общедостуипомъ 
для слушателей языке русскомъ. Но, помимо этой скромной цели, изда- 
н1е г. Малышева ведется до такой степени тщательно, что оно приго- 
дится не для одвихъ только студентовъ, а должно сделаться настоль- 
вою книгою всякого, сколько ннбудь образованнаго русскаго юриста. 

Огромность труда, предпрннятаго и совершеннаго авторомъ, пора- 
зительно. Въ первомъ томе изложены общ1я полохешя по граждан- 
ско||у праву и право семейственное. При этомъ сведены въ одну общую 
систему своды закововъ общ1Й и остзейск!!!, гражданское уложенхе и за- 
коны о брачномъ союзе въ царстве польскомъ, финляндское улохен1с 
съ дополнительными къ нему узаконен1ямн шведскаго и русскаго прави- 
тельствъ, бессарабсше источники — шестикнижхе Арменопуло в собранге за- 
коновъ ДоШ1ча, законы еврейск1е и мусульмансюе и разные матсрьялы 
обычнаго права и судебной практики. Законы финляндск1с г. Малышевъ 
перевелъ съ несколькихъ сличенныхъ имъ издап1й на шведскомъ и частью 
ва немецкоиъ языке. Бму же привелось перевести шестикних1с Армено- 
пуло по греко-латпнскому издан1ю Геймбаха. Еврейское право скомбини- 
ровано по библ1и и по фрапцузскимъ и вемецкпмъ переводамъ скрейскихъ 
нсточниковъ. Боранъ и шерхатъ (проф. Базембека), англ1Йскаго (Родвела) 
и французскаго (1Сазим1рскаго). Законы монголо-калмыщае взяты изъ изда- 
шя проф. Леонтовича, и т. д. 

Все эти разнообразные источиики авторъ сводить подъ общимъ за- 
глав1емъ „Граждавсие законы и обычное право Росс1и^. Хотя въ пра- 
вильности такого назван1я весьма позволительно усомниться, такъ хсакъ 
положешя права, выработанныя до появлен1я русскаго государства (напр. 
права евребскаго, магометавскаго), трудно назвать правомъ Росс1и и са1мъ 
авторъ замечаетъ: „все эти старинные племенные законы и обычаи должны 
быть строго различаемы отъ действующаго ныне законодательства; они 
принадмжатъ къ области исторги н этнографьщ а не къ судебной 
практической системгь права'^ (стр. XXVII); хотя по той же причине 
можно усомниться въ целесообразности принятой авторомъ системы ра- 
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сположен1я всего поднятаго имъ, чрезвычайно пестраго по сроему содер- 
жашю и яваченш, шатерьяла въ одной общей систеи'Ь хотя въ таконъ 
обширномъ труд^ неизб'ккно окажутся* н^которыя неточности перевода 
Н1И из10жен1я; т^иъ не мен^Ье трудъ г. Малышева есть трудъ гигант- 
СК1Й. Онъ не иожетъ проПдти незам']&тво и долженъ обратить на себя 
всеобщее внимаше. 

И. Фойнжцх1й. 

(Профессора Имп. С.-ПетербургсхАго Ун1ворсятета). 



ИСТОРШ РУССКОГО ГОСУДАРСТВЕННАГО ПРАВА. 

Новня и8слФдован1я о Боярской Дти^Ь. 

Н. II* ЗагоСКИНЪ. Истор1Я права Московскаго Государства: Т. II. Цен- 
тральное управлен1е Московскаго Государства. Вып. 1.^ Дума бояр- 
ская. Казань, 1879 г. 

Ключе ВШЙ. Боярская Дуиа древней Руси. Опытъ нстор1И правитель- 
ственнаго учреждев1я въ связи съ исторзей общества (Русская 
Мысль 1880 г., январь, мартъ, апрель; сочинеше продолясающееся). 

Передъ нами два сочиненхя по исторги одного и того же учрехдешя 
древней Руси, очень пало изсл']&дованнаго, но т^мъ не иен-Ье давно обез- 
славлеввато и поруганнаго (ч']^къ отчасти и объясняется долгое отсутств1е 
спецхальннхъ изсд']^довав1Й о неиъ). Зехск1е Соборы ии^югь уже ц^лую 
значительную литературу; о Боярской Дун']^ не было ни одной статьи, ей 
собственно посвященной, до одновреиеннаго появлен1Я двухъ названннхъ 
сочинешй. 

Изъ нихъ одно вышло изъ рувъ историка, другое — юриста. Всл'Ьд- 
ств1е этого, каждое изъ нихъ отличается соответствующими достоинствами 
и недостатками. СочпненЁе г. Загоскина им^Ьетъ въ виду Думу, какъ учреж- 
ден1е, почти въ покойномъ, веподвижномъ состояши его, безъ историче- 
скаго движен1я. Говорймъ „почти^, потому что историческая часть, хотя 
весьма слабая, есть и у г. Загоскина. Г. Блючевскхй, напротивъ, желаетъ 
разсматривать Думу какъ явлеиге въ связи со вс^мъ ходомъ государствен- 
ной ИСТ0Р1И Росс1И. Мы им^емъ пока только часть этого сочиненгя, но 
и на ней отразились вс^ существенные недостатки избраннаго имъ ме- 
тода. Мы и будемъ разсматривать появившуюся часть сочинешя г. Блю^ 
чевскаго не столько по его результатамъ (которые еще не ясны), сколько 
по пр1емамъ изсл^довашя. 

I. 

Пргсмы шслп>довангя. 

Результаты историческаго изучев1Я нашего отечества и его государ- 
ствевныхъ формъ, до такой степени еще малы, что изсл^дователь, взяв- 
Ш1ЙСЯ за одинъ предлетъ, видитъ вокругь себя массу другихъ, сос&д- 
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ственныхъ ми вовсе неразр^шенннхъ или неудовлетворительно разр^- 
тенишъ Очевидно это еще не большая б^да; этотъ количественный не- 
достатокъ науки есть лишь д'Ьло времени. Сл^^дуетъ только желать, чтобы 
каждый, В8ЯВШ1ЙСЯ за известный волросъ сосредоточилъ на неиъ все свое 
внииаше. Шть сомн'1н1я, что при такоиъ частичвомъ, но внииательноиъ 
изучен1И историчесвихъ судебъ нашего государства, быстро подвинулось 
бы изучен1е ихъ въ ц'киоиъ. По этоиу мы искренно порадовались, что' 
совс^иъ забытый вопросъ о Боярской Дум*]^ сделался предметоиъ сразу 
двухъ монотраф1й. Но для усп']^ховъ д']^а совершенно неизбежно но- 
стоявво им'Ьть въ виду только что высказанный элементарный иринципъ 
методолопи, т. е. полное сосредоточен1е внимашя на избранномъ пред* 
иег&. Бели же авторъ увлечется желанхемъ, заговоривъ объ одномъ, раз- 
решить вс^ соприкосновенные, а иногда и совсЬмъ сторонн1е вопросы, то 
успеха ждать нельзя. Это — ^уже не количественный, а качественный по- 
рокъ въ наук^», органичесшй порокъ въ прхемахъ изсл'Ьдовангя, парал»- 
зуюпЦй самыя хорош1я нам^решя, самыя богатыя силы и средства, ка- 
кими влад^лъ бы ивсл^дователь. 

Нуакно зам']&тить, что въ всторическомъ изучен1и нашей государствен- 
ности, историки — юристы преимущественно избегали этого недостатка. По 
самому требовашю своей спещальности, они призваны были къ бол^е 
точному различев1Ю грани1гь дредметовъ и расиред'1Лев1ю явлен1Й между 
ними. Благодаря ихъ усил1ямъ, грубая масса пестрыхъ явлен1й сводилась 
къ одному порядку и изъ него въ нашемъ созвав1и возникало ^режденге 
съ опред^леннымъ составомъ и правамн. Сошлемся на одинъ прим'1ръ. 
До недавнихъ изсл'1^довав1й юристовъ о в^чЬ, исторгя знала о сборвщахъ 
народа въ разныхъ случаяхъ и въ разныхъ м^стахъ, не признавая въ 
нихъ не только характера учрежденгя съ политическою власт1ю, но и во- 
обще характера правом^рнаго явлешя (кром'Ь Новгорода и Пскова, однако 
и зд^сь, именно благодаря в^чу, все государственное устройство призна- 
валось аномальнымъ). Теперь почти ыЛ убеждены, что во всЬхъ стар- 
шихъ городахъ древней Руси в']^че было политическимъ учреждешемъ съ 
властш, равною власти князя. 

« 

Нужно сознаться, что иногда историки-юристы злоупотребляли этииъ 
праемомъ синтеза явлен1Й, группировки ихъ, и тавъ сказать возсоздан1я 
изъ нихъ учреждетй. Иногда, увлекаясь имъ, они придавали звачен1е 
правомерности действительно случайнымъ фактамъ и даже проявлешямъ 
грубой силы. Но на в^сахъ здравой критики, эти нреувелнчен1Я не но* 
гутъ перетянуть заслугъ ихъ науке русской истор1И. 

Г. Ключевск1Й также недоволенъ успехами нашихъ историческихъ 
знашй, но ищетъ причинъ этого совсемъ въ другомъ. Сказавъ, что ни 
одна сторона древне-русской жизни не изучалась у насъ такъ хорошо, 
какъ изучена, напр., администращя Мосвовскаго Государства, онъ про- 
должаетъ: ,этимъ мы обязаны успл1ямъ людей, спещально изучавшихъ рус- 
ское право, особенно некоторый явлешя права государственнаго. Но, мо- 
жетъ быть, именно поэтому картина древняго русскаго управления осве- 
щена съ одной только стороны, съ той, которую можно назвать техни- 
ческой, Механизмъ правительственныхъ учрежден1й былъ любимою те- 
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]|ою изыскашб въ области нашей полвтической истохми*^ (Р. М. I, 
40—41). ' 

Отсюда ио мн^н1Ю автора исходятъ сл^дуюлце результаты: 1) 
„является н'ЬскольЕо лишнихъ фактовъ^ ; выражеше — вовсе не объя- 
сняющее его мысли, которая состоитъ въ томъ, что историко-иеха- 
омкъ выдаетъ лравительственвыя реформы учреждешй аа дМствнтохьные 
успехи общества. Авторъ во взгляде на учреасден1я очевидно стои1ъ на 
точв:Ь зр'Ьнхя реформированной Росав; въ древней Руси „бумажннхъ'' 
учрещешб не было, а реформы учрежден1Й были действительно новыми сту- 
пенями общественной жизни. Зам%чав1е г. Ключевскаго нааравляется варо- 
чемъ прелмущественво противь гЬхъ, кто полагаетъ, что ири Петр^ русское 
общество „совлекло съ себя свою ветхую одежду'', т. е. „обветшавшЕЙ 
государственный порядокъ" ^) т. е. онъ не согласенъ съ тВми, которые 
полагаютъ, что петревск1я реформы государственныхъ учрежден1Й обно- 
1ШЛИ самое обилество. Но тавихъ идолоиоклонниковъ Петра, называв- 
шихъ его богомъ-творцомъ Росс1и, было мало; проч1е его поклонники 
говорили о д^йствительномъ обновлен1и государствен наго порядка; о пре- 
образовавномъ обществе ХУШ и даже XIX в. молчали, или говорили 
нелестныа вещи. — Однако првчемъ тутъ историко-юрнсты, или иначе, 
яПсторико-мехавиви?^ 2) „Механическое*' изучеше учреждев1Й, по мн^шю 
автора, ведегь къ неуи'Ьнью оценить надлежащимъ образоиъ относительное 
достоинство учрежден1й разныхъ эпохъ; напр. московская приказная 
администращя ставится очень низко по сравненгю ея съ администращею 
ХУ1И в., между т1^мъ какъ г. Ключевсшй не находить въ последней 
(даже Екатерининской) никакихъ преимуществъ. 

3) Третье обвинеше, взводимое авторомъ на „механическое'' наврав- 
лсше въ наув^, совсЬмъ непонятно; оно касается уже не исторш учреж- 
ДСЫ1Й, а политической судьбы самаго государства; именно авторъ обвиня- 
етъ историковъ въ неумёньи точно овред'Ьлнть начало и конецъ Москов- 
скаго Государства. Заговори въ о вачал'Ь государства, онъ взялъ у кого-то 
мзъ историковъ-юристовъ (Б, Ц. Чичерина?) формулу такого рода: „Мос- 
ковское Государство образовалось путемъ возведен1я частнаго права въ 
государственное, тп,- юворя проще, • путемъ превращешя уд'к1ьной вот- 
чины московскихъ князей во всеросс1йское государство". Упрощеше фор- 
мулы принаддежитъ, очевидно, самому г. Ключевскому; но съ такою про- 



') Однажды навсегда сд1}даемъ заиЬтку о той сторон'Ь сочонешя г. Клю- 
чевскаго, которая пась ардмо не интересуетъ, но по истине преиятствуэтъ чте- 
н!ю его. Говоримъ о язык-Ь, отличающемся притяаан1ями па художественность, 
но въ д^^йствительности полнымъ отсутств1еиъ простоты и изящества. Вотъ 
какъ, напр., изложена анаднзируеиая мысль: < Новая Росс1я вышла изъ оре- 
образовательваго горвяда Петра, если не какъ античная богвня изъ морской 
п^ны, то по крайней м^р^, какъ разслаблгпиий изъ возмущенной воды 1рру* 
салимскоб Впеезды... Достаточно ли ввнмак дьно мы въ своей исторической 
д1агно:)^, приписывая такую скоропостижную смерть иашимъ старымъ тогу- 
дарствевнымъ учреждешямъ > (хЬх^. 45). Въ одной фраз^^, съ удивительвыМъ не- 
догтаткоиъ вкуса и 1авта, насыпяпы образцы, взятые взъ кузнечнаго мастер- 
ства, классической миеолопи, библейскихъ предашй и медицинскихъ клиникъ. 
Истинно биваетъ досадно, когда встр'Ьчаёмъ иногда симпатическая; мысль, обле- 
чеввую въ такую пышвую одежду, пеструю до комизма. 
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стапгою едва ли бы помирился неизв^Ьствый творецъ формулы. Однако и 
въ этомъ упрощенноиъ вид'Ь взятая формула не нравится г. Ключевскому; 
овъ 'норицаетъ ея „узкость'' (но кто же ее такъ съузилъ, какъ не онъ 
самъ!). Зат^мъ онъ пристуиастъ къ разбивашю этой формулы, въ выра- 
жен1яхъ, весьма не простыхъ, напротивъ — ' крайне мудреныхъ. „Въ 
увааавной даалектической (?) схем"!, говорить онъ, собственно выраяае1*ся 
см:Ьна началъ (?), разяит1е идеи госудсфства^ точнее — идеи государ- 
ственной власти^ а не самаго государственнаго порядка, который ири 
такомъ же точно ход*]^ развипя государственной власти зюгь выйти не 
такимъ, какимъ онъ вышелъ на самомъ д11Л'Ь^ (стр. 44). Вогъ образчикъ 
„неюридическихъ*' размышлен1Й автора. Что это за самый государствен- 
ный порядокъ^ отд'1^леиный отъ государства и государственной а.шспт'^ 

Мы предаочтемъ ужь лучше „дхалектическую схему'' даже въ ея упро- 
щенномъ вихк. 

Воть пувкт& обвинев1я кротивъ мсториковъ-механиковъ, или что то- 
же, — исюриковъюристовъ. Вс^ они вытекаютъ изъ одного главнаго об- 
ииввН1Я въ односторонности. „Историческое изучеп1е техники лравитсль- 
ственныхъ учреждешй, продолжаетъ г. Ключевскхй, далеко ве обнимаегъ 
всей истории этихъ учреждевхй". — Истина непререкаемая: оаисаи1е од- 
ного состава учрежден1Й отнюдь не есть полное историческое описанхе 
ихъ. Чего же именно не достаегь? Мы сказали бы, что не достаетъ еще 
описан1Я функций ихъ (отправлевхй), гд'Ь он§ и соприкасаются съ д'Ьлою 
жизнш общества. Но г. Ключевсюй говорить не такъ; по его словамъ 
„историки-технологи забываютъ о сог^гъндмъ составп» управленгя^ (!)• 

Что бы могло подразумеваться подъ этою большою странностью? По 
своей обыкновенной манере, г. Ключевскхй не даетъ ясныхъ опред'Ьлев1й, 
а прнб'Ьгаетъ для о6ъяснен1я къ длинному и туманному прим'&ру. Про- 
снмъ извинен1Я у читателя, что мы принуждены познакомить его съ этимъ 
удипительныыъ прим']^ромъ. Овъ берется изъ истор1и ]русскаго област- 
наго управлен1я, очеркъ котораго построенъ г. Ключевскимъ на сл1$дую- 
щемъ нрвнции']^: ч:Ьмъ бол^е усиливалось провинциальное самоуп1>авлеп1е, 
гЬмъ бол^е усиливалась административная централизацхя. Иной подумаеть. 
что мы шутимъ. Вотъ папр. м'Ьсто объ администращи В'ь удкльномъ вня- 
жсств!) (какого времени?): „Административная д'Ьятельвость (нам^стоиконъ 
и волостелей) находится въ очень САобой связи съ центральнымь кня- 
жескимъ уиравлен1емъ....; они служилые люди князя и д^йегвуютъ по на- 
значетю и полпомочгю^ полученному отъ центральнаго правительства". 

Но читатель видитъ тугь только образецъ противор^чхя и прииуждснъ 
выбирать любое. — Зат']^мъ дальнМшимъ образцамъ зависимости усц']>ховъ 
централизац1Ц отъ усп'^ховъ самоуправлешя, авторъ считаегь искаже1пе 
земскихъ учрежден1Й въ ХУП в., чрезъ возложеше на нихъ нриказныхъ 
обязанностей, чрезь обращен1е д^штельвости земства въ повинность. Но это 
называется не самоуправлев1емъ, а отрицан1емъ самоуправленгя. Все это 
крайне неясное совершенно затемнено следующею общею фразою: „орга- 
нами децевтрализащи являются люди, которые были представителями цен- 
тральной власти" (1Ы(1. стр. 47). Иной иодумаетъ, что г. Ключевсшй 
отыскалъ какой-нибудь чиновничий сепаратизмъ въ ХУ в.! 

Познакомившись С1> этимъ прим'Ьромъ надлежащей, а не механической 
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ИСТ0Р1И учрехден1Й, читатель веетаки остается въ нвдоум'Ьн1и: что же такое 
„сошальный составь управлев1Я^? 

„Лтокг, заключаетъ авторъ, въ исторгн нашихъ древвнхъ учреядешй 
остаются въ гЬни общественные классы и интересы, которые за ними 
скрывались и „чрезъ нихъ д'Ьбствовали*'. Хотя это ^итакъ^ яви1ось со- 
вершенно неожиданно, хотя изъ представлен наго очерка областааго управ- 
лешя отнюдь не видно было никакихъ „обп;ественныхъ классовъ и ин- 
тересовъ"; но мы рады, что выбрались наконецъ на « относительно^ ясную 
дорогу. 

Итакъ надлежащая (а не техническая) исторхя учрехдетй должна 
идти объ руку съ истор1ею классовъ (и сослов18). Итакъ въ этой простой 
иысли разгадка вс^хъ предварительныхъ туианннхъ намековъ. — Но во- 
первыхъ, кого же изъ историковъ или историковъ-юристовъ иожно упрек- 
нуть въ неэнаН1и или непризнаши такой элементарной мысли? Разв^ не- 
нзв^тно г. Ключевскому, что одно изъ важнМшихъ сочинев1Й по истор1и 
московской областной администращи, именно сочинеше А. Д. Градовскаго 
все построено на этой мысли и содержитъ въ себ'Ь ъж^еЛ съ исторхеф 
м^стнаго управлен1я довольно полную истор1ю классовъ Московскаго го- 
сударства? Неужели незнакомы ему труды И. И. Дитятина по нстор1и 
городскаго управлен1я^ которые въ то же время заключаютъ въ себ^ н 
исторш городскаго сослов1я? — Во-вторыхъ, нсторическхя зная1Я, подъ ру- 
ками историковъ-юристовъ, какъ сказано, стали приближаться уже къ не- 
которой точности и раздельности поняпй, безъ которыхъ всякая наука 
должна превращаться въ хаосъ. Сторонн1е, но бли8В1е вопросы могутъ 
быть лишь затронуты и уяснены по скольку это необходимо для главнаго 
предмета. Никто не долженъ выдаватх^ смешен1я разныхъ предметовъ (что 
служить признакоиъ несовершенства науки) за новое направленхе науки, 
за открыпе. Поэтому мы сказали, что исторхя учрежденхй должна идти 
объ руку съ истор1ей классовъ, а не сливаться съ нею. 

Вопросъ о Боярской Думе, конечно, очень тесно связань съ вопро- 
сомь о классахъ (или сослов1Яхъ) древне-русскихъ; пожалуй, мы не стали 
бы порицать автора за невольное смешеше разныхъ предметовъ въ его 
труде (подъ услов1емъ признавать это за неизбежное зло). Но въ даль- 
нейшемъ изложен1и дела г. Ключевсвхй перешелъ всякую меру въ этомъ 
отношенш и представилъ самый ярк1й образецъ такихъ работь, въ кото- 
рыхъ основная задача расплывается и теряется въ массе привходящихъ 
предметовъ. Истиннымъ заглав1емъ первой части его сочинен1Я о Думе, 
должно бы быть: „Истор1я Росс1и съ древнейшихъ вреиень*. 

Авторь желаеть, какъ мы видели, ввести въ истор1ю учреждешй не 
только истор1Ю классовъ, но и истор1Ю интересоеъ. Хотя и это — за- 
гадка; но разгадать ее отчасти можно; повидимому онъ желалъ бы, чтобы 
историкъ представлядъ намъ, как1Я изъ учрежденхй вызваны были самою 
жизшю (а не мертвою бумагою), въ какомъ отношен1и находилась нхъ 
деятельность къ жизни и обратно. Но было уже упомянуто, что описанхе 
функцхй есть непременная часть истор1и учреждешй. Историки права зна- 
югь и разлнчаютъ гораздо яснее две основный задачи всякаго историко- 
юриднческаго изследован1я: описаше состава и отправленгй учрежден 1я. 
Простая юридическая терминолопя спасла бы г. Ключевсааго отъ напрас- 
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выхъ напряхев1Й выразить мысли столь известны?. Фувкц1и 7чреждев1Л 
обвимаютъ всю жпзвеввую сторону пхъ и не ограничиваются в'Ьдомствомъ 
ихъ по регламенту (опять напомвимъ, что древвей Руся чужды регла- 
менты). Быть моакетъ овъ разум'Ьетъ еще что-либо подъ интересами^ во 
вичего больше мы не могли извлечь изъ весьма неясныхъ странидъ его 
вступительной главы, которая вся состоитъ изъ такихъ страницъ. 

Г. Ключевск1Й начинаетъ изсл-Ьдованхе о Дум'Ь съ . древн^йшихъ вре- 
мевъ. У г. Загоскива есть такая глава о Дум*]^ въ княхесБ1& пер1одъ. 
Остановимся и мы, всл'Ьдъ за ними, на Дум*Ь IX г- XII в^ковъ. 

Ц. 

Княжеская Д^ма. 

О квяжесЕОЙ Дум']^, какъ особомъ учрежденш, кажется, въ первый 
разъ заговорилъ В. И. СергЬевичъ (вВ'Ьче и Князь^, стр. 359 — 362). 
До того времеви историки говорили о боярахъ и обыча']^ князей сове- 
щаться съ ними. Не только до появлен1Я квиги 6. И. Сергеевича, но и 
долго спустя, существовав1е княжеской Думы мнопе подвергаютъ сомн^- 
тю. Такъ С. А. Петровсшй („О Севат*", стр. 12 — 15) положительно 
затрудняется причислить княжескую Думу къ одному изъ органовъ упра- 
влев1я, какъ это д^лаеть В. И. СергЬевичъ. ГдЬ Дума (спрашиваетъ онъ), 
что она? Укажите на нее определенно, скажите: вотъ Дума, оов^тъ 1*а- 
кого-то князя. Нельзя. Можно только сказать, что это Дума по такому- 
то воцросу, по такому-то предложен1ю князя, потому что можетъ быть, 
въ тотъ же день, по другому вопросу, князь будетъ совещаться съ со- 
верщенно другими лицами, и будетъ совершенно еъ правп»; выгодно ли 
это будетъ ему, или нетъ, это другой вопросъ, и вопросъ, соцершенво 
личный, касаюпцйся только самаго князя.... ^). 

Нужно сознаться, что отчасти самъ В. И. Сергеевпчъ подалъ по- 
водъ къ сомнешямъ на счетъ существовав1я княжеской Думы. Онъ смо- 
тритъ на Думу, какъ на органъ центральнаго управленгя ^). Сверхъ того 
Дума, по его словамъ, не имеетъ постояннаго состава: „особаго звав1я 
(говорить овъ) советнивовъ квязя, въ которое возводились бы служилые 
люди, входивш1е въ составь Думы, не было. Дума составлялась есякт 
разъ вновь, ^по особому приглашенш", хотя онъ самъ туть же признаеть, 
что '„согласно естественному тягатгьигю силы обыкновенными советни- 
ками князя были его мужи и бояре''. 

Такимь образомъ составь Дз^мы остается неуловимымъ, а потому 
весьма легко придти къ мысли, что здесь мы' имеемъ дело не съ учреж- 
дешемъ, а съ фактическими случайными явлен1ями. 



^) Княжеская Дума, совЪщавхя квязей съ дружиной просто фактъ я какъ 
бы часто иамъ летописи во упомиоали о неиъ, все же эти советы останутся 
безъ всякаго юридическаго значен1я, на ряду съ совньщаньями ваьхъ мастныхъ 
лицъ, чисто фактическими. 

*) Тогда какъ вече н князя считаеть основными элементами государствен- 
ваго устройства. 
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Поэтому нечего очень удивляться, что Н. Л» ЗагобЙнн'Ь относительно 
этого предмета впадаетъ вт> сильный противорЬчхя: отрицаетъ возможность 
органоиъ центральнаго у11равлеы1я въ князкескоЯ Руси и бм'1^сг]^ съ ткыъ 
признаеп; Думу оргаиомъ центральнаго управления (подчиняясь В. И. 
Сергеевичу); разсматриваетъ Думу, какь учрежден1е, говорить объ ея лич- 
вомъ состав*]^, иорядк*!; сов'Ьщанхй и т. и. и вм^^сгЬ съ гЬмъ опред^ляеть 
ее такъ: „Думу княжескую составляла вся совокупнос1ъ лицъ, созван- 
ныхъ квязеиъ для сок'^щан^я объ изв^стномъ предмегЬ^ (стр. 8) и дал'Ье 
зам^чаетъ: „Личный состав-ь ея не носилъ твердо опред'Ьленнаго характера, 
оиъ быль уистослучайнымь^ заиися О'1'ъ усмотр^нхя князя и степени 
значеп1я и ВЛ1ЯВ1Я тЬхъ или другихъ лицъ въ друхин'Ь кидхесвов, хотя 
ви'Ьсг!^ съ т^мъ и сознавались извествыя лринцип1альиыя т1)ебовашя отно- 
сительно лицъ, долженствующихъ зарыдать въ княхеской Дуи'Ь'^ (стр. 
12). Посл^Ьдняя ноловина фразы: „хотя...^ есть лишь неловкая попытка 
заиасвировать протикор^чде. 

Итакъ есть сильшдс поводы опасаться, что иы разсуждасмъ о такомъ 
предмете/ существован!^ котораго подлехитт» большому сомн']^шю. 

Но д'Ьйствительно ли такъ шатокъ и веуловимъ составт» вняхеской 
Дувы? ДМствительво лп оиъ могъ изменяться нетолько ежедневно, но 
и ежечасно (по словамъ С. А. Петровскаго). Не думаемъ. 

Въ основе состава Думы все арпзааютъ княжескихъ мужей^ или что 
тоже бояръ (иоследвхй териинъ поглотилъ собою первый около XII в.) ^). 
Намъ нужно прежде всего доискаться, имелъ ли^ какую-нибудь опреде- 
ленность терминъ — „бояринъ^. „ВсяшЛ ли могъ произвольно назваться 
этвиъ именемъ, или для ор1обретешд его требовались вак1Я-нибудь опре- 
деленныя УСЛ0В1Я? Не вдаваясь глубоко въ сферу стороннюю для вонроса, 
именно въ область истор1и сословнаго права, иохно ответить почти й 
рНоп на поставленный вопросъ такъ: нетъ, не всяк1Й произвольно могъ 
взять на себя титулъ боярина; надо было прюбрести его или иутемъ 
рохден1я, или путемъ пожалованхя, или носредствохъ иазначен1я на выс- 
шую должность. На счетъ рохдешя источники мало даютъ матерьяла. Но 
они говорятъ, что Св. Влпднм1ръ сделалъ „великимъ мужемъ" сына ко- 
жевника-победителя надъ Печенёжскяиъ богатыремъ. Владим1ръ Мономахъ 
собвраетъ тыслцм1хъ изъ нровинщА на Думу для обсухденхя закоиовъ, 
вошедшихъ въ Русскую Правду. 

Повторяемъ, как1Я именно услов1Я нужны были для пр1обретев1Я звав1Я 
боярина, — вопросъ для насъ теперь стороннхй, не подлехитъ только со- 

МНеН1Ю, что эти уСЛ0В1Я быЛИ. 

Такинъ образомъ одна — главная часть состава Думы сгановитса оп- 
ределеннее, но дале1:о еще не определяется вполне. Следуетъ еще зпать, 
какое же отношенхе между боярствомъ и члевствомъ вт. Думе! Всяшй ли 
бояринъ бнлъ членомъ Думы? На это въ источникахъ есть одно харак- 
терное место: летопись, разстсазывая о потсряхъ, ноиесевныхъ русскими 



^) И дЬГ|ствите.1Г.но, члены Думы всегла называются боярами или муяшии 
княжескими: <болре размолвнша Гюргя.... 1'юргови же цослушавшю боляръ>) 
(1160 г.), <Р!.ша ему (Дап1и.1у Галицкоиу) бояре его: ир1ими Луческъ,. .> (1227 г.), 
И т. п. 
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^ъ войн^ Половецкой, воскшцаетъ: „гд*! бо^фе думактгщ гд'Ь Мужи хра-» 
борствующ1и! " Такииъ образомъ главная роль бояръ — думать; это ихъ 
право и ихъ обяванность, хакъ участвовать въ войаахъ ираво и обязан- 
ность мужей ^). 

Но если это не подлежитъ сом1гЬн1Ю, то еще остается вопросомъ: 
было ли право бояръ участвовать въ Дун'Ь ихъ нсключительнынъ пра- 
вомъ? Не иогъ ли князь въ зам']§нъ ихъ пригласить для сов'Ьщанхя дру- 
гихъ лицъ, не бояръ. Летописи, Д'Ьйствительно, сообщанлгь ц'Ьсколько 
факговъ обрапхенЕЯ князей за сов^томъ не къ бояранъ; напр. Всеволодъ 
Ярославичъ въ 1093 г. „нача любити сиыслъ уныхъ, сов'Ьтъ творя съ 
ними!" Овятославъ въ 1180 г. ^^сду.мавъ съ княгинею своею и съ коч- 
каремъ, мнлостникоиъ своимъ, и не повода мухемъсвоимъ лЬпшямъ думы 
свооя!....*. Оба эти случая приводить В. И. СерН;евичъ, но онъ хе зам'Ь-^ 
часть: „тапе случаи можно разсиатривать, какъ несьиа редкое исклю- 
чеше". Уже одна эта количественная разница случаешь сов^щашя князей 
съ боярами, и сов^щатя ихъ съ другими лицами, помимо бояръ, для 
иотарипа права достаточна, чтобы опред^и(ить, въ какомъ ряд'Ь случаевъ 
выражается право, въ какомъ — отрицаше его, нарушеше. Князь могъ 
сов!Ьщаться я съ другими лицами, но это не значить, чтобы онъ быль 
у9& праать'^ такъ поступать, какъ говорить С. А. Петровсшй. Кром'Ь 
этого способа распознаватя обычнаго права, т. е, наблюденхя надъ боль- 
шянствомъ случаевъ (повторенхемъ) есть и другой: выражен1е взгляда со- 
временниковъ на правом'Ьрность событ1я. При кахдомъ изъ упомянутыхъ 
случаевъ сов^щан1я князя не съ боярами, л^тописецъ прямо или не прямо 
выражаетъ осуядеше. Голосъ летописца есть для насъ голосъ тогдашняго 
обществевнаго мв1>в1я. 

Другихъ средствъ для распознаван1я обычнаго права н'1тъ въ нашемъ 
распоряжевш. А другаго права кром']^ обычнаго въ то время не было; 
не было ни регдаиентовъ, ни уставовъ. 

Сл^дуетъ признать, что участ1е въ Дум*! есть исключительное право 
бояръ. 

Но у насъ есть рядъ другичъ л'^тописныхъ изв^^ст1Й, по которому 
князю приписывается нормальнымъ образомъ право сов1^п^ан1я съ дру^ 
оюгмою. Въ начале истор1И это вырахен1е употребляется обыкновенно, 
вместо поздн'1^йшаго — „съ боярами*'. Св. Владим1ръ часто сов-бщался съ 
дружиною „о стро'Ь земден'Ьмъ, о рат^хъ и устав'Ь землен^^мъ.*' Влади- 
М1ръ Мономахъ поучаетъ д'Ьтей ежедневно садиться думать съ дружиною, 
И:ш'1няется ли этимъ Ъашъ выводъ о боярахъ, какъ единствен ныхъ 
сов'Ьтникахъ князя? Чтб ра8ум']^ется подъ словомъ , дружина"? Друхияою 



^) Поэтому нельзя принять вышеириведенной мысли В. И. Сергеевича; сосо- 
баго 8ван!я сов^тииковъ князя, въ которое возводились бы служилые люди, вхо- 
дивш1е въ соотавъ Думы, не было>. «Этч бмло именно ~ зван1е боярина, въ ко- 
торое возводились служилые люди. Въ начал'Ь московской эпохи термины: 
«бояринъ> и <сов'Ьтвикъ> отождествляются и употребляются одинъ взам^нъ 
другаго. 

Бояре могли иолучать (и получали) и друпя должности (судебных и адиини- 
стративныл), но главное значршо ихъ — учаспе въ Дуй!;. 
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въ обширномъ сиысд^^ называется всякое товарищество и шайка, иногда 
ц^дое войско (съ народвнхъ опо1чешемъ въ томъ чис1^): въ гЬснонъ 
сныс!']^ — дворъ князя, состоявпиб нзъ бояръ и низшихъ С1]ггъ, свобод- 
ныхъ и весвободвыхъ, наконецъ въ гЬсв^&йшемъ снысх]^ бояре. Въ ка- 
кохъ изъ зтихъ значен1Й употребляется зд'Ьсь сюво — „дружина"? 

Несомненно — въ носд^днемъ. Мы уже упоиянуди выше, что сов^- 
щан1е съ „юными'', т. н. младшею друхиною, т. е. низкими слугами 
двора, признаваемо было фактомъ ненормальнымъ. Сверхъ того, гЬ же 
л'Ьтописи, говоря объ отд^льныхъ случаяхъ совещан1я при г1хъ .^е 
князьяхъ (Владии1р']^ Св. и Владим1ргЬ Моноиах']^), говорятъ, что они 
совещались съ боярами, и такимъ образомъ сами истолковнваютъ для 
насъ неопределенный терминъ „дружина''. 

Итакъ составъ княжеской Думы весьма определенный: въ ней уча- 
ствуютъ лица, имеющая зваше боярина. Все ли они участвуютъ въ 
Думе всякш разъ? Волросъ чисто фактически. Въ большинстве слу- 
чаевъ, конечно, нетъ. Многхе изъ бояръ находятся по провинщямъ — на 
посадничествахъ, въ войскахъ — на походе, или въ посольствахъ. Но 
каждый изъ нихъ, находясь при князе, есть его постоянный советникъ. 
Мысль о тохъ, что квязь казвдый разъ могъ изъ числа бояръ пригла- 
сить одвихъ и не пригласить другихъ, ни на чемъ не основана; фактовъ, 
подтверждающихъ ее, мы не зваеиъ. Да если бы они и нашлись, то 
означали бы актъ накааангя для отдельвыхъ членовъ Думы за проступки, 
акть „опалы", какъ говорилось въ Москве ^). 

Въ начальную эпоху квяжескаго пер1ода, именно въ X веке, въ со- 
ставе Думы, летописи, кроме бояръ, упоминаютъ еще стпрг^евъ весьма 
часто съ прнбавлешемъ „городскихъ". Эта примесь къ составу Думы 
относится только къ X веку, отнюдь ^е характеризуетъ княжеской Думы 
вообще во все время ея существован1Я (XI, ХП, XIII вв.). 

Что это за старцы? И что означаетъ ихъ участге въ Думе? Прежнюю 
литературу этотъ вопросъ, очевидно^ мало ивтересовалъ, такъ что и те- 
перь г. Загоскинъ заговорилъ о старцахъ городскихъ по поводу речи 
о старшинствп» фгштескомъ, какъ качестве, обусловливающемъ пригла- 
шеи1е въ Думу (стр. 11). Но это, очевидно, большое заблуждевхе. 
„старцы** или „старейшины" означаютъ должность; двца эти, но ле- 
таиъ, могли быть очень молоды. 

За то г. Блючевск1й обратнлъ на «этотъ вопросъ все свое вниманхе. 

Авторъ характеризуетъ Думу княжескую въ отличхе отъ Думы цар- 
ской въ Московскомъ Государстве и говорить, что по составу первая 
была сложнее второй. А именно въ первую входили и сторны «родск/е. 
В отъ классъ, „которому уже не было места въ Думе никогда потомъ''. 



^) Напротввъ, фактбвъ, доказмвающихъ противное, не мало. Князь созывалъ 
Думу не изредка, по особо важнынъ дёламг, а васедалъ съ нею ежедневно 
(Поуч. Моном.). Въ ЖНТ1И препод. веодос1я разсвазывается, что <ося бояре> 
отправлялись къ князю иаъ Шева (когда онъ находился въ загородномъ дворце) 
ежедневно съ разсветомъ солнца, и что князь, отправляясь къ веодос1ю, имелъ 
обыкновен1е распускать вс^хъ бояръ въ домы нхъ (срасвустяше вся бояре въ 
домы своя, а токмо съ 6 или 5 отрокъ пр1ездяше къ нему>). 
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Однако хе параллель проводится между Дуыою вняхескаго пер10да во^ 
обще (IX, X, XI, XII и нач. ХШ вв.) и Московскою Думою; а это 
отлцие касается ио словамъ самого автора только одного X в^ка. Что 
вибудь тутъ излишне; или обозиачеи1е отлнч1й княжеской Думы отъ 
Московской, или цризнакъ отлич1я взлгь неверно. 

Но возвратимся ^ъ „старцаз1Ъ городскинъ^. Г. Ключевсшй справед- 
ливо доказываетъ, что они привимаютъ д'1^ятельиое участ1е въ сов1г]& 
князей (собственно только кн. Владии1ра); можно согласиться и съ т^мъ, 
что- они суть цредставителя неслужилаго населен1я; въ н^которыхъ спи- 
скахъ л11тописи называются старцами людскими; а „людинъ, но словамъ 
автора, противополагается муху княхему, какъ мужикь барину^ (стр. 58), 
что вполн'Ь нев']&рно. 

Кто та^ае эти старцы? Самымъ обыкловеинымъ отв']Ьтоиъ на этотъ 
вопросъ авторъ считаетъ тотъ, что это „потомки родовыхъ царьковъ или 
филарховъ^. О царькахъ или фылархахъ не помнится, чтобы кто либо 
говорилъ, а считаюгь ихъ мног1е просто главами родовъ — старшинамп. 
Авторъ не соглашается съ этимъ и разр'Ёшенхю этого вопроса посвд- 
щаетъ сл'1дующ1я главы своего сочинсн1я. 

Но тутъ оиъ и уклоняется далеко въ сторону, именво туда, куда 
онъ считаетъ не только возмохнымъ, но и единственно полезнымъ укло- 
няться въ истор1и учрехдешй. т. е. въ сферу исторхя сюслов!й. Зд^сь 
онъ опять спещальную черту Х-го только в']^ка разсматриваетъ какъ особен- 
ность всей княжеской эпохи и иротивополагаетъ ее порядкамъ Московскаго 
Государства. Утверхдабтъ, что въ этомъ оосл'Ьдиеиъ, сослошя (служилое 
и тяглое) были точно разграничены, что лрисутствхе гостя въ Боярской 
Дум'Ь показалось бы тогда „возмутительнымъ извращен1емъ политическихъ 
П0НЯТ1Й*' (въ доказательство указываетъ на оппозищю бояръ Оедору Андро- 
нову, назначенному въ Думу изъ кожевников1>, но умалчвваетъ о Козм'Ь 
Минвн'Ь; указываетъ на законъ 1657 года о быпи дьячему чину выше 
гостиваго, но умалчиваетъ объ об]ттномъ р^шен1И вопроса въ 1649 г., 
когда именно было приказано перепечатать листы Уложешя, чтобы по- 
м'к^титъ госте^ выше дьяковъ). 

Но пусть такъ; въ чемъ же д'&ю? 

Ходъ дальнейшей мысли таковъ. у^Мпшанство большихъ городовъ въ 
К1евско11 Руси X в. политически и экономически съ одной стороны р^зче 
отд'Ьлялось отъ сельскаго васелен1я, съ другой, стояло ближе къ слу- 
жилому военному' и правительственному классу сравнительно съ посад- 
скими людьми Московскаго Государства^ (^1)| т- в- зд'{1сь можно разли- 
чать тоже два класса, во не служилыхъ и тяглыхъ, а городскихъ и сель- 
скяхъ обывателей, включая въ первый и служилое населенЁе и мгьщанъ. 
Доказательства этого находятся будто бы въ Ярославовой ПравдЬ, именно 
въ томъ, что этотъ списокъ Правды пе упоминаетъ въ своей 1-й ст. 
о сельскихъ жителяхъ, хотя стремится перечислить вс*!; классы, — въ томъ 
числе упоминаетъ гриднна и купчину ^). Отсюда: Русская Правда изла- 



*) Между гЬмъ изъ летописи видно, что смерды тогда были, и именно въ 
качеств'Ь государствевнмхъ крестьлвъ. 

8 
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гастъ заковъ въ тоиъ ъвл^, какъ онъ сложи4СЯ въ городе л для города 
и потому на ^го сЕлад']^ отразилась существовавшая н']^когда политиче- 
ская обособлевность городскаго обБхества отъ сельскаго. (64) Доказатель- 
ства такой же обособленности города отъ села онъ думаетъ найти и въ 
статьяхъ Русской Правды о насл^дств'Ь, въ которыхъ овъ отличаеть 
постановлен1я о вас2'Ьдован1и имуилества городскаго отъ васл']&дован1Я 
имуги/сства сельскаго (гтр. 67), приче11ъ подъ сельскимъ ииуществоиъ 
подразум'^эваетъ и г.емлевлад'к1ьческое (боярское) ^). По его мнШю дв^ 
статьи Г. Правды (о насл1;дораши дочерей въ нлуществахъ бояръ и о 
ненасл^дованш вхъ въ нмуществ'Ь смердовъ) возникли потому, что яви- 
лась въ седахъ боярская собственность и потребовала отличев1я ея отъ 
смерд1|ей. БсЬ хе проч1я статьи о насл^дств']^ бол']^е древв1я, относятся 
къ васл']^довашю въ прехнихъ вмуществахъ. 

Новое доказательст1Ю того, что городъ и село были отд'1^льными другь 
отъ друга политическими м1рами, имевшими каждый свои обычаи, свое 
право, „законъ отецъ своихъ и преданья*^ (70), онъ находить въ статьяхъ 
Рус. Пр. о Сводщ именно въ томъ, что Правда им'Ьетъ въ виду случай, 
когда сводъ выходитъ изъ города и ндетъ по землямъ (селамъ), но не 
говорить о случае обратномъ. Трудно догадаться, что отсюда сл1»дуегь. 
По мн']^н1ю автора сл^дуетъ, „особенная внимательность Правды къ быту 
городскаго васелев1я''; это еще возможно; но отсюда асе, по его ин^нш 
сл'Ьдуетъ, что будто села „не переставали жить своею особою жизтю 
юридической и даже политической'^, богь это уже ни откуда не сл^дуетъ. 
Доказавъ таквмъ обр. раздельность городовъ отъ селъ, авторъ доказы- 
ваетъ дал'Ье тождество илп по крайней мЪр^ близость другь къ другу вспхъ 
городскихь классовъ^ т. е. торговаго и служилаго населенгй. Это последнее 
аргументируется: а) разсказомъ Константина Багрянороднаго, б) догово- 
рами русскахъ съ греками и в) языкомъ л']^тописей и актовъ. — Изъ раз- 
сказа Бонстантива онъ справедливо заключаетъ, что князь и дружина 
занимались торговлею съ 6нзант1ею (кто же въ этомъ сомневался?). Та- 
кова близость правящаго князя и его дружины — къ горожананъ— торгов- 
цамъ. Въ свою очередь торговцы весьма близки къ служилымъ людамъ 
(73), что въ свою очередь доказывается безразлич1емъ (въ н^которыхъ 
случаяхъ), которое допускаютъ договоры русскихъ оъ греками въ терми- 
вахъ: ^Русь" и „гость*', хотя сознаемся, что въдругихъ случаяхъ (въболь- 
шемъ числе ихъ) договоры „везд*! отличаютъ гостей отъ пословъ'', го- 
ворятъ, что Русь приходить или съ куплею или въ солбу". Авторъ разъ- 
ясвяетъ эту „ путаницу ** сл^дующинъ образоАъ: „имя Руси, которое ночи- 
ноль усвоять себе служилый классъ, еще не утратило прежняго своего 
значен1Я, покрывавшаго все свободное населеше приднепровскихъ городовъ" 
(74). Впрочемъ близость гостей къ Служилому классу доказывается и более 



^) Онъ находить даже противореч1е между однимъ рядоиъ статей о на- 
следстве (106—107 и 110—117) и другимъ (103—104 кар. сп.). Протнвореч1е 
усматривается въ томъ, что въ иервомъ раду статей будто бы вредоставляются 
права о наследовав1и детлнъ, въ томъ числе и дочерямъ, безъ ограничензя ка- 
вимя либо классами общества. По второму ряду статей какъ извёство, дочери 
наследуютъ лишь въ имуществе бояръ, во ве смердовъ! 
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освоватежьвнун соображеншзю: гости носиш оффиц1адьннй харавтеръ, 
ш^Е въ Визанпю съ княжесБНии печатями, получали тамъ содерзкаехе, 
отправляли вк^ст^ съ послами посольства. 

Языкъ летописи не отличаетъ въ общемъ ивени „иух§Л" пословъ и 
вупцовъ: „и посла Игорь муагЬ своя къ Роману'^. Особенную ге поддержку 
своеб мысли авторъ находить въ Новгородсквхъ памятникахъ (въ „Новгород- 
скоиъ стро1, какъ муха въ янтар']^, застыла и хранилась до поздняго вре- 
иепи старина, общая вс^^иъ болыпииъ древн^йшинъ городамь**). Въ 
Уставе Всеволода сотсше (по мн'6н1ю автора неслужилые, и м. б. вы^ 
6(фные), названы „мужами князя'*, въ 1015 г. Яросл&въ назвалъ изби- 
тыхъ имъ Новгород, гражданъ ,своею любимою дружиной **. Дружина 
обхватывала собою не только служилое» населевхе князя, но все городское 
населеше ^). Читатель могь забыть уже о Дум'Ь; свернувъ съ дороги, 
мы ушли далеко въ сторону и притомъ кружились по разнымъ напра- 
влбв1ямъ. ]^ы коснулись и процесса (свода) и уголрвнаго права (голо- 
вничество) и лравъ насл'Ьдства; занимались немножко исторхею торговли. 
Веад^Ь по дорог]^ авторъ д^аетъ самостоятельные выводы согласно пли 
вопреки существующнмъ изсл'Ьдовашямъ объ этихъ "вопросахъ, какъ будто 
бы такихъ спец1альннхъ изсл'Ьдован1& вовсе не существовало; и нельзя 
решить, пренебрежете ли это или незнакомство. 

Во всемъ, чтб до сихъ поръ указано въ первомъ отрывк'6 изсл'Ьдо- 
ван1а г. Ключевскаго, есть одна весьма справедливая мысль, именно 
мысль о правительственномъ значенги города вообще и старшихъ городовъ 
въ особевности (городъ есть правительствующая община). Но не смотря 
-на справедливость этой мысли многхя догадки въ аргументащи ея у г. 
Влюче^каго останутся навсегда весьма слабыми гипотезами. 

Сверхъ того, на что он:Ь нужны? Зач^мъ потребовалась 1*. Ключев- 
скому мысль о правовомъ различ1и городскихъ жителей отъ сельскихъ? 
Можетъ быть оиъ объяснить это намъ подробн']&е и отчетливее въ сл^дую- 
щихъ частяхъ изсл'^довангя; теперь же читатель видитъ, что главная мысль 
автора состоитъ въ тонъ, что Дума въ X в. (а не княжеская Дума во* 
обще) служила предсгавителемъ интересовъ и воли не только служилаго, 
но и городсваго населен1д („м^щанства"), между гЬмъ какъ Дума въ 
Московскомъ Государстве выражала интересы лишь одного высшаго слу- 
жилаго класса васелешя. 

Однако подтверждается ли эта мысль фактомъ участ1Я въ Дум']^ ^стар- 
цевъ^? Для Д'к|а гораздо существенн'Ье заняться вопросохъ, кто такхе 
8ТВ , старцы"? Для этой ц^ли анализируеиъ одно м:[^то л'Ьтопнси. Въ 
разсказ^ о мести Ольги л'Мописецъ знакомить насъ съ складомъ Древ- 
лянскаго общества, въ которомъ различаются просто люди— масс<1 свобод- 
наго населен1я и высш1й классъ; члены этого посл^^дняго называются 
^нарочитыми мужами", ^лучшими мужами, которые держать Древлянскую 
землю'' (т. е. влад'Ъютъ и управляютъ ею вм^кгг'б съ княземъ пхъ Ма- 



^) Зат^мъ г. Ключевсшй совсЬмъ уклоняется въ истор1ю оервоначальнаго 
обра80вав1я руссваго общества, въ частности въ истор1Ю возникаовен1д город- 
скаго быта. Зд^сь моз^но навти несколько очень здравыгхъ догадокъ; намъ 
ар1ятно било бы «СФавоввтьсл на нич'ь, если бы все это ом'Ьло какое либо 
отвошев1е къ боярской Дум'Ь. 

8* 
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юмъ). Но они же въ тонгъ ге разсказ*! называются „стар^Яшинамв 
града": „Ольга старейшины града нзыма, и проч1е люди— овн^ъ изби- 
а друпе работ']Ь предасть*' (обратила въ рабство). Тождество „стар'Ы!- 
шивъ града'' ш ^лучшихъ людей, дерхащихъ вемлю" не иодлежвтъ ни» 
какому сонв'Ьвш. Въ Искоростев'Ь пл-Ьнено было все васелеше, преиму- 
щественно- же боярское, лучшее, ибо идЬсь страна защип^ала свой глав- 
ный городъ, въ которомъ и не въ военное время сосредоточивались луч- 
ш1я силы общества. — Е^тъ надобности указывать на тождество „стар- 
цевъ градскйхъ'' съ „старейшинами града^. Надеемся, что всяе1й чи- 
татель уволить васъ отъ доказательства столь очевидной мысли. Если 
такъ, то старцы градск1е не представители „мещанства^ (наиъ тяжело 
повторять такой анахронизмъ въ языке), а лучш1е люди земли, т. е. 
бол ре. 

Счнтаеиъ необходимымъ подкрепить эту мысль еще следующими фак- 
тами. Древнейш1й летописецъ по одному случаю приводить изъ Библ1и 
нзображен1е идеальной семейной жизни и переводить это место на свой 
языкь такъ: взоренъ бываегь во врате^ъ мужь ея (хорошей &ени) внегда 
аще сядеть на сонмищи съ старь^и и съ жителгь земли"'. Это же самое 
место въ латинскомь переводе Библхи читается: ;, N0^118 1п ропУа Т1г 
е^из, ^иап<1о ведеп!. сит 8епа1ог1Ьи8 Ьеггае"; а вь древне-чешскихъ: 
81есМ1с зез! и Ъгаше ^е^^ тиг, Ыуг зед! ^ ЬтеЬу летзкуть'^. Итакъ 
нашь летописецъ словомъ „старцы" выразилъ то поняпе, которое да латин- 
скомь языке выражается словомъ „сенаторъ^, а на древне-чешскомь кметъ. 
Териинъ — сенаторъ всякому извёстень; но многимъ также известно, что 
кметъ на древне-чешскомь языке означаль самаго высшаго сановника и 
вместе ВЫСШ1Й классъ общества (такъ на Сейме Любуши присутствуютъ 
кметъ, лехи и владыки). 

Еще одно соображеше: въ летописныхъ разсказахъ о совещашяхъ 
Владимхра Св. иногда въ числе советивковъ князя вовсе не упомина- 
ются бояре, а лишь одни „старцы**, напр. вопрось о вовставовлеиш 
виръ, отмененныхъ было Владим1ромъ, решень такъ: ^^реша епнокопи 
и старци: рать многа; оже вира — то на оруж1и и на еоевхъ будн^ 
(т. е. вира нужна на прюбретенхе оруж1Д и коней). Трудно построить 
1федположен1е, что здесь намеренно отстранены отъ совещан1я бояре; 
предположен1е наиболее вероятное, и, скажемъ, несомненное то, что 
здесь слово „етарци^ означаеть всю совокупность членовъ Думы, кроме 
еписконовъу т. е. подь нпмъ подразумеваются и старейшины собственно 
и бояре. Далее иногда въ разсказе о совете Св. Пладим1ра „старци" 
предшествуютъ бояраиъ; напр. вопросъ о принесеши человеческой 
жертвы въ благодарность богаиъ за счастливый походъ на Ятвдговъ, 
шелъ такъ: „реша старци и боляре: мечемъ жребхй..." 

Думаемь, что не должень подлежать сомненхю следующ1й выводъ 
изъ этихь фактовъ: „Старцами" или старейшинами" называются бысш1а 
лица въ государстве, таше же бояре, а не представители „мещан- 
ства'' ^). 



^) Заметимъ, что г. Загоскнвъ, дотя мимоходомъ и бевъ всякихъ доказа- 
тельствъ наамваетъ старцевъ градскихъ — «лучшими земскими людьми > (стр. 9). 
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Однако въ болыпиаств']^ случаевъ старцы отлпчаются отъ боаръ, 
противополагаются имъ, стоять рядоиъ съ нпнп. Изъ этого сл^дуетъ, 
что если „старци^ и равны боярамъ, по положенхю въ обществе и го- 
сударств'Ь, то составляютъ т^мъ не мен^Ье отдельную спец1альную часть 
высшаго класса. Это такъ в есть, ,^учш^е люди, держащхе землю" суть 
земскгё бояре, въ оротивополозкность слуаилымъ боярамъ княжескимъ. 
О происхождев1и ихъ и ихъ роли въ X в^ можно делать разный пред- 
положев]я (вакъ и д'&1али уже иног1е); они могли быть начальниками 
плеиенъ и родовъ, медхатиэированными туземными князьями, выборными 
правителями (въ род^ поздн'Ьбшихъ Новгородскихъ магистратовъ), бо- 
гатыми землевладельцами и т. д. Во всякомъ случа*! ихъ высшее по- 
ложен1е въ обществ'^ опиралось на ихъ отношев1я къ иасвлев1ю, а не 
къ князю; почему они и называются земокгши боярами. Они не были 
служилыми людьми^ но не были н „мещанами''. 

Почему изчезаютъ они посл^ X в.? ^) Не знаемъ, какъ отв'1^титъ 
на этотъ вопросъ г. Ключевсшй. Но мы не обинуясь дадвмъ ]|сво& 
отв^тъ: везд'Ё, кром:! 11овгорода и Пскова, служилые бояре слились съ 
земскими; служилые пр1обр'&ли ос']&длость, землю, а съ нею и значеше 
въ земле, земсше поступили на службу. Въ Новгороде и Пскове, на- 
про,тввъ, остались одни вемскЬ бояре, до конца существован1я этихъ 
государствъ; а служилымъ боярамъ княжескимъ вовсе было запрещено 
приобретать землю на территор1и Новгородской или Псковской. 

Надеемся, что эти простыя соображенхя совершенно упраздняютъ 
все замысловатые поиски г. Ключевскаго въ области древнейшвхъ отно- 
шен1й города и села. 

Не будемъ более останавливаться на составе думы княжеской, такъ 
какъ новей Ш1Я изследовав1я о ней не даютъ никакихъ поводовъ къ 
дальнейшимъ подробностямъ въ этомъ отношен1и и такъ какъ ниже 
мы надеемся представить образецъ думы древняго пер10да въ Новго- 
роДскомъ сенате, где, „какъ муха въ янтаре*^ (выражаясь слотомъ г. 
Блючевскаго), уцелели палеонтологичесия формы древнейшаго госу- 
дарства. 

Что касается пр(1въ Думы въ вняжескхй перюдъ, то мы встречаемся 
и здесь опять съ безысходными противореч1ями въ прежнихъ и новейшихъ 
лзследован1ЯХъ. Да при томъ этотъ вопросъ стоитъ въ теснейшей 
связи съ вопросомъ о составе Думы; если подъ Думою разумеются 
факты совещашй князя съ разными лицами, то о какихъ и чьихъ пра- 
вахъ можетъ быть тутъ речь! Если Думы не было, то смешно говорить 
о ея правахъ. Однако все говорятъ о нихъ, и* даже считаютъ эти 
права более высокими и определенными, чемъ права Московской 
Думы. 

. Осторожнее всехъ выражается В. И. Сергеевичъ: „ Согласно ха- 
рактеру княжескихъ советниковъ имъ могъ принадлежать только сове- 
щательный голосъ" (стр. 361). С. А. Петровск1Й говорить решительнее: 
„Совещался князь о техъ вопросахъ, какхе находидъ нужными обсу- 



\ ^ 



*) Изчезаютъ ЛИ они только вэъ Думы, ^ или ивъ исторш вообще? 




двть съ дружввою. Еакнхъ-аибудь поетаповленгй млш этого ве суще- 
ствовио, № ве могло существовать въ то безфорвевное время, когда 
о Бавнхъ внбудь ре1ламетаапмяи в пов1т1я не им'^и, ю ввхъ еше 
било диеко даве в посдфдующему временв. Мв1в1л енвжвхъ мужев 
не были овязателым лля кназя, ввяяья С1^дуютъ вмъ ялл ае слФ- 
дують „по своей доброй вол»" (стрг 11). Любоантво соаоставип съ 
этвмъ м^Ьсто, пом'^щенное ва сж'Ьх, стр. того хе автора (стр. 12): 
, Отсюда меобходимоат сов^щав!! кваза съ своимв боярами в врв 
токъ ве съ одввхъ вдв двумя дюбвицаии, а со вслми (см. вишвврвв. 
м4сто состава Думн)... Квяжескаи Дума — реаухьтатъ положев1я рус- 
сваго квяая въ даввую эвоху, реэультатъ вначен1я в снхы -бояръ пря 
бвэсолш верховвоВ властв". И такъ гдф в1^тъ „регхахевта*, „воота- 
аовлеви", тамъ в1тъ вовсе права, а съ друпЛ сторовы окавивается, 
что била необходимость сов^Ьв^аться съ боярамв. 

Несколько бох^е (хотя ве ввшн'Ъ) овред^еввнВ отв11ТЬ даетъ о 
вравахъ Дума Н. П. Загоскяаъ: „Дружввввкв, вакъ это ввохиФ лево 
усматривается взъ л'Ётопнсеб, смотрятъ вя сов1щав1я, ва дуну съ нвмв 
БВяэеВ, кавъ ва свое мотъемлемое право* (стр. 7). 

Въ другоиъ м1стЬ своеВ квиги овъ внрахается, хотя ие точно, но 
доводьво р'Ъшнтвзьво, пмевво тавъ: „Квааь уд11ьво-81чевоВ Русв счя- 
талъ себя обязачныла въ свху самаго. ворядка вещеВ обо всемъ ду- 
мать со свовмв друявваявамв; фавтичесвая веобходвмость дун8 съ 
ввмя сводвхась для него въ юридической обязанносты' (стр. 31). 

Г. Ключсвсв!!) ве остаиавлввался еще аа вопросе о правахъ явяхесков 
Дуин, во мвиоходонъ внсвазалъ упомянутое положев1е; во ножетъ лв 
учевыв, опытныВ въ вонстнтуцшвномъ прав^, связать, что хвлаь ногъ соа^ 
щат1>ся съ к1мъ ему угодво, во самое сов1в[ав1е для вего обязатвльво? 
Этвмъ старается овъ лрвмярвть мнсль о шаткоств состава Думы съ 
нвслш о твердости ея правъ. Зам^тлмъ, что викто, звакомыб съ 
всторвчесБимв в Д'Ёйствительныип формами государстиевваго устрой- 
ства, не скахеть этого: нельзя сделать обязательными сов^щав1я съ 
яегчвгьстяыми лицами. Сверхъ того, такое требовав^е било бы безв'^льно 
(а беэВ'Ьльанхъ требовав1Й прв господстве обнчнаго врава не бываетъ): 
какая вольна государству, если князь восов^туется съ иервынъ встр^ч- 
иимъ ва дороге- и ори томъ не будучи обязавъ следовать иго сю^ту? 

Постав вмъ вопросъ тавь: 

Сои'Ёв1ав1е квяая съ Думою было лв обяваввост!» для веговвра- 
вомъ бояръ? Если тавъ, то обязавъ лп бвлъ овъ с]1|Д0ва'№ мв'Ьв!» Думн? 
Преду II реждаеиъ, что ответь ва этв вонросв заимствуется ве иэъ 
„уставовъ" и яРбгламевтовъ", которыхъ въ вер1одъ госводства обнч- 
наго права ве бываетъ; ве было ихъ в въ Мосвовсбомъ государств! 
!;,1 конца его существовав! д. Не было „устава" в для рнмсваго севата. 
пIв^]тн ва предложеввые вопросы заимствувлся явъ фактовъ, свид1- 
1С'льствующвхъ объ обычвомъ прав!, бнпе в твердость вотораго не 
должны, бы подлежать сомв!в1ю, во краВвеЙ в^р^ Д1я юристовъ. 

Немвогочвсленные факты, относлвиеся сюда, была въ виду у вс^хъ 
|]а^1аввыхъ выше всторлковъ; да ови в не могли быть ис замечены 
по своей краввеВ характервоств. Вь 1170 г. двое бояръ, Петръ и 
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Несторъ Бориславичи, сообщили жнязю Давиду ложное изв^спе, будто 
бы кгевсшй квязь Мстиславъ хочетъ схватить о лишить хзвободн Давида 
и брата его Рюрика. Давидъ и Рюривъ поварили. Откуда такое легко- 
в^рхе? Почему можно бало предположить, что Бориславичи ^ваютъ 
мысль князя? Это тотчасъ же и объяснилось. Когда ложный нав^тъ 
двухъ бояръ открылся, то оклеветанный „Мстиславъ ужасеся мыслш 
и яви дружине своей... И р^ша ему дружина его... ц^ да будутъ злии 
челов'1цн, завидяче твоей любви юже къ брать'Ь имеете, вложили бу- 
дутъ злое слове. А. ты всякъ правъ передъ Богомъ и пр'Ьдъ челов^кы; 
шобл безъ насъ тою нелзнь было зсиныслитщ ни створитщ а мы вси 
'В']^даемъ твою истнньную любовь къ всЬй брать-Ь^. — Итакъ князю 
нельзя было ничего важнаго не только сотворить, во и замыслить. На 
счетъ %АспоАнен%я важныхъ замысловъ р^чь будетъсейчасъ'. Теперь оти^- 
тимъ, что князь не могъ и замыслить безъ сов^щан1Я съ боярами. 

Посл']^ этого принцип1альнаго вырахен1Я становится понятно, какъ 
нужно смотр']^ть на безчисленный рядъ сов^щанхй князей всЬхъ земель 
съ своими боярами. Припомнимъ, что было сказано о принципе рас- 
позвавашя обычнаго права (чрезъ повтореше), и мы будеиъ въ состоя- 
Н1и судить правъ ли С. А. Петровск1Й, сказавши: „какъ часто намъ 
л'Ьтопнси ни упоминали бы, все же зги советы останутся безъ всяваго 
юридвческагб знаэдв1я^. 

Другой фактъ, который мы приведемъ сейчасъ, отв'^чаетъ и на пер- 
вый и на второй изъ поставленныхъ вопросовъ: обязанъ ли былъ квязь 
подчиняться р^шенш Думы? Въ 1169 г. кн. Бладии1ръ Мстиславичъ 
задумалъ нарушить клятву къ шевскоиу князя Мстиславу „и посла къ 
Рагуйлова Добрыничю и къ Михалева (своимъ боярамъ), являя нмъ 
думу свою. И рекоша ему дружина его: о соб^ еси, княже, замыслилъ; 
а не "Ьдемъ по тоб^, мы тиго не в^^далв^. Состояла ли изъ этихъ двухъ 
бояръ вся ;, дружина^ кн. Владим1ра, или двое наибол'Ье дов^^ренныхъ 
передали мысль князя прочимъ — неизвестно. Скорее посл'Ьднее, ибо въ 
противномъ случа'Ь бояре не могли бы сказать князю: „мы того не 
выдали, потому что онъ именно яви имъ думусвою**. Во всякомъ случае 
бояре разошлись въ мн^нхяхъ съ князеиъ. Повидимому мн^вхе бояръ 
не обязательно для князя. ,Володииеръ же рече, воззр^въ на д-^цскн: 
а се будутъ мои бояре и по^ха къ Беревдичемъ.^ Т. е. квязь, обра- 
щаясь къ младшимъ членамъ двора („д'Ьтскимъ'^), сказалъ, что онъ ихъ 
сд'Ьлаетъ боярами, въ заи^нъ телерешвихъ несговорчивыхъ. И этотъ 
фактъ зам^чателенъ: князь угрожаетъ зам'^нить бояръ другими, — но не 
говоритъ, что онъ можетъ обойтись безъ бояръ. Но онъ не приб'^^гъ 
къ этой м^р'б, а решился осуществить нам']Ьреи1е неодобренное бояра- 
ми, по']&халъ за военною помощью къ усмиренвымъ варварамъ — Берен- 
дичамъ (которые составляли военную границу у шевской земли). Но Бе- 
ревдичи видя, что онъ прх^халъ одинъ, и безъ мужей свопхъ, начали 
въ него стрелять, говоря: „Ты ^дешь одинъ и безъ мужей сврихъ: 
звачитъ ты насъ обмавулъ*^. 

Какое д'^ло Берендёямъ, что квязь прВхалъ безъ бояръ? Посе- 
ленные варвары не разъ распоряжались судьбами к1евской земли. Не- 
ужели для воевваго усп']6ха такъ важшо было присутствхе въ поз^од'Ъ н^- 
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сжодьЕихъ лпцъ съ вхъ налочисленнымп свитами? Н'Ьгь, ответь Берен- 
д^евъ пм'Ьетъ совс^иъ другой смнслъ. Кпязь, окруженннб своими боя- 
рами, есть замонннй князь; прпсутств1е бодрь ручается за симпат1и 
населевхя въ его предар1ят1Ю. Князь безъ бояръ есть авантюрнстъ. Это 
понятно было даже варварамъ. Итакъ князь, не покорившШся мн^шю 
Думы, ве только не могь создать новнхъ бояръ нзъ д^тскихъ, но 
не встр^тилъ сочувств1Я и повяновешя ни въ комъ. 

Это обстоятельство даетъ поводъ и отчасти возможность оценить и 
распутать см'Ьшен1е понат1Й: нужды, необходимости^ обязательности 
сов^щашй КВЯ8Я съ боярами. Говорить, что „князь додженъ бнлъ при- 
бегать къ этому средству, потому что сила князя въ дружине; а эта- 
то сила независима отъ князя: оскорбленная въ чемъ-вибудь она оста- 
«витъ князя, уйдетъ; поневолгь князь для успеха свопхъ предпр1ЯТ1й. 
долженъ напередъ заручиться сотлас1емъ на него этой силы''. (С. А. 
Петровск!й^ стр. 12). — Действительно между поняпемъ нужды я поня- 
пемъ юридической обязанности большая разница. Я могу нуждаться въ 
совете друга, потому что безъ помощи его не могу осуществить пред- 
пр1ят1я; но я „не обязанъ^ по закону съ нямъ совещаться. Такъ въ 
частныхъ отношен1Яхъ. Но такъ. ли бываетъ въ отношешяхъ государ- 
ственннхъ, особенно когда государство не яцЪ&гь пнсьмевннхъ регла- 
ментовъ? Что такое г.иужда*^ для правителя государства? Шинтнческое 
намерен1е (пр1обретен1е престола, открыт1е военваго похода я т. д.). 
„Помощь друга", необходимая д.1я осуществлешя его, есть согласхе и 
пов(1новен1е васслсп1я. Если къ этому населенш, или его части не- 
обходимо обращаться подъ опасен1емъ полнаго неуспеха, то значить 
княаь обяшнг къ этому. Въ государствахъ, гд-Ь нетъ этой нуокды, н^тъ 
и обязательности такихъ соображешй. ^) Изъ „нуясды'' интересовъ 
зарождается все государство и тотъ и другой вндъ его управлен1я. Изъ 
повторешя явлен 1я, внзванныхъ „нуждою'', является . обнчное право. 

Конечно, есть легкШ способъ уклониться отъ натиска этихъ вн- 
водовъ. Можно повторить безъ дальнейшихъ размышленхй, что госу- 
дарства то и не бы 10 въ то время, и ^когда начало личное^ субъектяв^ 
нее господствуетъ надъ общнмъ, частное надъ государственнымъ, когда 
все истекаетъ изъ личности..." и т. д. (Петровсгай, стр. 13). 

Но где же иаконецъ государство и его начало? Не пора ли 



*3 Князь, лишенный содЪ&ств1'я бояръ, повидимому, еще не лишенъ вс^^хъ 
среде твъ: еще остается прочее гораздо большее васелеше. Но и это наседеше 
не иовиауется князю, нмевво потому, что съ нимъ н^тъ бояръ. Князь долкевъ 
не .только выслушагь мнгьтя бояръ, но долженъ бмлъ согласить и еолю ихъ. 

Отсюда становится любопытннмъ отношен1е правъ Дунн въ правамъ в^ча. 
И 'къ в^чу обращаются князья когда хотятъ, или когда принуоюдены, и лЪче 
вовстаегь на князя когда можетъ. Но за в'Ьчемъ большинство ивсл^дователей 
признало по.1итЕческую силу, равную князю. Если права Думы равны Яравамъ 
в^ча, то яадо быть псл'Ьдоватеаьныии. А они действительно равны; достаточенъ 
одивъ прим^ръ изъ сферы правопрнзвашя князей и заключен1Я <ряда> съ няни: 
въ 1169 г. кн. Мстиславъ Изяславичъ <взялъ рядъ съ братьею, дружиною и 
К1яиами>. О законодательной власти в-Ьча мы знаемъ мало, а о законодатель- 
ной деятельности Думы весьма не мало и нзъ летописей и взъ Русской Правды. 
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оставвть въ покоЬ йдев столь непюдотвораыя, не пор а- ли признать 
въ этихъ фориахъ „частнтъ*', „личвнхъ^, „субъективвыхъ^ заро- 
дншъ и корень государства? Лицо не есть отрицан1е государства, а 
его творческая сила. 

Признавал только личную силу и волю, называя первый пер10дъ 
„безфорненвымъ'', изсл'Ьдователи т'ёиъ не мен^е говорить не о квязьяхъ 
(Владаи1р1, Изяслав^ и т. п.), а о княжеское вяаст?, о способе ея 
преемства в правахъ, говорить, не о фактахъ сборищъ народа, а о 
в^ч^, какъ ц^льномъ учрежден!!^ и т. д. Даже бол'1е: говоря, что и 
сов'^ты (князя съ боярами) остаются безъ всякаго юриднческаго зна- 
чев1я, только одними частными личными советами, на ряду съ сов^- 
щатями вс^хъ частныхъ лицъ, , чисто фактическимп^^ они прибавляюгъ 
(какъ будто продолжая ту же мысль): „Сов'Ьщани квяаей, Духа въ этоиъ 
пер10Д% остак>тся только з^^омъ^ взъ котораго впосл'Ьдствеи можешь 
развиться то или другое государственное высгиее учреждете^ и, смотря 
по тому, Бъ как1я отношвн1я поставить впосл^дств1и истор1я князя и 
старшихъ дружинниковъ, какой эленентъ усилится, возьметь перев']^сь: 
князь, или старшая дружина — боярство, тотъ и отгЬнокь приметь :са- 
мое государственное устройство — чисто моиархичесв1й или аристокра- 
тически'' (С. А. Петровсв1Й, стр. 14). Последняя мысль весьма спра- 
ведлива; тол]ько мегкду зерномъ и растешемъ гораздо больше соотвоше- 
н1я, ч'Ьмъ между произволомъ, случаемъ и правомъ. 

Посмотримъ, как1я учреждев1я развились иэъ княжеской Думы въ 
тотъ же княжескгй пергодъ, когда формы государствен наго устройства 
свецхалдзнровались по разнымъ землямъ, когда въ Новгороде и Псвов^^ 
взяла перев']^съ в^^чевая власть, въ Га.1вцвой и Волынской зеиляхъ 
боярская, въ Суздальской — княжеская. 

Достойно зам']^чан1я, что всЬ упомянутые историки кром'Ь В. И. 
Сергеевича, писали свои книги и статьи посл^ цолвлев1Я изсл^довашй 
г. Нвкитскаго о Новгород']^ и Пскове („Очерки жизни В. Новгорода. 
I. Правительственный Сов^тъ*', въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1869 г. 
№ 10 и „Очеркъ внутренней исторш Пскова*^. Сиб. 1873 г.). Въ 
одномъ изъ нихъ спец]ально разсматривается одна изъ формъ княже- 
ской Думы, Ьмевно самая интересная, т. е. та, которця установилась 
въ влиевихъ земляхъ древней Руси (т. е. по общему вризнан1Ю демо- 
кратическихъ). Между т^мъ ни одинъ изъ изсл^дователей не упомя- 
нулъ ни объ этой форме Думы, ни объ изследован1яхъ г. Никитскаго, 
хотя одинъ изъ вихъ, какъ мы видели, хочетъ наблюдать въ Новго- 
родскомъ устройстве следы древнейшаго времени, ^какъ муху' въ янта- 
ре". Постоянно говоря о Дуне, какъ результате отношен1й бояръ кь 
кнлзю, упустили изъ виду отношен1Я ея къ населешю и вечу. Нуж- 
дается ли въ вей само государство, а не одни князья съ ихъ случай- 
ными интересами? Была ли она только „дружвною", свитою князя, 
необходимымъ додаткоиъ къ его власти, или -составляетъ самостоятель- 
ную силу па ряду съ княземъ и втмемъ? — Именно примерь Новгорода мо- 
жеть дать удовлетворительный ответь на эти вопросы^ а пзследован1е 
г. Никитскаго цевныя указашя для него. 

Прежде всего „Совётъ" (ВаШ) суилествуетъ въ Новгороде, не 
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смотря на полное самодержав1е в^ча. Въ автахъ иностравныхъ сноше- 
В1Й, онъ ихенуется Неггеп-Всик — сов<1тъ ]Ч>сподъ. Въ этихъ аЕтахъ 
онъ внступаетъ на сцену наибол^^е по свойству д^^а, т. е. услов1янъ 
дидломатическихъ сношешй: съ в^чемъ постоянно сноситься но всяко- 
му вопросу неудобно. — Состоитъ этотъ сеиатъ изъ владивн, княжесваго 
вам^стнива, посадвнва тнсяцваго и пятя вонецвихъ старость (по рус- 
сввмъ источвивамъ: н изъ старихъ посаднивовъ и тысяцвехъ — этихъ 
вонсуляровъ в оретор1евъ Новгорода). Сверхъ того вееоив^яно, что въ 
вемъ участвуютъ в просто бояре, потому что по нвостраввымъ актамъ« 
сов^тъ состоитъ взъ 800 членовъ в даже называется сов^томъ „300 
золотыхъ поясовъ" (яс1геу Ьап(1ег1 9и1(1епеп ^п(1е1еп" до вн'Ьшнену се- 
наторскому знаку отдич1я). Не сл^Ьдуетъ думать, чтобы составь совета 
буквально выполнялъ Э1у цифру (подобно 300 риискихъ сенаторовъ), 
это такая же фикщя, кавъ въ вазванхяхъ частей государства тысячами 
и сотнями. Она указвваетъ лишь на множествевность члевовъ совета. 

Сов^тъ, зас^давш1й прежде на Городвщ1) (ввяжёсвомъ занк^), когда 
власть КВ..8Я была еще значителЬва, неренесенъ въ самый городъ, 
именно во дворъ арх1еписвопа, когда народное собран1е вачало брать 
иерев1с1>. 

Оов'Ьтъ ям^етъ весомв^вво свльное звачевге особенво въ ияострав« 
ныхъ свошев1яхъ. Да кавъ ему не вм^ть его, еслв въ вемъ соеднвевн 
вс^ хагвстратн В. Новгорода в вс% „лучп11е люди** Новгородской 
зеилв? 

Вотъ вс1 малочвслев'ные, во Ц'1ввые выводы изсл%дован1Й г. Ни- 
китскаго. Съ э'^имъ блфдуетъ только сопоставить русск1я изв']^ст1я о 
„маломъ в^ч^^**, собиравшемся на „сЬвяхъ^ квязя в взв'1ст1я М'Ьхо- 
виты о Новгородской „претор1и^ изъ 100 сенаторовъ съ судебною 
власпю. 

Во ПсЕов^ высшая праввтельственная в судебвая коллеги состояв- 
шая взъ квязя, посадаивовъ и сотскихъ, вазывалась господою. 

Полоцкъ, который долженъ быть также отнесенъ къ типу в1чевыхъ 
земель, по н'ЬкоторыНгъ изв^спямъ, получилъ отъ князей Вячеслава в 
Давыда (сыновей Всеслава) вольность, которою этотъ городъ долженъ 
воспользоваться до смерти ихъ; по этому будто бы городъ сд^^ался 
вольнымъ городомъ, а княжество полоцкое республикою, которая управ- 
лялась в'Ьчемъ и 30 старпйшинсши или боярами (КагЪаК. III. 266. 
Турчиновичъ: Об, ист. Б^лоруссш, прим. 94). 

Изъ этихъ фавтовъ мы должны вывести, что и при господстве в^- 
чевыхъ формъ и приложен1в княжеской власти Дума Боярская, остается 
и лритомъ съ правами весьма значительаыии. Следов, она есть органи- 
ческая часть *ос^дарственн11го устройства древней Руси и не есть 
лишь додатокъ къ ввяа1еской власти, или оргавъ уоравлен1Я въ нхъ ру- 
кахъ. 

Другой типъ древве-руссваго государствевваго устройства, спец1али- 
8нровавш1йся еще въ княжесвомъ перюд^, представлаетъ Галвцвая, а 
потовъ ГалвцкО'Волынсвая земля; какъ въ с']^верозападныхъ земляхъ 
(Новгороде, Пскове и Полоцке) взяла перев-^съ вечевая власть, такъ 
здесь класть боярской Думы. ТипвчесВ1я стороны господства этой властн 
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прояв1яются уже тогда (въ XII, а особенно въ XIII вв.) въ ся'Ьдующихъ 
чертахъ. Мн знаемъ уже, что согласно древнему общерусскому государ* 
ствевному устройству, Дума делить съ в^чемъ право призван1а и см^щен1а 
князей. Въ упомянутой вемл^, это право спецЁалнзируется въ рувахъ Думы: 
въ 1202 г. „Гаянцые бояре послали по князей Игоревичей (желая устра* 
ннть дивастш Романа 6.) -и посадили мхъ: въ Галич*! Вододпмхра, а 
Романа въ Звенигород'1? Но чревъ 6 л^^тъ призванные князья всту- 
пили въ открытую борьбу съ боярами (конечно потому, что боярская 
Дума лишила ихъ всякой власти, князья ,сд'1лалн заговоръ^ (,сов'1тъ 
сотвориша^) на бояръ Гадицкихъ, чтобы избить ихъ, и, воспользовав- 
шись удобнымъ случаемъ, д^йствительне избили. Тогда бнлъ убитъ 
Юр1Й Витоновичъ, Илья Щепановичъ, и иные велише бояре; и было 
ихъ убито тогда 500 челов^^къ, а друг1е разбежались. Но некоторые 
остались верными стороне Игоревичей. Бежавш1е нашли помощь въ 
Уграхъ — своихъ постоянныхъ союзникахъ и выставили противъ Игоре- 
вичей свою старую княжескую фамил1ю, которую они же изгнали. Съ 
угорскою ПОМ0Щ1Ю и съ Дав1идомъ Романовичемъ, они явились въ оте- 
чество. Игоревичи взяты въ пл^нъ; Дан1илъ возведенъ на княжесв1й 
столъ. Такимъ образомъ бояре Володииерьст1и и Галичныи и воеводы 
Угорьскыя посадиша князя Даншла на стол^ отца своего, вел. кн. Романа 
въ церкви Св. Богородицы. Объ участш народа (в^ча) въ зтомъ по- 
сажевьн и р'Ьчи н^'^^тъ. Пл^иеиные князья Игоревичи Романъ, Свято- 
славъ Ростислааъ казнеан боярани „яко злодеи**. — Недолго ужились 
бояре и съ Дашлломъ и изгнали его. Вообще право смещен1я князей 
выражено въ сл'Ьх. словахъ обращенныхъ къ князю: „Не можеши 
держати Галича, бояре не хотятъ 1'ебе''. 

Право распоряжаться квяжескимъ столомъ въ рукахъ бояръ не 
ограничилось правомъ призван1Я и см'Ьщен1я князей изъ рода Рюрика: 
они призываютъ и иноземвня династ1и, и разъ заявлена была попытка 
сделать княжеск1й столъ доступныиъ дяя бояръ: одинъ бояринъ (Во- 
лодвславъ) ,}ВЪ'Ьхалъ въ Галичъ, вокняжнлся и сЬлъ на стОл^^. Но 
эта попытка пока неудалась; она осуществится въ той же западной 
половине Руси позднее-- въ эпоху польсваго владычества. 

О в'Ьч'Ь во всю Галицкую истор1ю этого времени упоминается только 
одинъ разъ въ 1231 году, когда Давхилг хот^лъ поднять эту силу въ 
противов^съ боярамъ: „Дашилъ созвалъ в']&че..., и сказалъ имъ (на- 
роду): хочете ли быть в4[рны мне, чтобы я иогь идти на враговъ мо- 
ихъ (бояръ)? Они же кликнули: в'брны мы Богу и теб^. "Однако и эта 
сила оказалась недействительною, и „Самодержецъ земли Русской^ 
Дашилъ долженъ былъ подчиниться вл1ян1Ю бояръ во все свое кия- 
жен1е. 

До сихъ Цоръ р^чь шла все о „боярахъ''. Нужно ли считать это 
тожествевяымъ съ боярскою Думою? Откуда с^^^^я^е^ъ, что бояре д^^й- 
ствуютъ какъ члены правительственной коллег1И, а не просто, какъ 
члены партш? Для р^шешя этихъ вопросовъ просимъ обратить внима- 
ние на то, что боярамъ приписываются общ1я правительственный д^й- 
СТВ1Я (напр. общее р'Ьшензе вопросовъ о призванш и см^щэнеи князя). 
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Надо же предположить такое учреждете, гд'Ь эти вопросв ввграбатн- 
вались и рфшев1я поетановлдлнс1|. 

Нужно, однако, за]|1п*ить, что эта форма дал^е другихъ отелони- 
лась отъ древнего типа обще-русскаго государственнаго устройства. 
Она послужила переходомъ къ порядкаиъ Литовско-Русскаго государства. 

Итавъ въ одной группе русскихъ государствъ, именно въ государ- 
ствахъ в^чевыхъ, боярсвая Дума остаётся гЬмъ не мев'Ьв одною изъ 
ваоюнпйшихъ частей государственнаго устройства; въ другой группе — 
государствахъ юго-западнихъ, она становится глаенымъ основангемъ го- 
сударственнаго устройства (а не органомъ управлешя). 

Тавъ какъ не можстъ быт& ннвавихъ соин^нзй въ генетической 
связи между вняжесвою Думою и Радою или Сенатомъ веливаго внд- 
жества Литовсваго, съ одвой стороны, и Московсвою Думою — съ дру- 
гой, то нашвмъ псторикамъ следовало бы сопоставить эти учрежден1я 
для получен1я надлежащихъ внводовъ вакъ объ этихъ учреждев1яхъ 
тавъ и о томъ зерн*]^, изъ котораго они развились (т. е. о Дум'Ъ вня- 
жеской). Вс^ они суть разлвчныя проявлен1Я того общаго типа учреж- 
де'н1й, который во всЬхъ государствахъ влассичесвой и новой Европы но- 
сптъ вазваше сената или совгьта (ВотсЬ^, ВаШ). 

Тав1я учрехден1Я, говорямъ, существу ютъ повсюду несмотря на 
разницу въ основав1яхъ государственнаго устройства. На прим^Ьр'Ь рус- 
ской ИСТ0Р1И мы вядимъ, что Дума существуетъ не тольво при демо- 
вратвческихъ и аристовратическихъ формахъ, но я чисто монархнче- 
свихъ (Мосвовсвая Боярсвая Дума). 



М. Вдаджк1рок1Д-Вудановъ. 
(Прс*ессоръ Ино. У1Ж1ерс1тета Св. В1ад1И<ра). 
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ИСТОР1Я. 

Л. Де-Вадьроже, Кельтн и кельтнческая Галля, критически этюдъ. 

(Ьев СеИеа, 1а Оаи]е сеШдае, ёЬййе сгШцце раг Ь. (1е Уа1го^ег, 
Рго!е88епг €[Ъ181о1ге (1и (1го11; гота1п еЬ €[а дюН Ггап(а18 к 1а 
ГасиНё йе йтЬ йе Раг18. Рапа. 1879). 

Орофессоръ исто]Ф1И орава при парихскомъ юридвческомъ факультет!^ 
Л. Де-Ва1ьр6же приступидъ въ настоящее время къ о6народовав1ю про- 
странной и( тор1и французскаго права. 6ведев1е къ эгоиу труду обнихаетъ 
со<^ою два критическихъ атюда, изъ которых^ первый подъ аагдав1емъ 
яЬез Секев еЪ 1а Сгаа1е сеШ^ие*^ уже появился въ печати, а другой 
„Ьа ваи1е гошаше'' выйдетъ въ непродожжитедьноиъ врехени. Эти этюды 
ил^яутъ ц^дью подготовить читателя къ в'Ьрноиу оовихавш характера 
права первыкъ вреисвъ франкской монаркш, невовиожвоиу безъ бдизкаго 
знакомства съ судьбами Гаиги въ кедьтическое время и во времена го- 
сподства Римдянъ. 

Первый этюдъ обнвмаетъ собою большой томъ въ 560 стр. 111- 
8^ и посвященъ главвымъ образомъ разр'Ьшейш вопроса, на сколько 
древвекельтическое право чюслужило основан1емъ "обычному праву средне- 
вековой Франщи. Учен1е, что средневековые французск1е кутюмн им^- 
ютъ свовмъ главнымъ источникомъ Хрввнекельтнческое право, высказан- 
но и развито уже въ прошломъ столМи ученымъ Гроле ((}го81еу), 
въ его сочивенш „ВесЬегсЬев ронг 8егт1г а ГЫвЫге йхх (1го11 ^гап- 
9а18, 1752 **; оно получило право граасданства во франдузской науке и 
разработывалось въ последнее время на освоваши новыхъ дааныхъ 
л съ новой точки зрец1я. А именно, сравнительное языковеденхе 
удостоверило кельтическое дроисхожден1е некоторыхъ языковъ, на ко- 
торыхъ говорятъ еще въ настоящее время въ известныхъ местностяхъ 
Бретани, Великобритав1и и Ирланд1и и указало такимъ образомъ на 
близкое родство племевъ, говорящихъ на этихъ явнкахъ съ древни- 
ми Галлами. Отсюда ученые юристы заключили, что сохравивш1еся у 
этихъ народовъ памятники ихъ древняго права представляютъ верный 
образъ юридпческихъ обнчаевъ древней Галл1И, и въ нихъ стали искать 
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основъ сре^ше-в^коваго французскаго права. — Де-Вальроже аодвергаетъ 
всЬ эти по10жен1Я научной критик!}. Съ этою ц'к|ью ооъ радохъ съ ику- 
чен1енъ показашй древнихъ пис$)тедей о быт^ Кедьтовъ Га1Л1и занимается 
нзсл^довашемъ истор1и и бвта другихъ кедьтическихъ вародовъ, при 
чеиъ, придерживаясь вподкЬ кЬрныхъ воззр^шй на солидарность авде- 
в1й во всЬхъ сферахъ народной жизни, онъ обращаетъ ваиман1е не 
только на право и памятники права, но также и на проявлев1Я нароА-* 
наго духа въ другихъ областахъ жизни, въ области релипознаго, врав- 
ственнаго и ухствевнаго развипя^ Въ насгоящехъ этюд'Ь, авторъ знако- 
мить насъ не только съ правомъ Галл1И, но и съ ея общественнымъ бы- 
томъ, полятическимъ устройствомъ, военной оргаш1заД1ей, и религ1овннми 
в^рован1ями; то же самое онъ д'Ьлаетъ относительно другихъ стравъ, на- 
седенныхъ кельтами: въ 3-емъ и 4-омъ отд^л!» этюда мы можемъ найти 
подробный св1д']^н1я о прав'Ь и истор1и, политической организащи, ум- 
ственноиъ развитш, литература, миеахъ н в^ровав1яхъ Валлиса, нижней 
Вретани, Ирландш и Горной Шотланд1я. Такимъ образомъ авторъ по- 
дробно знакомить насъ съ кельтической цнвилизащей, такъ какъ она про- 
явилась иъ древней Галл1н и загЬмъ въ средше в4|ка у остатковъ некогда 
многочислевпой кельтической отрасли ар1йской расы. Изъ только что ска- 
заннаго видно, что изсл^довав1е Де-Вайьроже, по одному въ вемъ сведен- 
ному матерьалу, представляетъ значительный научный интересъ. Правда, 
во французской литературе тотъ же самый матерьялъ не разъ уже изсгЬ- 
довался, сводился и сист^атизировался, во ни одинъ изъ'этихъсводовъ, 
ни одна изъ этихъ систематиаащй не представляетъ такой полноты, какую 
мы находимъ въ труд^ Де-Вальроже. Бъ тому ябс всЬ предшествующ1Я 
систематизащи несколько уже устар'1^ли; вс^ оп-Ь составлены относительно 
уже давно, когда большинство памятниковъ кельтической старины не были 
еще изданы, когда почти не существовало иэсл'Ьдованхй по спещальнымъ 
вопросамъ. Де-Вальроже изучилъ вс^ изданные до сихъ поръ памятники; 
онъ основательно познакомился со вс^ми нокЬйшимн работами, от- 
носящимися къ кельтическимъ древностяиъ и истор1Н кедьтическихъ пле- 
мепъ. Кром^Ь того работа Де-Вальроже отличается отъ прежвихъ система- 
тизащи и по научной обработке матерьяла. Авторъ, собственно говоря, 
не удовлетворился одной систематизащей кельтическихъ бытовыхъ и юри- 
дическихъ древносюй. Для разр^шешя занимавшаго его вопроса, онъ 
счелъ нужнымъ сравнить быть и прцво древнихъ Кельтовъ съ бытомъ и 
правомъ древнихъ Германцевъ: только посл^ такого сравнев1я онъ счелъ 
себя въ праве сделать заключеше объ основахъ среднев^ковыхъ фран- 
цузскнхъ кутюмовъ. Точно также для большей полноты авторъ всему этюду 
иредпослалъ отд^лъ, въ которомъ явложилъ свЬхквгя объ индоевропейсвихъ 
народахъ вообще, объ ихъ первоначальной родине, объ ихъ переселешяхъ, 
объ общихъ началахъ быта и права, которые они вынесли съ собою изъ 
перв9начальной родины. Зд^сь же авторъ упомянулъ и объ аборигенахъ, 
жившихъ въ Г&1ли1 до занят1я этой страны Кельтами. 

Указавъ такимъ обравомъ на задачи, разр^шеше которыхъ имелось 
въ виду при составлев1и разсматриваемаго нами этюда, познакомимся въ 
общихъ чертахъ съ саиимъ содержан1емъ книги Де-Вальроже. Первая 
часть посвящена доисторическому времени, она озаглавлена „Ьез 1етрв 
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рптШИв <1е 1а Оаа1е''. Зд'к^ь авторъ прежде всего занимается вопросомъ, 
кто были аборигены древней Галл1и? По<1в& Фравщп изобилуетъ сг1дами 
неизв'Ьствнхъ ваиъ нервобытннхъ народовъ, обитателей пещеръ и свай- 
ныхъ иостроекъ. Этимъ народахъ принадлежать по всей в'Ьроятности т± 
загадочные иамятам&и грубой работы, кот<фые считали прежде 1Бельтиче- 
бкими и которые принято теперь называть согласно ихъ форм^ мегали- 
тическими. Но до сихъ поръ не удалось наув^ опред'Ълпть, къ какой 
' расЬ принадлежало это' первоначальное населевхе Франщи. Первые оби- 
татели этой страны, наименовав1е которыхъ дошло до насъ, были Иберы 
и Лигуры. Происхождеше этихъ двухъ вародовъ загадочно. Принято счи- 
тать ихъ принадлежащими къ двумъ различнымъ расаиъ. Л'Ькоторые уче- 
ные признаютъ даже Лигуровъ индо-европейскимъ народомъ, каковымъ 
Иберв, согласно нов']&йшимъ ученымъ изсл-Ьдованхяыъ, несомн^^нно не были. 
На основквга показав1Й древнихъ писателей, согласно воторыиъ типъ, нравы 
' и обычаи Лигуровъ крайне схожи были съ типомъ, нравами и обычаями 
Иберовъ, Де-Бальроже высказываетъ предположеше, что эти два народа 
принадлежали къ одной рас^. Есторхя застаетъ Иберовъ не только въ 
Галл1и, во и по ту сторону Пиренеевъ, въ теперешней Испанш, а остатки 
этого народа живутъ и теперь на границахъ Франц1и и Испаа1И. Это — 
Баски. Д'Ьйствовавшес у Басковъ въ средн1е в']Ька обычнае право (такъ 
навримДръ бяскайсв1е Гпегоз) представляетъ для историка-юриста громад- 
ный интересъ. Это право сложилось въ течеши вгЬковъ, подъ различными 
вл1лы1ями. Было бы крайне ошибочно искать въ немъ полнаго образа древае- 
вбер1Йскнхъ юридическихъ обычаевъ. Но, посреди крайне см'Ьшанпыхъ обы- 
чаевъ, до сихъ поръ въ страви Басковъ мы встречаемся съ оригинальными 
институтами, которые еще Страбонъ подм'Ьтилъ у древнихъ Иберовъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, женщина у Иберовъ пользовалась гораздо большими правами, ч^мъ 
у другихъ народовъ; она не только не устранялась братьями огь наол^дова- 
Н1Я, но даже часто сама устраняла ихъ. Т^же начала мы встр^чаемь въ обнч- 
номъ праве вевоторыхъ местностей баскихъ провинщй. Точно также 
странный обычай, известный подъ назвашемъ 1а соаЪа(1е или 1а еонуас1е, 
до сихъ поръ практикуюпцйся въ Бискайе, существовалъ по повазан1яхъ 
Стр1кбона у древнихъ Иберовъ. Параллель между обычаями древнихъ Ибе- 
ровъ и нывешнихъ Басковъ проводится Де-Бальроже съ крайнею ос- 
торожностью и съ полвымъ знан1емъ дела. Небольшая, относящаяся 
сюда глава составлена на основан1и лучшихъ изследованШ по истор1и 
Басковъ, каковы сочинев1я Бильгёльма Вумбольдта, Люшера, Кордье, 
Мишеля де ля Греза и Беллоге. После Лигуровъ и Иберовъ появляются 
Кельты, они вытёсняють Иберовъ отъ береговъ моря въ припвренейск1я 
местности и за Пиренеи. Кельты были первымъ индо-европейскимъ на* 
родомъ, лоявимшимся въ древней Галл1и. коснувшись ивдо-европейскаго 
лроисхожденк кельтовъ, Де-Вальроже считаетъ уместнымъ сообщить пред- 
варительныя сведешя объ ивдо-европейсвой расе вообще. Относящаяся 
сюда глава принадлежитъ къ самымъ слабнмъ частямъ сочинев1Я Де-Валь- 
роже. Она умеотва была бы въ лекщлхъ для студентовъ, во не въ ври- 
тичесвомъ этюде, предназначенвомъ для ученыхъ. Невозможно на вавихъ 
нибудь 20 страницах ь подвести итоги всему тому, что сделано за по* 
следнее время въ области сравнительнаго языковедев1я, сраввительвой 



— 128 — 

мнеодрпп н сравннтельваго правов^д^нгя яндо-еврооейскихъ народовъ. 
Кром^ того, въ сущности, Де-Вальрохе говорить въ этоб пав^ не объ 
нвдо-европейскихъ народахъ вообще, а сЕор^е о древвихъ индусахъ въ 
частности. Знакомство съ литературой тоже крайне неполное и носить 
какой-то характеръ случайности: весь очеркъ составленъ только на осво- 
ваши исторш санскритской литературы и сравнительной ииволопи Макса 
Мюллера, всторхи индусской литературы Вебера и сочйвен1я Бартелеми 
Сентъ-Илера я^УДДИзиъ^. Глава эта 0311^0 могла бы быть опущева безъ 
ущерба для сочинетя. Въ последней глав^ первой части авторъ обра- 
щается Бъ келътической отрасли индо-европейской расы, указываеть на 
подразд^лен1я этой отрасли 'и на т'Ь терряторхи, который кельтичеспя 
племена заняли въ Еврод'Ь. Существуюпця въ настоящее время въ Европ11 
кельтичесшя племена распадаются ' на дв^& отрасли: а) кимрическую, къ 
которой дринадлеутъ жители Баллиса въ Великобриташи и Нижней Бре- 
тани во Франщи, и Ъ) гаслическую, къ которой относятся Ирландцы п* 
жители Горной Шотланд1я. Каждая нзъ этихъ отраслей говорить р^зко 
обособиэшимиса и отличающимися другь отъ друга д1алектани древне- 
кельтическаго языка, на которомъ говорила некогда и древняя Галл1я, 
какъ-то явствуетъ изъ галльскихъ словъ, переданвыхъ намъ древними 
писателями: корень большийства из'ь этихъ словъ находится въ изв^ст- 
выхъ намъ кельтическихъ языкахъ. Таковы результаты яов'Ьйшихъ изсл'Ь- 
дован1Й въ области кельтической филолопи. Въ виду этихъ результатооъ 
невольно нриходлтъ мысль нельзя ли посредствомъ изучения истор1н, до- 
шедшихъ до насъ памятнвковъ старины, в^^рованШ и предан1й Бретани, 
Валлиса, Ирландш и Шотландхи уясввть проблемы кельтической эпохи 
исторш Галл1и. Подобный попытки не разъ уже делались. Но какъ? Для 
установлены! того или другаго взгляда поспешно собирались данный нзъ 
быта народовъ, истор1я которыхъ была мало известна, изъ древнихъли- 
тературъ, о которыхъ им^^лось весьма неясное 0редставлеи!е, изъ зако- 
новъ и обычаевъ, памятники которыхъ остйвались далеко неразъяснен- 
ными. На основанш этихъ даннцхъ делались крайне поспешные выводы. 
Въ возсоздашн общественнаго строя древней Галл1и главную роль играло 
такимъ образомъ ^оображенхе. Де-Вальроже предполагаетъ следовать миому 
пути. Онъ прежде всего собираетъ, изучаетъ и излагаетъ въ систем^^ по- 
казав1я древвихъ писателей, относяпцяся^къ быту древвихъ Галловъ. За- 
гЬмъ онъ обращается къ лругимъ народамъ кельтическаго племени, зна- 
комится съ ихъ истор1ей, литературой и памятниками ихъ права, и только, 
лосл^Ь такого изучен1Я, приступаетъ къ разр^^ше91Ю вопроса, насколько 
данными изъ исторш и быта другихъ кельтическихъ племенъ могутъ быть 
пополнены покааав1я древнихъ писателей о Галлахъ. Первую часть этой 
надачй онъ выполняетъ во второй части этюда, озаглавленной „1е8 Оаи- 
1018 (1ап8 1е8 1етр8 11181опдае8." 

Во глав^ 1-ой второй части онъ говорить о переселен1яхъ кельтовъ. 
Кельты проникли въ Европу инымъ путемъ, ч'Ъмъ греки и латинн. Они 
обогнули черное море, затЬмъ повернули на сЬверо-западъ къ балпйскому 
морю к, сл^Ьдуя вдоль береговъ балтхйскаго и в^мецкагЬ морей, вкочевали 
съ С'Ьаера въ теперешнюю Францш. «М'Ьсь кельтическое племя ос&ю, но, 
несмотря на это, выселешя въ другхя страны не р^Ьдко им'Ьлн м^сто. 
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Такъ кельты перешли черезъ Пиренеи, заняли часть Испавш и см^^ша- 
лись съ Иберами. Дал-Ье, прелаи1е говоритъ о галльскихъ вохдяхъ Сиго- 
везФ» и Белловез^, изъ которнхъ одинъ выведъ часть вельтическаго пле- 
мени чрезъ герсйпсЕЕЙ л'1съ въ придунавск1а страны, а другой перешелъ 
Альпы и ' за'нялъ часть Италш, которая и впосд'1дстэ1и населена была 
кельтами. Бъ историческое время кельты вторгаются въ Грецхю, нере- 
ходатъ Босфоръ и овлад^ваютъ въ МалоЯ Аз1ц областью, изв'Ьстною подъ 
назвав1емъ Галатш. Зд^сь они быстро усвой ваютъ себ'Ь формы эллинской 
культуры. 

Глава II- ая посвящена вн^шнимъ В11ян1ямъ на Галл1ю, исторш осно- 
ван1Я въ вей фииик1йскихъ я греческихъ колоы1й. 

Бъ Ш-ей глав^ излагается! истор1я завоевашя Галл1и Римлянами, а 
въ IV и У-ой мы находимъ описан1е Галл1и во времена Цезаря главнымъ 
образомъ на основанхи ком]^ентар1Й самаго Цезаря, показав1я котораго 
Де-Бальрохе считаетъ заслуживающими наиболее дов']^р1я. Цезарь въ на- 
чале; своихъ комментар1й говорить про кельтовъ или галловъ „Хрвогат 
Ип^иа СеКае, по81;га (хаШ арреНапШг^ и констатируетъ такимъ образомъ, 
что Кельты и Галла были однииъ и тФмъ же народомъ. Де-Бальроже ао- 
лагаетъ; что латинское, „СгаШ'* было искажен1емъ греческаго „ГаХата'.*', 
являющагося въ свою очередь искажеи1емъ кельтическаго „ЕаКез" 
и опровергаетъ мн^ше Бертрана (въ его Агс11ёо1о^1е сеШдае, 1876), 
утверждающаго, что въ Галл1и жилп два отличные другъ отъ друга 
народа — 1Сельты и Галлы. Дал^е, Де-Бальроже, приводя показан1я 
Цезаря о томъ, что вся Галл1я дкяится ыа три части, на аквитанскую, 
белгхйскую и кельтическую, объясняетъ это д'Ьленхе на основанхи изучешя 
всЁхъ касавшихся этого вопроса сочипеы1й древнихъ писателей, самаго 
Цезаря, Ограбона, Амм1ана Марцелина и Тацита, сл-Ьдующимъ образомъ: 
средина Галл1и была занята чисто кельтическимъ населен1емъ, въ Акви- 
тании Кельты смешались съ Иберами, а въ Бельпи съ Германцами, при- 
шедшими сюда изъ теперешней Голландхя. Бъ Аквиташи преобладалъ 
элементъ ибер1йск1й, а в-ь Бельпи германский надъ кельтическимъ, хотя 
большинство гермавСкаго населен1я этой страны и усвоило кельтическ1Й 

ЯЗЫК7*. 

Въ глав1> VI Де-Бальрожс обращаетъ внимапхе читателя на то, что 
1Сельты и Германцы являются хотя и отраслями одной и той-же расы, но 
отраслями значительно обособившимися и отличающимися лругь отъ друга 
языкомъ: время, среда и истор1я иоло^1кили на каждую изъ нихъ своеоб- 
разный отпечатокъ. Зат:Ьмъ авторъ ставить вопросъ, не сл'Ьдуеть-ли въ 
виду такого отлич1я древнихъ Германцевъ отъ Галловъ устранить при 
изложен1и находящихся у древнихъ писателей св'Ьд'Ьи1й о древней Галл1и 
все то, что относится къ Германцахъ. Бопросъ этотъ р'кшается авторомъ 
отрицательно. По его мн^н1ю ничто не может-ь дать такого и^рнаго 
И0ВЯТ1Я о Галлахъ какъ подобное сравнеше съ Германцами. Германцы 
вамь гораздо лучше известны, ч^жь Галлы, о быт']^ которыхъ всЬ ваши 
св1}Д'Ьн1Я зак.9ючаются вь п'Ьсколькихъ страницахъ коментархй Цезаря 
п отривочныхГ, показан1Яхъ латинскихъ и греческихъ писателей. Памят- 
ники быта Гецмамцевъ напротииъ того находятся вь изобилии. У Це1аря 
мы находимъ первый очеркъ нравовъ Германцев!.. Тацип», какъ-бы прсд- 

9 
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чувстсуя ве1ич1е будущихъ судебъ гермапскаго народа, подробно съ нннъ 
знакомится; посл'^ паденхя ихперхи, Гсрзтанцы сами описываютъ себя въ 
1е^е8 ЪагЪагопгш, накоисц:ь важный исхочиикъ нозианш лревне-герман- 
скаго 6(4та представляютъ памятники скандинаискихъ народовъ, отрасдн 
гсрманскаго племени, всл'йдств1с изолированности своей наименее изм'Ь- 
вившей свои нац'юнальныя основы. По этому говорить Дс-Вильрожс, то, 
что бол'Ьс изв^^стно, послужить намъ кь познанхю того^ что мен'1е изв1;стно: 
мы уппдимъ, вь чемь Германцы и Галлы были схожи другъ съ другомъ, 
и ВТ' чемь они другъ отъ друга отличались. 

Нъ Глав'Ь У11 Де-Вальроже разсматриваетъ сострянге культуры въ 
Гп.1Л11 и Гсрмапхи. Гадл1я но ирсмена Цезаря предстааляетъ гораздо 
больш1е усп1;хи гражданственности, ч'Ьиъ Гермав1я. Не только землед*!- 
Л1е, но и промышленность к торговля достигли въ Галлш известной 
степени развитая, между тЬшь какъ въ Гер11ан1и даже зеилед']^Л1е было 
крайне слабо развито, а главное богатство народное составляли стада. 
Этимъ атабыыъ разиит1емъ землед1}л1д Де-Вальроже объясняетъ по- 
земельный отношен1я древней Германхи, гд'Ь мы не встречаемся съ 
частной поземельной собственностью, но гд^ земля составляла собствен- 
ность общины, а отдФаьныя лица получалн участки только въ пользо- 
ван1е, при чемь ежегодно былъ неред^лъ. Зд^сь Де-Вальроже пользуется 
случаемъ, чтобы указать, что м']^ста изъ Цезаря и Тацита (Саезаг, 
У1, 22; Тас, Оегш. СХХУ1), касающ1яся поземельныхъ отношений »ъ 
древней Гермаи1и, несомненно говорятъ о ежсгодиыхъ перод']^лахъ 
общинной земли, и что век доводы, приводимые некоторыми герман- 
скими учеными въ пользу мн'Ьн1я, ио которому у Цезаря и Тацита 
говорится не о неределахъ, а о трехйольномъ хозяйстве, голословны. ^) 
Наконецъ, въ носледнемъ отд'1ие главы Де-Вальроже укаэнваетъ на 
()тсухств1е городовъ въ древней Гермаши, между т^мъ какъ у Цезаря 
часто упоминаются орр1(1а, существовавш1я въ Галл1и. Правда, въ 
большинстве случаевъ эти орр1(1а им^ли значен1с т. н. геГа^1а, т. е. 
убежвщъ, но были и ташя орр1с1а, который могутъ быть названы въ 
точномъ смысле этого слова городскими поселеи1ям11. 

Въ Главе УШ разсматривается политическая организация Галловъ 
и Гермавцсвъ. Какъ Германцы такъ и Галлы, по иокаэан1ямъ древ- 
нвхъ писателей, распадались иа массу небодьшихъ народцевъ, кото- 
рые Цозврь и Тацитъ называютъ „с1у1и1е8^. Во главе этихъ с1у11а1е8, 
какъ у того, такъ и другаго народа, мы встречаемъ королей. Въ Гер- 
мании королевская власть была ни чисто наследственной, ни чисто 
выборной: короли избирались народомъ изъ онределенваго рода, про- 
славившагося подвигами въ древн1я времена. Въ Галл1ц короли изби- 
рались, и Цезарь, не упоминаетъ нигде о наследственной монархш у , 
Галловъ. Въ обеихъ странахъ были с1у11а^ез безъ королей: въ Галлш 
въ такомъ случае вместо короля избирались магистраты на известный 



^) 11о поводу спора ученыхъ о зиачбП1н указаннихъ вт. тексте местъ изъ 
11,е1{арл II Тацита сравив песъма интересную брошюру боннскаго профессора 
Ахепбаха «о лесосечнмхъ общннах1. въ го|)ахъ '^игсрланда) русский пе1)овоАъ 
иодъ м«.оГ| родакц1е1|. Ярославль 1878. 
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гро;^, Т111ьЬ напр. у Аес[и1 избирался на голъ верховный вождь, пМе- 
новавш1Г{ся Уег^оЬгек. И въ Герман]в и въ Галл1и власть королевская 
была ограничена народнымъ со6раи1ез1Ъ, при чемъ въ Герман1н по сло- 
вамъ Тацита *йе тгпопЪав геЪав рг1пс1рс$ соп$и11ап1;, (1е та^опЪиз от- 
пе$>; въ Галл1п хе въ собрап1и участвовали далеко не всё граждане, 
что видно уже изъ того, что Цезарь навываетъ эти собранхя — сена- 
тами. Что касается общественныхъ влассовъ, то въ эгомъ отношенги 
Галл1Я еще бол^е отличалась отъ Гермаи1и. Въ Гериан1и хотя и была 
аристократ]я, но она пользовалась только особымъ пояотоыъ и не устра- 
няла вародъ отъ участЗя въ уиравлев1и: всяк1й свободный Гермайедъ 
принималъ участ1е въ политической жизни, какъ только онъ стано- 
вился способнымъ 'носить оруж1е. Въ Галл1и масса народная не только 
устранена была отъ участ1я въ общественныхъ д^лахъ/ но и жила въ 
пубокомъ унижен1н, подавляемая могучей и многочисленной арибтокра- 
т!ей, т. н. е^и^1;е8. Де-Вальроже высказываетъ предположение, что арп- 
стократ1л эта была лотомствомъ Кельтовъ-завоевателей, а плеба по- 
томствомъ Аборнгеновъ, покоренныхъ Кельтами. Ниже плебы стояли 
оЬаега(1, напоминающ1е пех1 древняго Рима. Впрочемъ, плеба Галл! и 
ыт^лв, косвенное вл1ян1е на общестненныя д'&ла. А илкенно, въ Галл1и 
мы встр"]^ чаемся съ различными отношен1Ямн патроната и кл1ентеллы: 
такъ, лпца изъ сосл6в1я всадникоиъ брали подъ свое покровительство 
лицъ плебейскаго звав1я и зал1,иш.алц ихъ отъ наспл1Й со стороны другихъ 
членовъ своего сослок1я. Значение изв'Ьстнаго лица при такомъ иорядк'Ь 
вещей въ свою очередь въ изв'к^тной стенени завис']^ло отъ числа 
кл1ентовъ, которыхъ е>ту удалось сгруппировать около себя. Начало 
кл!ентеллы ирим'Ьнялось не только во внутренней жизни племенъ Галл1и, 
они им^ли значение н въ отиошен1яхъ между - племенныхъ. СхухШев 
Галл1и далеко не ьс± были одинаково могущественны, въ сл'Ьдств1е 
чего не р1дко слабое племя поручало себя защит^Ь бол'Ье сильнаго, д-^;- 
лалось, если можно такъ выразиться его к.пеятомъ. Плем^, ргруппи- 
ровавшее около себя значительное число такихъ племенъ — кл1евтокъ, 
д^аалось очень могущественнымъ и стремилось къ гегемон! и въ Галл! и. 
Этимъ объясняется постоянная борьба между племенами Галл1и. Неу- 
рядица, отсюда вытекавигая, могла быть предотвращена только посред- 
ствомъ прочной федеративной системы правлсн1я. Зачатки оодобиок 
системы въ дМствительности существовали въ Галл1и. Между т^Ьмъ 
какъ народы Гериаши не связаны были между собою никакою связью, 
въ Галл1и были общ1я нащональныя собрашя — сопс1Иа (о^шз СгаШае, 
какъ ихъ пазываетъ Цезарь. Но эта федеративная орган ндац1Я оста- 
лась въ зачаточвомъ состоян1и. Де-Пальроже указываегъ, какъ Цезарь 
хогЬлъ эксплуатировать её для своихъ Ц'Ьлей, и какъ затЬмъ она 
окончательно пала въ сл]^дств1е внутренней розни. Рознь была повсюду 
въ Галл1и: внутри с1у1Ше8 она выразилась въ борьб1} длебы съ е([Ц11ея, 
въ отноп1ев1яхъ между - племенныхъ въ борьбе изъ за гегемопи. Вме- 
шательство рнмлянъ еще усложнило эту рознь, появились парт1и рим- 
ская и нащональная: посл'}}дйей не суждено было восторжествопать 
надъ первой. 

Въ глав^ 1Х-0Й Де-Вальроже сравниваетъ военную органипац!») 
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Галловъ и Германцевъ. Въ Германхн всяшй свободный способвый но- 
сить оруж1е, былъ вонномъ. Тоже самое можно сказать про сос10В1е 
е^и^^е8 въ Галл1И. ЁцаНез составляли обь^кновеввую военную силу страны 
и отправляли воинскую повинность на кон'Ь. Только въ эвстренвнхъ 
случаяхъ войско пополнялось плебеями, изъ которых!» организовались 
отряды п:Ьхоты: плохо подготовленные въ военной слуаб'Ь, и плохо 
вооруженные, плебеи являются самою слабою частью гальскихъ арм1й. 
Такпмъ образоиъ вся военная сила Галловъ сосредоточивалась въ кон- 
ниц'Ь, наоборотъ у Гер|1апцевъ, по выражешю Тацита „1п реёке гоЬиг*', 
главную роль играла и^хота. Какъ въ Герман]и, такъ и въ Галл1и войско 
не состояло изъ частей, исвуственно составленныхъ: люди, выставлен- 
ные нзв'Ьстныиъ плененемъ, составляли независимый отд^лъ войска. 
Кром^ этихъ отношен1й, какъ въ Германии, такъ и въ Галл1И мы встр'Ь- 
чаемъ постоянно окружающую вождей дружину. Что дружина суще- 
ствовала въ древней Галлш, это, по нашему мн^шю, несомн']^нно дока- 
зано доводами, которые приводитъ Де-Вальроже. Намъ кажется, что 
нельзя не согласиться съ нимъ, что ^е\оИ и зоЫигп, о которыхъ го- 
ворвтъ Цезарь (Сот. III 22), были дружинниками галльскихъ вождей. 
Съ однймъ, съ ч1^ыъ мы позволимъ себ1 не согласиться, это съ внво- 
домъ, который Де-Вальроже д'Ьлаетъ въ конц'Ь сравнен1я германской 
дружины съ галльской. Онъ думаетъ, что существованхо дружпннаго 
начала у Галловъ нисколько не даетъ намъ права заключить, что сред- 
невековый феодализмъ кельтическаго происхождения, такъ какъ дру- 
жинное начало не могло удержаться въ Галлхи подъ владычествокъ 
рпмлянъ. Цо его мн'Ьнхю феодализмъ обязанъ своииъ происхождешемъ 
исключительно дружинному началу германскихъ племенъ. Въ виду но- 
в'Ъйшихъ изсл'Ьдован1й о происхожден1и феодализма подобный вынодъ 
намъ кажется односторонннмъ. Изсл^довавхя Фюстель-де-Куланжа (смотри 
рядъ его статей въ „Кетие (1е8 (1еих топ(1е8^ за 1873 и 74 годъ подъ 
заглав1емъ „Ьез оп^1не$ (1а гё^ше Гёода!^, а равнымъ образомъ его 
;,11151о1ге (1ез шзШииопз роИидиез с[е Гапсхеппе Ргапсе**) ясно пока- 
зали, что мног1е элементы феодализма, а главнымъ образомъ патронатъ 
и кл1ентелла (дружина была видомъ кл1ентёллы) существовали и въ 
посл^днхя времена римскаго владычества до занят1я Галл1и варварами. 
Ходъ событ1й можетъ быть объясненъ сл'Ьдующимъ образомъ. Въ тотъ 
моментъ, когда Цезарь знакомится съ кельтическимъ обществомъ, обще- 
ство это находится въ переходномъ состоянии. Родовое начало пало, на 
его разналинахъ созидается начало государственное, но развит1е этого 
начала встрЬчаетъ пе мало препятствий. Главнымъ препятств1емъ была 
та рознь, о которой иы говорили выше. Въ сл'6дств1е этой рознв не 
могла возникнуть сильная центральная власть, а пото^^у отдельный 
личности, лишсиныя защиты рода, искали покровительства не у слабой, 
еп^е не развившейся общественной власти, но у сильныхъ частныхъ 
лицъ. Такимъ образомъ возникли различные виды патроната и кл1ен- 
теллы. Патронатъ по самому существу своему былъ враждебенъ госу- 
дарственному яач{^лу. Эти два начала боролись другъ съ другонъ въ 
Галл1и, когда появился Цезарь въ этой стране. Безъ вмешательства 
римлянъ, неизвестно, которая изъ двухъ спссемъ общественнаго устрой- 
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ства восторжествовала бы окончательно. Рииляне даютъ перевесь 
началамъ государственности иодъ двоякой формой иуниципальныхъ сою- 
аовъ и императорской централ и:1ац1и. Не было ивой власти, кром'Ь 
власти импер1и и муниципальннхъ кур1й. Чрезъ несколько стол'Ьпй въ 
лон^ самой римской имперСи снова возрождается патронатъ. Это воз- 
рожден1е совпадаетъ съ полнымъ ослабленхемъ публичной власти. Когда 
государство оказалось не въ силахъ охранять повсюду общественную 
безопасность, совершился у людей инстинктивный поворотъ къ старому 
началу личвато подчинен]я. Кельтичесшй патронатъ и кельтическая 
кл1ентелла снова возродились въ Галл1и при благопр1Ятныхъ для нихъ 
услов1яхъ; загЬмъ въ Галл1ю вторгаются франки, общественный строб 
которыхъ въ свою очередь проникнутъ былъ въ значительной степени 
началами личнаго добровольнаго подчинешя, началами патроната и 
кл!ентеллы. Такинъ образомъ феодализмъ слагается пэъ началъ кель- 
тическихъ, возродившихся при бдагопргятныхъ условгяхъ въ посл'&днхя 
времена импер1и и началъ герианскнхъ, ч'Ьмъ и объясняется быстрое 
развитее феодализма, покоившагося такимъ образомъ на воззр']&н1яхъ 
всЬхъ народностей, язъ сл1ян1я которыхъ возникъ французск1й народъ. 
Глава X посвящена рели пи. Въ первомъ, отд'Ьленхи авторъ гово- 
рить о религ1и германцевъ, приводить Эддн Стурлезона и Семунда, 
какъ главные источники, откуда мы почерпаемъ наши св-Ьд^нхя о гер- 
манской миеолопи, обращаетъ ввнман1е читателя на то, что иъ основахъ 
языческихъ в'Ьрован1Й древнихъ Германцевъ встречаются характеристи- 
ческ1я черты первобнтнаго язычества индо-евроаейской расы, обоготво- 
реше 8влен1й природы, чувствь, волнующихъ человеческую душу, и 
культь иредковъ;^ваконе11Ъ, заключеше указываетъ на отсутств1е вполне 
органазованнаго жреческаго сослов1я у древнихъ Германцевъ. Въ отде- 
лен1и второмъ предлагается авторомъ очеркъ религ10зныхъ веровав1й 
древнихъ Галловъ. Народная релипя древней Галлш по существу не 
отличается отъ древне-германской, во культомъ зав^дуеть прочно орга- 
низованная жреческая корпорац1Я — друиды. Де-Вальроже тщательно 
сводить все сведенгя, которые дошли до насъ объ этой замечательной 
корооращи, которая играла такую видную роль въ истор1и Галл1и, и 
въ которой сосредоточивалась вся умственная жизнь кельтическаго 
племени. Возникаетъ вопросъ, какъ сложилось учен1е друидовъ, какъ 
возникла ихъ корпорац1я? Де-Вальроже указываетъ на то, что. Кельты 
не могли принести съ собой изъ обще-ар1Йской прародины началъ 
друидизма, что сей последшй даже по водворенхи Кельтовь въ.Галл1и 
долгое время не былъ известень въ этой стране, что Кельты, пере- 
сели вш1еся изъ Галл1и въ Итал1ю, Испашю н Галат1ю. не имели объ 
немь П0НЯТ1Я. По показан1Ямъ саиыхъ друидовъ ихъ учен1е возникло 
на британскихъ островахъ: еще во времена Цезаря Британ1я считалась 
главнымъ центромъ друидизма. Значить остается узнать, какимь обра- 
зомъ, друидизмь развился въ Бриташи. Грубость нравовъ, которую « 
Цезарь встретиль въ этой стране, не дозволяеть намъ, по мнен1ю 
Де-Вальроже, видеть въ друидизме самостоятельное творчество брнтан- 
скаго духа. Но если друидизмь былъ занесевъ въ Британ1ю, то откуда 
н въ какое время? По хнен1Ю Де-Вальроже вся оргавизащя сослов1Я 
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друндовъ, у<1си1я о н'Ьчностк иселсвной, о безсисрт!» душм и нетамаси- 
хоз'Ь, таинства друидинма, вес указываетъ на яапиствоваатс съ востока. 
Образованто учен1& друидпзма и воз1ШБиовен1е сослов1я друггдов!. объяс- 
ияются такимъ' образоиъ вд1ЯН1емъ восточныхъ вародовъ. И, въ х^^- 
с'твнтельности, фнник!&цы Ее только знали о существовааи британских!, 
острововъ, но и часто ихъ пос'1^щали съ торговыми ц']^>ляии. Съ фини- 
К1ЙСВИМП кораблями иогь за:Ьхать ^лснъ какого-аибудъ жреческаго 
сословия востока, котор1^й изъ своихъ знав1Й сд']&лалъ себ^ средство 
для пр1обр']^тен1я ВЛ1ЯН1Я въ сред']^ тузеицевъ и, такимъ образоиъ^ по- 
ложилъ основан1в друидизму. Подобное объяснеп1е, кажется наиъ въ 
значительной степени произвол ьнымъ, ибо не опирается ни на какхя 
фактвчесюя дапвыя. Для оборновашя такого вывода, какой д'^лаегь 
Де-Вальроже, недостаточно указать изв-Ьстное сходство, ибо сходство 
это иожетъ быть объяснено не только заинствовашемъ, но и т'Ьмъ, 
что одинаковыя историчесшя обстоятельства вызываютъ одпнаковыя 
явлев1я. 

Въ глав'Ь XI проводится сравнен1е между гражданскимъ и уголов- 
нымъ правомъ Галловъ и таковы»ъ-же Германцевъ. Въ Гсрмаши вес 
право было обычнымъ правомъ, и правосудхе отправлялось народными 
или общинными собран1ями. Въ Галлш напротивъ того отправлевхе прН- 
восуд1я находилось въ рукахъ друидовъ, которые содержали выработанную 
ими и ио все/! в^)роятнос^и въ высшей степени искуственную правовую 
доктрину въ полн'Ьйшей та)1н'Ь. Этимъ объясняется то, что мы вооби^е 
весьма мало зяасмъ о граждаискомъ прав'1^ древней Галлш. Указав'ь иа 
общее различ1е въ основахъ галльскпго и германскато права, Де-Ва.1ьрожс 
переходить къ сравнен1Ю отд^^льинхъ ннститутовъ и внводитъ изъ этого 
сравнси1я закдючев1е, что для объяснения происхождешя юридическихъ 
обычаевъ средиевЬковой Франки в^'гъ надобности прибегать къ кельт- 
скому праву: основа вс^^хъ этихъ обычаевъ може1*ъ быть найдена у древ- 
пихъ Гермапцевъ. Съ этою цЬлью Де-Вадьроже тсл^лу^п* происхождеше 
самыхъ характеристическихъ инстптутовъ средне-в-Ьковаго права. Дома- 
шняя власть французскихъ кутюмовъ, выражавшаяся главнымъ образомъ 
въ попеченш о малол'бтнихъ и слабыхъ членахъ семьи, несомненно нахо- 
дится въ большей связи съ тап(11ат Гермапцевъ, Ч'Ьмъ съ домашней 
властью древней Галл1и, приближавшейся, по показашямъ Цезаря, 1гь 
римской раЬпа ро1;е81а8. Точно такъ-же, въ древней Галлш мы нагфасио 
будемъ искать обычаевт,, которые мотли-бы послужить основан1емъ одному 
изъ прекрасн'Ьйзпихъ институтовъ средне-в-Ьковаго прява. а именно общности 
имущества между супругами. МФсто изъ комментар1й Цезаря (И. 19), 
которое приводили какъ доводъ въ пользу существовашя общности иму- 
щества между супругами у древнихъ Галловъ, по справедливому зам*);- 
чан1Ю Де-Вальроже вовсе сюда не относится. Напротивъ того, какъ у 
Тацита, такъ и въ 1еде8 ЪагЪагогпт^ мы встречаемся съ указашями па 
существован1е у древнихъ Гермапцевъ подобной общности. О насл-Ьд- 
ствснномъ праве древней Галл1и мы почти ничего не знаемъ. Цезарь 
говоритъ только, что споры о наследств* ведались друидами. У герзган- 
цевъ, напротивъ того, находятся почти, все основныя начала средне- 
веконаго наследственна го птава, какъ, напримеръ, предпочтевхе муж- 
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ской лнаш жеискоЛ, нсо'.^чительиое господство одной формы насл'Ьд- 
ства, а 1П1СНН0 пасл^Ьдства по закону и т. д.; пе встречаются только 
так1я правила средне-в^ковыхъ кутюновъ, начало которымъ положено 
феодальыымъ строемъ, 1саковы примогевитура и правило „ракета раЬсгшз, 
та^егпа та1.егш8". Съ выводонъ Де-Вальроже вообще нельзя не согла- 
ситься. Гражлансгае институты средне-в'&коваго нрава несомненно нм'Ьютъ 
гораздо больше связи съ германскимъ обычным,ъ правомъ, ч^мъ съ пра- 
вомъ древней Галлш. Но, относительно н4которыхъ части ыхъ вопросовъ 
заключешя Де-Вальроже намъ кажутся немнои) поспешными. Можно-ли, 
нанрнмеръ» абсолютно дов-Ьрять показашю Цезаря о томь, что домашняя 
власть въ древней Галл1и нриближалась къ типу римской ра1.г1а ро1е81а8, 
когда въ дошедшихъ до насъ средне- вековыхъ памятнпкахъ ирави дру- 
гихъ кельтическихъ па])одовъ домашняя власть продета вляетъ тЬже ха- 
рактеричсск1я черты, что и германсгай тип(11ига. Намъ могутъ возразить, 
что характеръ домашней власти иогъ измениться съ течен1емъ времени, 
но для того, чтобы это возражеи1с ииело силу, нужно указать и])ичины 
дТакого изменеи1я. Далее, странно, что такое изменеи1е имкю место у 
всехъ кельтическихъ племсвъ: домашняя власть нмеетъ одинаковый харак- 
теръ какъ въ законахъ Говеля добраго, такъ и въ памятникахъ права 
ирлапдскихъ бретоновъ. Въ прав1} уголовномъ мы встречаемся съ одина- 
ковыми началами въ древней Галлхи и древней Гермаши, только система 
публичныхъ каръ получила большее значеше у 1'алловъ, чемъ у Герман- 
цевъ, а именно, большее число иреступлеа1й подлежало публичному на1и1- ' 
зашю. Щ)авила дрсвняго галльскаго судопроизводства намъ почти неиз- 
вестны, съ дрсвинмъ же — германскимъ судопроизводствомъ мы знакомимся 
иосредствочъ 1еде8 ЬагЬэгогнт, где главными судебными докалательствг^ми 
является ирисмга, сопрпсяжники, ордалхи и судебный поединокъ. 

Этнмъ Де-Вальроже заканчиваетъ вторую часть своего т^тюда. Несмотря 
на то, что относительно некогорыхъ частностей нельзя согласиться сь 
авторомъ, который, желая доказать, что фрапцузскхе средне-вековые 
кутгомы покоятся главнчмъ образомъ па гсрманскихъ началахъ, впадасп! 
иодъ часъ въ« крайности и отвергаетъ иногда кельтическое вл1ян1е тамъ, 
где оно более чемъ очевидно, всяюй, тщательно пров'Ьривппй до1юды 
Де-Валь{юже, аринужденъ будетъ согласиться съ его общимъ выводомъ. 
А именно, начала средне-вековаго французскаго обычнаго права вполне 
схожи съ началами дрсвне-германскаго права; съ древнс-кельтпчсскнмъ 
же правомъ они схожи въ большинстве случаевъ только относительно 
техъ ииститутовъ, которые въ кельтическомъ нраве имеюгг. одинаковый 
характеръ съ германскимъ. — Вообще всю вторую часть этюда можно при- 
знать вполне удавшеюся. Очеркъ общественнаго и правоваго быта древней 
Галл1и, а равнымъ образомъ С1^авнен1е быта Галл1ц съ бытомъ 1 срзиапц, 
основавъ на тщательномъ изучен1и источвиковъ. Правда, значительны мъ 
иособ1емъ автору служилъ здесь прекрасный этюдъ изв'Ьстнпго историка 
Жиро (СЬ. в1гаиЛ) въ его „Езза! зиг ГЫзЫге йи (1го1Ь Ггап9а18 аи тоуеп 
а^е^, но темъ пе ме1^е какъ изложен1е, такъ и выводы автора вполне 
самостоятельны. 

Третью часть своего утюда Де-Вольроже озаглавливаетъ „Уиез пои- 
уеПез (1е 1а 8с1епсе соп1етрога1пе — 1е8 реиркв (1е 1апдие сеШдне". 
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Заглахпе это объясняется 'Лжъ^ что новая наука, ваЗдя показанхя 
древнихъ пнсателев недостаточными для полваго нзучев1я бытя Галлхи, 
обратилась для пополнешя проб'Ьловъ къ памятникамъ быта другихъ 
кельтическихъ народовъ. Де-Вальроже водвергаетъ взгляды новой шболы 
тщательной 1фитик^. Съ этою ц'^ью онъ д^лаетъ очеркъ истор1и кель- 
тическихъ народовъ, устанавливаетъ правильное воззр'Ънхе на ихъ литера- 
туру и памятники ихъ древняго права. Рази^ры статьи не позволяютъ 
У1Е± стЬяитъ зд'Ьсь шагъ за шагомъ за авторомъ. Скажу только, что онъ 
виолн'Ь воспользовался всею богатою литературоб предмета и въ сжатоиъ 
очерк'Ь (всего 178 стр.) далъ полное повяпе о результатахъ иов^бшихъ 
изсл']&дован1й. Зат^мъ я ограничусь самымъ общинъ очеркомъ содерхан1я. 
Занятае Великобритан1и римлянами им'Ьло скор'Ье характеръ военной окку- 
паши нежели завоеван1я, ч'бмъ и объясняется то, что Г^еликобританхя 
не подверглась романизацхи какъ Галлхя: когда римск1е лег1оны ее поки- 
нули, главный элемевтъ ея населешя были кельты, сохранивппе вс1; 
основы своей нац1ональности. Борьба кельтовъ со вторгнувшимися гер- 
манскими и скандинавскими племенами превосходно описана Де-Вольроже 
на освован1н источниковъ историческихъ и легендарныхъ, каковы Ап11а1е8 
СатЪпае, ИЪег (1е Бхс1(11о Вг11апп1ае, исторхя англосаксонской церкви 
Бэды, древняя хроника, приписываемая какому-то неизв']&стному Ке1т1а8, 
ромавъ Готфрила Монмоута. Зд'^сь нашъ авторъ весьма искусно выд'Ь- 
ляетъ историческое освованхе изъ накопившихся въ позднейшее время 
■фабулъ и легевдъ. Въ легендарной части сказан1й онъ обр^щаетъ главное 
вниманге на легенды о короле Артур'Ь и волшебнике Мерлине, в*^ которыхъ 
выразилась народная в^ра въ окончательное торжество кельтическаго 
племени надъ германскииъ, в^ра, которой, какъ известно, не суждено 
было осуществиться. Англо-нориандсшй труверъ Васъ (^асе) познакомилъ 
Франщю съ истор1ей Бритовъ Готфрида Монмоута, заключавшей въ себ% 
сказан1я объ Артуре и Мерлине. Отсюда, изъ этой таНеге Ъге1опне, 
какъ ее называла средне-вековая Франщя, возникъ циклъ легендъ, известный 
подъ назваи1емъ цикла ^е 1а 1аЫе гоп^е. Последней твердыней кельти- 
ческаго племени была древняя Бамбр1я,-~пынешши Валлисъ. Де-Вальроже 
подробно излагаетъ борьбу Камбр1йцевъ съ Англо-Саксами, а потомъ сь 
норманскими королями, закончившуюся полиымъ подчинеи1емъ при Эду- 
арде I, издавтсмъ т. н. Рутелянсше статуты, заменившее собою среднее 
право страны. Описанхе состоя П1Я быта древней Камбр1и въ XII столет1и 
составлено пашимъ авторомъ на основап1и сочинений валл1йскаго писа- 
теля Жпральдо: 1Цпега пит СатЪг1ае и (1е8сприо СатЪпае. Целую главу 
Дс-Вальроже лосвящае1*ь валл1йскимъ певцамъ — бардамъ. Блассъ пев- 
цовъ встречается у всехъ народовъ въ самыя ранн1я времена ихъ истор1и. 
Когда, друидизмъ оргапц:{овался, онъ счелъ полезнымъ сделать бардовъ 
оруд1емъ своего вл1ЯН1я, для чего прндалъ этому классу форму корпора- 
тивную: барды составили нисшую степень 1ерарх1и друидизма. Сослов1е 
бардовъ, существовавшее до появлен1я друидовъ въ Великобританш, пе- 
режило на несколько вековъ ладен]е друидизма. Оно поддерживало борьбу 
камбр1Пцевъ съ англичанами, а после подчинешя Валлиса англШскимъ 
королямъ — надежду освобожден1Я. Остатки бардизма существуютъ до сихъ 
поръ въ Валдпсе. Древней валл1йской литературе авторъ отводитъ 
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также особую главу. На основанхн изсл^довавШ Стнфевса, Свина, 
Неша н Шудьца, онъ знаконитъ насъ съ лирвчесвоб и эпической по- 
эз1ей бардовъ, а на освованхи статей Ревана съ цвкломъ свазокъ такъ- 
наз. МаЫпо^юп. Древв1я хроника (Вга!) и такъ-наз. вал11Йск1Я тр!адн 
равнымъ образомъ подробно разсиотр'1ны авторомъ. Отъ кельтовъ Ве- 
ливобритан1и авторъ переходитъ въ келътической Бретани. Эта страна 
называлась въ древнее время Арморикой, т. е. приморской. Въ римское , 
время она была частью Галл1н наимен1}е романизированною. Во времена 
англосаксонскаго вторжен1я въ Великобриташю массы брвттовъ искали 
убежища въ Арморик'Ь: часть этой страны буквально заселилась б'1гле- 
цами изъ Велпкобритаа1И и стала называться Вп1;апп1а ттог или Бре* 
тань. Она ра^спадалась на несколько небольшихъ государствъ, главы 
которыхъ назывались королями. Эти короли принуждены были мало-по- 
малу признать верховную власть франкскихъ государей. Зависимость 
эта прекращается въ посл^^двхя времена меровингской династги. Карлъ. 
Велнк1й снова подчнняетъ Бретань, но посл'1 смерти великаго импера- 
тора она освобождается, а во глав^ ея появляются короли, то при- 
знающ1е, то не признающхе себя вассалами французскихъ монарховъ. 
Барлъ Простой уступилъ свои права на Бретань нормандскому герцогу: 
такнмъ образомъ Бретань сд']^лалась ленонъ Нормавд1и и только по- 
средственно зависала отъ короны. Бъ франпузской короне Бретань 
присоединена была окончательно въ XVI стол^т1и. Присоединенхе это 
совершилось на изв']Ьстныхъ услов1яхъ, причемъ Бретань сохранила свои 
особые провивц1альные чины, въ которыхъ она нашла в^рныхъ защит- 
виковъ своихъ традицшнннхъ вольностей. Литература Бретани подробно 
разсиотр'Ёва у Де-Вальроже, причемъ обращено ваиманхе и на сказки и 
п^^ни народный, которыми такъ богата Бретань. Посл'Ьдн1Я три главы 
третьей части посвящены галлической отрасли вельтичесвой расы. Зд'Ьсь 
авторъ прежде всего предпосылаетъ краткгй очеркъ истор1и Ирланд1и. 
Эта страна въ древшя времена распадалась, какъ и остальпыя кельти- 
чесв1я страны, на небольппя плеиевныя общивы съ племенными коро- 
лями во глав'Ь, находившимися вълостоянныхъ войвахъ другъ съ дру- 
гомъ. Подобное состояше страны весьма благопр1ятствовало вторжешямъ 
йЗвн'Ь. Уже рииляне замышляли овлад'^ть Ирландией, и Агрикола пред- 
полагалъ сд'Ьлать высадку въ эту страну: только потому что этотъ полко- 
водецъ былъ отозванъ изъ Великобритавхи, походъ въ Ирландию не 
состоялся. Заг1мъ датчане завладели некоторыми береговыми пунктами 
въ Ирландш и оттуда опустошали прилегавшая м'Ьстности. Впрочемъ 
датчанамъ не удалось окончательно утвердиться въ стран']^. Небольш1я 
государства, ими основанныя, пали всл'Ьдств1е ^внутреннихъ раздоровъ. 
Бол'Ёе посчастливилось нормандскимъ властителямъ Аягл1и. Долгое время 
одвакожъ англ1йская власть распространялась только на такъ-наз. Ра1е, 
территор1ю, получившую это аазванхе потому, что она окружена была 
непрерывныиъ рядомъ укр'Ьилен1й защищавшихъ ее отъ Вторжен1я не- 
зависимыхъ ирлавдцевъ. Только посл*]^ реформаши свершилось полное 
завоеваше стравы, сопровождаемое страшвымъ гоненхемъ поб'Ъжденныхъ. 
Со временъ Ёлисаветы, англ1йское правительство стремилось водворить 
авгливавскую церковь въ Ирлавд1'и и уничтожить нац10нальныя стрем- 
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ЛСЯ1Я въ ЭТОЙ стран*, но кельтическ1я начала оказались на стольео 
стойкими, что протестантизму и англо-саксоиской рас* •удалось востор- 
жествовать только въ тЬхъ частяхъ острова, которыя лежатъ насупро- 
тивъ Великобритан1и. Вся исторхя завоеван1Я Ирланд1н англичанами 
излагается Де-Вальроже весьма оживленно, а состояте Ирлацд1я въ то 
время, когда въ нее проникли впервые нормандскхе завоеватели, описы- 
вается по сочннсшямъ нзв^стнаго уже намъ Жиральда К'амбр1Йскаго: 
ТородгарЬ1а ШЪепае и Ехри^па^ю ШЪепае. Глава, посвященная 
древней галльской литератур* Ирлйид1н заслуживаетъ особеннаго вни- 
ман1я: ото нлодъ долгой и усидчивой работы. Видно, что авторъ осно- 
вательно познакомился съ самыми трудными для изучен1я памят- 
никами древней ирландской литературы и съ обширной новейшей лите- 
ратурой предмета. Изъ его мастерскаго пзложен1я мы подучаеиъ вполн* 
левое представлете о манускриптннхъ сборникахъ произведетй древней 
ирландской литературы различнаго содерхавхя. св*д'Ьн1Я о которыхъ виер- 
цые сообщены ученому м1ру ирландскими учеными О'ВеШу и О'Спггу, о 
монастырсквхъ л'Ьтописяхъ; главномъ источник* истор1и Ирлавд1и, о жизне- 
оиисан1яхъ ирландскихъ святыхъ, весьма важныхъ для изучешя бы-^а 
этой страны въ средше в*ка и наконецъ о творенхяхъ ирдандскихъ бар- 
довъ, прославлявшнхъ легендарныхъ героевъ и поэтовъ Финна и Ойзина 
(ирландскаго Осс1ана). Съ такимъ же тщашемъ написанъ и очеркъ исторш 
и литературы Шотланд1н. Страна эта распадается на горную и на ниж- 
нюю Шотланд1ю, причемъ границей служатъ Грами1аиск1я горн. Въ ниж- 
ней 111отланд1н жили искони пикты, въ горной же поселились выходцы 
и^гь Ирландии — скоты. Пикты, какъ доказываетъ съ большой эрудиц1сй 
Де-Вальроже, были германскаго, а именно скандинавскаго происхожден1я, 
скоты— кельтическаго. Между обоими племенами вплоть до IX в*ка про- 
исходила ожесточенная борьба, кончившаяся подчинев1емъ никховъ вла- 
стителямъ скотамъ. Поел* соединения об*ихъ частей Шотланд1и въ одно 
государство короли скотонъ покинули горы и перешли въ бывшую рези- 
•денц1ю пиктскихъ королей, Скопе, загЬмъ въ Дунфернинъ и наконецъ 
»ъ Эдйибургъ, приближаясь такимъ • образомъ къ англгйской границ*. 
Частыя сношешя установились между об*ими странами, англ1Йск1е нравы 
быстро ироникли и въ безъ того уже германскую нижнюю Шотланд1Ю. 
Всл*дств1е этого нижняя Шотланд1я все бо.1*е и бол*е разобщалась съ 
сохранившей древн1й кельтическ1й строй горной Шотланд1ей: власть шот- 
ландскихъ королей была въ сей посл*дней стран* впола* номинальной. 
Такъ было и поел* присоединен1Я Шотланд1и къ Англ1и. Только поел* 
возеташя горной Шотланд1и подъ предводительствомъ цосл*дняго изъ 
Стюартовъ, Кадла Эдуарда, англ1Йское правительство приняло энергиче- 
ск1я м*ры для водворен1я своего владычества въ такъ-наз. Н1дМап(18. 
Въ очерк* литературы древней Шотландхи Де-Вальроже обращаетъ глав- 
ное вниман1е на разр*шен1в вопроса, ип сколько п*сни древнихъ шот- 
ландскихъ бардовъ, не дошвдш1я до насъ непосредственно, вошли въ 
составъ такъ-наз. поэмъ Оссхана, иг^данныхъ Макферсономъ, в прнхо- 
дагь къ заключен1ю, что Макферсонъ крайне произвольно и своеобразно 
носпользовался древними шотландскими эпическими п*сноп*н1ями для 
сосгавлен1я своего Осс1ана. 
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Въ заключснхе обзора третьей части труда Де-Вальро;ке замЬтнзгь, 
что такого очерка истор1И и литературы кельтическихъ плсмоиъ, пред- 
стаидяющаго таков сводъ результатовъ но1^йшпхъ изсл']Ьдован111, п даю- 
щаго, несмотря на сжатость изложена, такое полное понят1е о аред* 
мег'Ь, н'1^тъ нп въ аншйской, ни въ н'Ьмец'^об литературе и но было 
до сихъ иоръ во французсЕоЙ. 

Четвертая часть разсиатрнваемаго нами этюда носить названхе ц1е§ 
РгоЫётез" п посвящена спорнымъ вопросамъ въ исторш древней Га.1Л1И. 
Въ первой глав*! нашъ авторъ подвергаетъ тщательной критике попытки 
ученыхъ, въ особенности Амедея Тьери (въ его ШаЬоЬе с[е8 (хаи1о18 
11ерш8 1е8 (етра 1е8 р1аз геса1ё8, 1828), основать этвографхю Д1)ев11ей 
Брнташи, Ирлавд1и и Галл1и на аредан1яхъ и легендахъ нрдандсинхъ и 
валл1Йскихъ о переселенхяхъ кельтическихъ племенъ. Во всЬхъ этихъ «ре- 
дашяхъ положительно невозможно доискаться историческаго о"нопанЬ1. 
ДалФе, не изв'Ьстно, когда сложились эти 11редаи1я: относительно валл1н- 
с&пхъ положительно можно сказать, что они сравнительно поздпяго иро- 
исхождешя, такъ какъ во времена заняпя римлянами Вриташи ихъ еще 
не было. И вотъ, на такихъ шаткихъ осяован1яхъ Амедей Тьери осно- 
вы паетъ всю нстор1ю переселешя кельтическихъ племенъ, утверждастъ, 
что Брита И1Я занята была сперва галльской отраслью кельтическон 
расы, что зат-Ьмъ туда вкочевали Кимры, другое кельтпческое племя, 
вытеснившее Галловъ въ сЬверную часть острова и въ [1рланд1Ю. По- 
добное же столкиовсшо двухъ отраслей кельтнческато племени, по мп-Ь- 
1|1ю Тьери, им-Ьдо м'Ьсто и въ Галлти, иричемъ дреппхе Белги прпзнаюгся 
НС см'Ьсью гермапскнхъ и кельтическихъ племенъ, а чисто гссльтичсскимь 
племеиемъ, отставшимъ отъ другихъ при общеяъ пересслеи1И и пкоче- 
вавшимъ позднее. Де-Вальроже блистательно доказываетъ, что подобная 
произвольная фантастическая система не яожетъ заменить собою ясных ь 
и опред'Ьлеиныхъ показашй Цезаря. Въ глав* П-й, Де-Пальроже сводпгь 
нсЬ предиоложенхя, который высказаны были въ англШской, французской 
и п'1^мецкоп литературахъ по поводу учсн1я древпихъ друндопг, ука.ш- 
ваетъ, что вс* эти гипотезы ни на чемъ не основаны, и что до спхт 
поръ таййа друидизма остается неразгаданною наукой. Въ этомъ оче1»к1; 
обращаетъ на себя особенное впнман1е блестящее докаттельсгво того, 
что т. н. дМувкёгс йбз Вагйез йеГПе Ло Вгс1адпе", изданный Элварломъ 
Вилльямсомъ, н аослуживш1Й Генри Мартену оснунашемь Л1« ил.тожсчйа 
полной системы учешя друидочъ, пу>опзведен1е, носящсо В1. высюо!? сте- 
пени апокрифическ1й характеръ. Глава Ш-я содержитъ и:<ложен1е изс.т1^до- 
вашй яамятниковъ, которые до недавняго времени считали кельтическими 
н находящилися въ связи 6ъ друидическимъ культомъ, а именно доль- 
меновъ, кромлеховъ и менгировъ. 

Де-Вальроже вм'Ьст'Ь съ Александромъ Бертраномъ припиаегь эти йа- 
мятникн принадлежащими докельтическому пер1оду. И въ д-ЬПствитедь- 
пости, если бы эти памятники им'Ьли связь съ друидическимъ культомъ, 
то странно, что о нихъ не упоминаетъ ни одинъ гречесюй или римскхй 
иисатель. 

Въ тллвЪ 1У, Де-Вальроже присту паетъ къ разрЬгаенхю вопроса, на- 
сколько древне кельтичг*ск1я начала сохранились вън|)авахъ Валлиса, Ирлан- 
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Д1И, Бретани и Шотландаи. Разр'Ьшенхе атого вопроса важно потону что 
большинство историЕовъ французскаго права исходили изъ того воззрЁ- 
В1Я, что въ прав^ только что названныхъ кельтическихъ стравъ вавъ въ 
зеркал'Ь, отразилось право древней Галлш, и что следовательно въ нзу- 
чеи1и права атихъ странъ сл^дуетъ искать объясненхя происхождешя сред- 
нев^ковыхъ французскихъ учрежденхЗ и т^хъ кутюмовъ, которые д'Ьбство- 
вали во Франц1п вплоть до великой революцш. Въ виду исполненхя своей 
задачи Ле-Вальрохе изучаетъ истор1ю паиятниковъ и источвиковъ Валлхй- 
скаго права. Валл1йск1я тр1ады говорить о какоиъ-то легендарномъ Мельиуд'Ь, 
который за н'Ьсколько стол^т1й до Р. X. далъ законы бритавскимъ кель- 
тамъ. Два сборника правовыхъ иравилъ, которые, по стилю, несокн'Ьнно 
принадлежать Глаиорганской школ'Ь бардовъ, приписыванхгся этому Мель- 
^УДУ* Де-Вальроже не безъ, основанха приписываетъ составленхе этнхъ 
сборвиковъ какому ннбудь барду, желавшему по своему изложить древнее 
право страны, и объявляетъ ихъ произведешяии Фантаз1и. Гораздо больше 
в'Ьрныхъ и точныхъ св'Ьд'Ьни! мы пм'Ьемъ о законодательной деятельности 
короля Говеля Добраго, царствовавшаго въ X стол1т1и, и собравшаго въ 
б'Ьломъ дом'Ь большое собранхе сн^тскихъ и духовннхъ сановниковъ и 
лнцъ, св']&дущихъ въ праве, для предан1Я юридическихъ обычаевъ письму 
и для введен1я необходпмыхъ реформъ въ законодательств'!). Къ несча- 
ст1ю кодексъ, составленный этимъ собран1емъ, до насъ не дошелъ. Сбор- 
вики, носяпЦе названхе законовъ Говеля Добраго несомн']^нно гораздо нозд- 
н1}вшаго происхождешя: всЬ они относятся къ ХШ в^ку. Основой этимъ 
сборннкаиъ нослужило впрочемъ законодательство Говеля, понол ценное 
узаконен1Ями посл'1(дующихъ королей и извлечен1ями изъ учевыхъ тракта- 
товъ валл1Йскихъ юристовъ. Мы различаемъ лвЬ серш сборниковъ. Одни 
изъ нихъ написаны по латыни, по всей вероятности для применеши въ 
ведомстве церкви, друг1е на кимрвческомъ дхалект^. Эти последн1е въ 
свою очередь распадаются* на три разряда, смотря по той части Вал- 
лиса, въ которой они действовали. А именно мы имеемъ сборни къ, д^й- 
ствовавш1Й въ Венедопи, другой, применавшхйся въ Динетш, и трепй, 
нъ которомъ излагается право Гвевта. Мы упоминали выше о переме- 
нахъ въ праве Валлиса, происшедшихъ въ следствхе подчинен1я этой 
страны английской власти и издан1я Рутеланскихъ статутовъ. Темъ не 
менее туземное право и подъ англ1йскимъ владычествомъ не вышло совер- 
щенно .изъ употребления. Валл1йск1е законоведы продолжали трудиться 
надъ его разработкой, и, такииъ образомъ, возникло значительное число 
позднейшихъ сборннковъ. Извлечен1я изъ этихъ сборниковъ помещены в-ь 
изданди валл1Йскихъ юридическихъ памятниковъ, предпринятомъ по почину 
англ1Йскаго правительства, подъ неопределеннымъ назвашемъ „"^^еХзЬ и^гв"^. 
Этими извлечен1яии надо пользоваться съ большою осторожностью, такъ 
вакъ издатели не определили нигде даже времени составлен1я манускрипта, 
изъ цотораго сделано то или другое извлеченхе. На этихъ „АУе18Ыа1^5*' 
ясно видны следы нл1ян1я ангяхйскаго права. Впрочемъ, вл1ян1с это на- 
мечается уже въ древнихъ сборнпкахъ, о которыхъ мы упомянули выше, 
въ особенности въ сбориикахъ Димет1|1 и Гвслта, между темъ какъ въ 
сборнике Венедот1и оно проявляется гораздо мснЬе. Въ главе V, Де-Валь- 
роже делаетъ очеркъ валл1Лскаго права. Мы не можеиъ предложить здесь 
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ио1наго реферата изъ этой части сочицеи1Л Дв-Вадьроже. Зам'Ьтимъ только, 
что въ большннств']^ учрежден1й не видно р^зкаго разлвч1а между вал- 
лШсвииъ и древне-германскимъ правомъ, и укажемъ на и'1^которые ннсти- 
тутн въ особенности интересные для исторш права народовъ, стоящихъ 
на низкой степени развитая. Въ этомъ носл^днеиъ отношев!и, мы нахо- 
димъ въ древней Камбрги остатки общиннаго влад'Ьн1я, нодобнаго тому, 
которое Тацитъ и Цезарь описали у Гермавцевъ: и зд'Ьсь им'^и м'Ьсго 
переделы, хотя и не ежегодные, ка1сь у Гермавценъ. Дал'Ье, обратимъ 
внимаше на ту ассоцгацш родичей, которая носила названхя кепе(1е, и 
во глав^ которой стоялъ выборный старшина. Харавтеръ этой ассоц1ац1и 
ироблематиченъ. Некоторые думаютъ, что это была семья, друпе, что 
родъ. Намъ кажется, что мы пм'Ьемъ зд-Ьсь д±ло съ процессомъ разло- 
жен1а родоваго начала, когда, по м'Ьр1} ослаблен1я родовой связи, тер- 
минъ, обозначавшей прежде родъ, сталь прим'^нятьса къ т^мъ группамъ, 
на которыя распался родъ, т. е. юь семьямъ. Замечательно также, какъ 
производилось взыскаше виры (^а1апа8 по кимрически), въ случае север- 
шен1я уб1йства к^мъ нибудь изъ членовъ кепеде. Въ уплате виры уча- 
ствовали какъ родственники со стороны отца, такъ и родственники со 
стороны матери. Это явлеше, встречающееся впрочемъ и у германскихъ 
народовъ, указываетъ на то, что въ основу родства полагался у н^кото- 
рыхъ ар1йскихъ племенъ не только агнатичесгай, но и когнатическхй прин- 
ципъ. Отм^тинъ такъ же одну особенность валлхйскаго права, заключаю- 
щуюся въ странномъ сборе, который дозволялся уб1йце, не находивше- 
муся въ состоявш уплатить виру: ему дозволялось ходить по дорогамъ я 
требовать отъ каждаго встретившагося ему человека, чтобы онъ присяг- 
нулъ, что онъ ему не родственвикъ. Въ случае отказа .отъ присяги, 
отказы вающ1йся долженъ быль уплатить требующему присягу известную 
сумму денегъ. Наконецъ, укажемъ на непрочность брачныхъ узъ древняхъ 
камбр1йцевъ, на то, что внебрачное сожительство не лишено было юри- 
дическихъ последствШ, и что везаконныя дети наравне съ законнымп 
иризывались къ наследована. Какъ справедливо замечаетъ Де-Вальроже, 
во всемъ брачномъ праве нельзя не заметить остатковъ древнихъ нравов'ь 
Бриташи, о которыхъ поветствуетъ Цезарь. Въ виду этихъ данныхъ стран- 
ными кажутся усил1я некоторыхъ ученыхъ, какъ напр. Гирна (въ его 
недавно появившемся труде „Ше агуап ЬоивеЬоЫ^), опровергнуть во чтобы 
то ни стало иоказан1Я Цезаря о брачныхъ формахъ у древнихъ бритонъ. 
Впрочемъ, отношен1я этихъ авторовъ къ иоветствован1ю Цезаря объ- 
ясняются ихъ желав1емъ доказать во что бы то пи стало, что моногам1я 
испоковъ веку господствовала у всехъ ар1йскихъ племенъ, и что этимъ пле- 
менамъ была известна только одна форма семьи, а именно семья патрь 
архальвал. Въ конце своего очерка валл1йскаго права Де-Вальрожо де- 
лаетъ 8аключен1е, что въ виду своеобразныхъ судебъ этого права, въ 
виду вл1ян1я на него англо-саксонскаго права, имъ нельзя по^гьзоваться 
непосредственно для возсоздан1я системы права древней Галл1и. Сходство 
валл1Йскаго права сь германскимъ онъ об1 ясняетъ принадлежностью кель- 
товъ и германцевъ къ одной расе: оба эти народа, хотя и представляю- 
цце две значительно обособивпияся отрасли индо-европейской расы, все- 
таки сохранили въ основахъ своего права следы общности происхожден1Я. 
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К.ро)1^ ТОГО въ древнеП Бри1:а1ии было хного белпйскихъ кодон1Я, а бедги, 
кй^ъ изв^тво, были смЬсью кельтическихъ и герханскпхъ пл^'уенъ. Та-' 
кимъ образомъ германск1я оравовыя начала могли попасть въ обычное 
цраво др^виеП Бригав1к и сохраниться въ обычномъ прав-^ Валлиса. 

Въ глав1> У1 Де-Бальроже обращается къ нижней Бретани и не на- 
ходить въ обычномъ и^тв')^ этой страны почти никакнхъ остатковъ Еель- 
ги1ескнхъ началъ, Дахс за т. н. (1ота]пе соп^еаЫе, инствтутохъ, схо- 
жи«ъ съ римскн»ъ ргесаг1шп, за которымъ большинство исторпковъ при- 
знаетъ келътическое происхо1^ев1е, Де-Бальроже этого нроисхожлен1Я не 
иризнаегь. Въ д'^йствительаости, вряныхъ указашЙ на то, какъ я когда 
возникъ этотъ инстйтуть, мы не им:кемъ. 

Главы УП и УШ аосвящаются а11аву древней Ирландги. Право это 
из[{^стно намъ изъ сборвиковъ, составлевныхъ тремныни ирландскими зако- 
нов'^дамЕ брегонами. На этой части труда Де-Вальроже я еще и^в^е останов- 
люсь, такъкакъ брегонн и ихъ юридическ1я сочинен1я хорошо изв'Ьстнн рус- 
ской иублик:^ изъ ин1^ющагоа1 въ руссконъ иеревод*]^ сочнневхя изв^вт- 
наго авглШскаго учеваго Мэна, „Баг1у Ы&1огу о^ 111$и1и110П8^ (древней- 
шая истор1я юридическвхъ институтовъ). Считаю только долгомъ заме- 
тить, что очеркъ Де-Вальроже не иредставляетъ иростаго реферата изъ 
книги Мэна, но что онъ составлевъ на основанш вс^хъ литературныхъ 
пособ!й и на непосредственномъ поучен1и изданннхъ по почину англ1й- 
скаго нравительства иаиятников'ь права древнихъ брегоновъ. По поводу 
^гой главы, я коснусь только и^которыхъ вовросовъ. Такь, Де-Вальроже 
расходится съ издателями ирландскихъ иаиятвиковъ относительно во- 
проса объ авторитете, который нм^ли решетя брегоновъ. А именно, въ 
иредйсловш къ Ш тому ВгеЬоп 1а^в издатели высказываюгъ мысль, что 
решен!» брегоновъ имели характеръ трегейскаго суда, санБ(цей для ко- 
тораго служило исключительно общественное мнен1е; согласно ихъ воз- 
'.зрев1ямъ въ древней Ирланд1и вовсе не было судебныхъ местъ, облечен- 
ныхъ н^бходимою властш для прикедевхя въ исполнен1е своихъ реше* 
111Й. Подобное предположен1е уднвляегъ Де-Вальроже: онъ ие можетъ себе 
представить общества безъ более или менее правильно организованной 
судебной власти, а потому думаетъ, что судьями въ Ирланд1и были ко- 
зюли, имевш1е при себе брегоновъ въ качестве советниковъ. Насъ нъ 
свою очередь удивляетъ подобное заявлеоле со стороны такого историка 
юриста, какъ Де Вальрожс, заыимавшагося, какъ видно изъ его сочинешй, 
весьма долго и весьма серьезно сравнительной историей права. Вь боль- 
шинстве первичныхъ обществъ, еще слагающихся, но еще не сложив- 
шихся вполне, мы не встречаемся съ организованной судебной властью. 
Позволю собе привести какъ приме^хь нашихъ кавказскихъ горцевъ, а 
именно чечендевъ, у которыхъ не существовало судебной власти, а при 
возпикновеши споровъ стороны обращались к* тр1тейскому суду старм- 
ковъ, славившихся знашемъ адапа. Старики эти произносили р'Ьшен1е, 
но огь сторонъ зависело подчиниться ли этому решев1ю или веп1 
(ср. Дубровина, Истор1я войны и владычество русскихъ на К!1квкаае. 
Т. 1 ст}). 4.65. Сборникъ сведен Ш о кавказскихъ гордахъ, выпускъ У1. 
Статья Умалатп-Лоудасва „Чеченское племя ^ стр. 25). 

Далее, 11о:шолю себе обратить вниман1е читателя на то, что , семой- 
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ны^1 отношеи1Я в'ь древней Ирдаыдги иредсхаиляютъ тотъ зке характеръ, 
что и въ баллис'}}: к зд'&сь мы встр'Ьчаемгя съ легалц^ащег! вн'Ьбрачнаго 
сожительства и съ насл']Ьдоваи1емъ незакопнмхъ. 

Въ заключена ;1^жу иа одинъ обычаЯ, о которомъ подробно говорить 
Мэнъ, и существоваи1е котораго въ древией Ирлаид1и заподозривается 
Де-]Зальроже. Р1}чь идетъ объ одвохъ оригиаальномъ способе взыскан1а 
долговъ, встр'Ьчающемся въ НидГи, и называеыомъ „ёЬагпа''. А именно, 
если должникъ, не исаолиивш1й своего обязательства, эанииалъ высокое 
ноложе1|1е въ обществе, то кредиторъ являлся (сь неиу, унолялъ объ унлаг'Ь 
долга, садился у иорога дояа должника и заявлялъ, что не уйдетъ, пока 
не получить удовлетворения, л 1же, если бы еиу нришлось умереть съ го- 
лоду, воздерживаясь во все время своего пребывания у дома должника отъ 
пищи. Если кредиторъ въ самомъ ■{Ъл'Ь умиралъ, то должнику, какъ при- 
чинившему ему, хотя и косвен и ымъ образомъ, смерть, грозила страшная 
кара въ будущей жизни. Шжоторымъ ученымъ показалось, что подобный 
обычай находится и въ ирландскомъ юридическомъ сборнике, эазываемомъ 
ЗепсЬиз Мог: полагали, что, согласно ноложенхямъ утого сборника, кре- 
диторъ, прежде ч'Ьмъ приступить ко взысканш съ прннадлежавшаго гь 
высшимъ общественнымъ класса^ъ должника, долженъ былъ, воздерживаясь 
отъ пищи, проЬйД'Ьть изв'Ьетное время у порога его дома. Зд'Ьсь возни- 
калъ вопросъ, какъ у народовъ, столь отдаленныхъ другъ отъ друга, мог ь 
возпйкнуть одинъ и тотъ же столь оригинальный обычай. Невольно на- 
ирашивался отв11Тъ, что кельты принесли этотъ обычаи съ собою ^1зъ 
обще-ар1йской прародины. Но, при болЪе вннмательномъ изучеши отно- 
сящихся сюда текстовъ, ученымъ припиось усомниться, въ д1}йствптель- 
ности ли то слово сборника ЗепсЬиз Мог, которое обыкновенно истолковы- 
валось въ смысл'^ воздержан1я отъ пищи со стороны кредитора, им1}ет'ь 
это значеше. Де-Вальроже на основании доводоиъ, приводимыхъ ирланд- 
скииъ ученымъ Селливаномъ (ы его введен1и къ сочинешю О'Соггу „Мао- 
пегв ап^ си81отз оГ апс1еп1 ХпзЬ." 1879. ра^. 283) сомневается въ пра- 
вильности того чтев1я, котораго до сихъ норъ прпдерживааись ^). 

Въ пав'Ъ IX, Де-Валь1)оже сводитъ вс*]^ скудныя св'Ьден1Я, которым 
мы им^Ьемъ о прав']} шотлавдскихъ Ш^Ыандз. 

Десятая глава содержигь въ себ^ .щилогъ, вь которомъ авторъ под- 
водить итоги своимъ изсл']^дован1ямъ. 

Во иервыхъ, онъ заявляете, что Кельты и Германцы были схожи 
другъ съдругомъ бол'Ье ч^мъ обыкновенно предполагаютъ. Галл1я отли- 
чалась отъ Герман1И только своимъ друидизм омъ восточнаго происхождеи!я 
и началами цивилизацш, которыми она обязана была своимъ сношеп1ям1> 
. съ Грец1ей и Римомъ. 

Во вторыхъ, онъ задаетъ себ^ вопросъ, сл^дуетъ ли ему, подобно 
другимъ изсл'Ьдователямъ, сделать попытку возсоздаи1я быта юридическаго 
дровней Галл1И при номощи права другихъ шльтичоскихъ народов'ь, и 
отв^чаетъ отрицательно: подобная нопытка привела бы только къ сос1'а- 
влеи1ю историческаго романа, а не нстор1н. 



^} Глава эта въ кннг'Ь Де-Нальроже отм'Ьчсва по ошвбк'Ь какъ XIII, 
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Въ третыаъ онъ высказываетъ мн^нге, что кельтвчесгая начала въ са- 
ммй слабой степени вошли въ составь древвяго французскаго права, въ 
когоромъ все иожегъ быть ' объяснено и безъ того, чтобы была необ^со- 
двмость обращаться къ кельтическону праву. 

Трудъ Де-Вальрохе важенъ, по нашему мн'Ьнхю: 1) потому что въ 
немъ впервые строго научно определено, въ какой степени и какъ исто- 
ривъ французскаго права мозветъ пользоваться памятниками права Вал- 
лиса, Бретани, Ирланд1и и Шотлавд1и для своихъ ц'1^лей, и 2) потому 
что содержитъ полный очеркъ истории права кельтическихъ народовъ ви*]^- 
ст'Ь съ полнымъ указаи1емъ источниковъ н литературы. Въ этомъ посл'1д- 
немъ отношен1Я, книга Де-Вальроже является необходимымъ пособ1емъ для 
всякаго, яанимающагося сравнительной исторхей права. 

В. Сокодьок16. 

(Профвссоръ Денидовскаго Юрндаческаго Лацеа.) 



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. 

Мапие! (1е (1го11: 1п(егпа(10па1 21. Гиза^е (1е8 оШсхегз её Гагтёе 

йе 1егге. Оауга^е апЮпвё роаг1е8 ёсо1е8 т11Иа1ге8. Рап8 1877. — 
136 стр. (Руководство по "международному праву для офицеровъ 
сухопутныхъ войскъ). 

Д1йствительнад юридическая обязательность мез&дународнаго права 
даже на войн']^ весьма часто отрицается юристами; спрашнваютъ, ч'Ьмъ 
эта д'Ьйствительиам обязательность обезпечена, что гарантнруеть ее? 
Им^ютъ, при этомъ, обыкновенно въ виду, что н1тъ такой власти, 
въ род^^ государственной, которая могла бы наказывать за жазвдое 
нарушеше предписываем ыхъ военнымъ международнымъ правомъ „пра- 
вилъ и законовъ". Эти скептики ограничиваются, сл^^довательно, 
одной вн']&шней стороной вопроса, не принимая во внинаше разный 
друпя обстоятельства, обезиечивающхя обязательность такъ наз. „^^Р^^* 
вплъ и за&оновъ войны**, соотв^тствующихъ состоян1ю политической 
культуре в'{1ка, — можно сказать, даже помимо субъективной во1н 
отд'Ьльныхъ государствъ. Эти обстоятельства, слагающ1яся изъ элемсн- 
товъ матерьяльныхъ и этнческихъ составляютъ внутреннюю силу обя- 
зательности военнаго между народнаго права. Одна изъ гарант1Й, усилп- 
вающихъ уважен1е &ъ этой обязательности, по мн^Ьнш весьма автори- 
тетны хъ въ этомъ д'Ьл:^ лицъ, заключается въ обучен1и „международ- 
ному праву во время войны*' т'Ьхъ лицъ, которыд служатъ военнымъ 
ц'Ьлямъ, т. е. воииовъ; требуютъ такого обучешд по крайней м^р^^ от- 
носительно офицеровъ. Въ русскихъ военво-учебныхъ заведешдхъ наша 
поенная адиинистраи1я отнеслась къ этому вопросу съ полнымъ пони- 
маи1емъ культурнаго его значен1я; во вс']^хъ ли государствахъ было тоже. 
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не зваемъ; кажется, 9то во Фравц1и, посм^ последней ед войны съ Гер- 
манией (гд'Ь, ко стыду француаскаго правите1ьствач оказалось неанаком- 
ство фравцузскихъ офицеровъ п. оуЩб<^"о^°1^^'ь женевской конвен- 
Ц1Н 1864 г.), ныв1^ хорошо созиаетсд необходимость, что и на войн*! 
долар^но • господствовать иав']^стное право, обуздывающее пронзволъ, 
действующей бе»ъ всякой нужды для иаконныхъ ц^лей вой вы, и что 
ему обучать сл'Ьдуе1*ъ воввовь еще во время мира. Всего лучше дока- 
зывается это назвавнымъ выше ^уруководствоиъ по международному праву 
для офвцеровъ суховутвыхъ войскъ.*' Бели на войн^ будутъ соблюдаемы 
эти вачала, воторыя анонимный авторъ излагаетъ столь прекраснымъ 
образомъ, и заучить которыя, очевидно, обязательно во француз* 
скихъ военноучебныхъ заведенхяхъ, тогда французск1я войска будутъ 
принадлежать къ саиымъ цввилнзовавнымъ, какими до сихъ поръ ока- 
зались только наши, въ последнюю войну съ Турц1ей, 

Указанное руководство однако, прекрасно не только по гуманности 
излагаемыхъ въ неяъ началъ, сл'^^дующихъ почти всецело принципамъ 
Брюссельской ковферевщи, но и по обращу изложен1Я оно достигло, пъ 
известной степени, совершенства, какъ по ясности, точности и по- 
сл^^довательности, такъ и, если можно такъ выразиться, по педагогиче- 
скимъ пр1емамъ въ немъ. Военное право не могетъ сформулировать 
вполне категорически вс^хъ правилъ, которыя желательно установить; 
приходится поэтому довольствоваться иногда гипотетическими предписа- 
шямн, предоставляя многое благоусмотр-Ьнер и доброй совести коман- 
дующихъ и даже нодчиненныхъ войсковыхъ начальствъ, въ векоторыхъ 
случавхъ, нравственво обязуя ихъ им^ть въ виду, что отступлевее отъ 
высшаго правила можетъ им^гь м^сто только при условен д^йствитель- 
наго къ тому принуждешя военною необходимостью. И вотъ, въ этомъ 
отвошев1а въ руководстве понято д^ло весьма основательно. Черезъ 
всю кнвгу проходить та мысль, что только законная военная необхс- 
двмость оправдываегъ то пли другое насильственное действес ва войне 
противъ непр1яте.1я. Очевидно, весьма важно, чтобы будущее офицеры 
воспитывались въ духе такихъ правилъ; чтобы они проникались глубо- 
кою нравственностью ихъ. Исему этому превосходно содействовать дол- 
жно серьезное изученёе этой, маленькой по объему, во большой по 
значенш, книги не назвавшаго своей фамилен автора. Нашъ хвалеб- 
ный отзывъ находитъ себе подтверждевее на каждой странице въ ней. 
Приводите; здесь примеры было бы совершенно излишне. Отсылаю инте- 
ресу ющагося этямъ воиросомъ читателя къ самой книге, написан врй 
необычайно простымъ, яснымъ и изящнймъ языкомъ, можно сказать — 
безъ едиваго лишняго слова. 

Кто авторъ, юристъ ли онъ или военный, — одно ли лицо состав- 
ляло эту книжку или участвовало въ этомъ несколько лицъ, — мы 
этого не знаемъ; но изъ книги ввдимъ только одно, что она соста» 
влеаа весьма толково, какъ въ юридическомъ отношенен, такъ и въ 
отвошенеи понимааея требованей военной необходимости; последнее 
обстоятельство и обезпечитъ за этимъ руководствомъ его практически 
уснехъ н послужило, конечно, причиной, что ему придано такое значе- 
ше въ военноучебномъ М1ре во Францев. Книга эта достойна была бы 
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V русскаго перевода; она, и по содержашю, значительно превосходить 
^правила в защ)нн война по международному 1граву,** составленный 
Шуновскииъ и получивш1я, въ посл']Ьдвюю русско -турецкую войну, весьма 
большое распростравевхе въ нашей арми). — Въ изложенш не 
отсутствуетъ и научный элементъ. Ученыхъ разсуждешй, пр&вда, мы 
зд'Ьсь не встр^чаемъ, но вопросы поставлены к связаны ваучнымъ о6-^ 
разонъ; вообще, вся квита пропитана глубовииъ научвынъ лухомъ и 
стоитъ въ этомъ отношен! и, но всякомъ случа"]^, не ниже напр. сочи- 
нен1Й Блювчли, Геффтера, Неймана и т. д. Да принес^тъ она всю ту 
пользу, которую она .привести можетъ по своему высокому внутрен- 
нему достоинству. 

О. ЭДхеяьханъ. 

(Профессоръ Демндовсв&го Юрндичвскаго Лжцея). 



ОВОЗРЪШЕ 



ДВИЖЕШа ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 



И 



ГОСУДАРСТВЕННАГО УПРАВЛЕШЯ. 



ЗА 1679 Г. 



Общи взглядъ на двихеше нашей государственной и общественной жизни въ 
1879 г. — Подитическ1я преступлешя и чрезвычайный государственныя 
]гЬры.— Характеристика нашей общественной смуты. Доктрины въней предъ- 
явленный. Бя связь съ предыдущею государственною эпохою;— Систека чрез- 
вычайныхъ подицейскихъ н1ропр1ят1Й въ 1879 г. — Поворота къ новому на- 

правлен1ю въ нашей внутренней политик*!. 



Настоящему обозрЪнш подлехитъ одинъ изъ самыхъ мрачннхъ 
годовъ нашей государствеввой псторхи. 

Съ одвой сторовы, самыя безвравственныя и саиыя безсмыслев- 
ныя преступлен1я револющонваго свойства, начавшхяся еще въ 
1878 г. *), учащаясь все бол-Ье и бол4е въ 1879 г., почти безъ 
всянаго роздыха и перерыва, достигли своего крайняго апогея къ 
началу нынЪшняго года (6 февраля), откуда началось какъ будто 
возвратное двиген1е этой мутной волвы, зачумившей было всю 
нашу общественную жизнь. Минувшему же году принадлежптъ 
наибольшее сгущен1е въ нашей общественной атмосфер'Ь тЬхъ бо- 
л'Ьзненныхъ мхазмовъ, которые зачавшись много ран1зе, .породили 
эти преступлен1я и сопровождали ихъ, насколько присутМ^вге этикъ 
М1азмовъ около насъ выражалось во вн1}тпихъ и осязаем ыхъ япле- 
Н1яхъ, между прочимъ главв'Ьйше въ пропагапд'Ь и тайной, такъ 
называемой «подпольной > литературе. 

Съ другой стороны, пе только общество, но также и само пра- 
вительство жили въ 1879 г. подъ тяжкимъ гнетомъ чрезвы- 
чайныхъ полицейскихъ м'Ьръ, который были вызваны политиче- 
скими преступлен1ями, и достигли, въ этомъ 1'олу, также га- 



') См. Сб. Гос. Зн. т. ГП, Обозр*я1е, ее. 4 и 5. 
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маго врайняго своего развипя, прервавъ собою путь законо- 
мерной государственной жизни и ея мирнаго преусн'Ьлнгя. Къ 
печаллиъ и негодованш общества, возмущевнаго злодЪйсквхи и 
неслыханно дерзкими поЕушешями на его спокойствхе, — и бол'Ье 
того, — 0окушен1лми на всЬ саиыя святыя историческхя н народ- 
ныя его нрвдан1я, — прибавились новня удручен1я отъ чреввн- 
чайвыхъ нолицейскихъ м'Ьръ, которыя, ко всеобщей скорби, оста- 
вались безуспешными и поражали скорее людей порядка и мира, 
ч^мъ ихъ преступвыхъ смутчиковъ. Наше общество, какъ всякое 
другое, и даже гораздо болЬе всякаго другаго, было безъ сомне- 
Н1Я, сбвершевно готово, безропотно нести всяб1я пременныя сЛ- 
СНСН1Л своей свободы, вынужденныя чрезвычайными политическими 
обстоятельствами. Эти стеснен 1я весьма обыкновенны, при такихъ 
обстояте^ьствахъ, угрожающихъ государственной тишонЪ и безо- 
пасности, даже въ государствахъ, неизмеримо бол^е нашего свык- 
шихся съ льготами и вольностями общественной жизни. Но тя- 
жесть вс^хъ этихъ экстраординарннхъ правительствеиныхъ распо- 
ряжснШ, развивавшихся и усиливавшихся паралельпо съ потокомъ 
политичеснихъ преступлешй, особенно болезненно отзывалась на 
обществе, какъ впрочемъ и на самомъ правительстве, особенно 
потому что все эти распоряжен1я оказывались не только безсиль- 
нымп въ борьбе съ этимъ потокомъ, но напротивъ того, какъ 
будто облегчали его разливы и сами раскапывали повыя для него 
ложа. Самое тяжкое чувство, объявшее при этомъ все мыслящее 
и разумное русское общество, заключалось конечно въ томъ об- 
щемъ, безпрерывно возраставшемъ, впечатленхи, что эти разливы 
упреждаютъ все противупоставленныя имъ плотины, что устрои- 
тели первыхъ пересекаютъ своими засадами и взрывами все пред- 
начертав1^а1 устроителей последнихъ; что йницхатива этой борьб» 
государства съ его врагами, а съ темъ вместе, — что всего ужас- 
нее, — инищатива въ самомъ движенги законодательства и всего 
государственнаго уиравлен1я, — какъ будто, была перехвачена въ 
свои руки врагами государственнаго порядка, изъ рукъ его. охра- 
нителей. Первые какъ будто влекли за собою последнихъ. Слиш- 
комъ известно, что самыя суровыя полицевск1я меры, когда оне 
возбуждаютъ недовольство и раздраженге въ мирномъ обществе и 
въ особенности когда оне принимаются ощупью, и бездельно, мо- 
гутъ, при известныхъ услов1лхъ и обстолтельства^ъ^ прямо вхо- 
дить въ вернейппе расчеты государственной крамолы. Давлеше 
всего этого впечатлен1я, наполнявшаго недоуменхями и всеобщнмъ 
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взапмнымъ недов'Ьр1емъ общественныя в даже иравительственныя 
сферы и прибавлдвшаго къ подпольной смут'Ь другую, новую смуту, 
возрастало все бол'Ье и бол'Ье по м^^рЪ того, вд&ъ паралельно съ 
разинояенхеиъ иолицейсвихъ вооружен!!}, размножались и тадныя 
и явныя злоумышлен1я, какъ будто обгоняя вслбш вооружен1я 
государства. Никому неведомая, но малочисленная, по всяввмъ ъЬ- 
роятнымъ соображешдмъ, шайва крамолы брала, казалось съ виду, 
верхъ надъ величайшимъ въ св^тЪ государственнымъ могуществомъ. 
Причину этого впечатл^шя, можетъ быть ошибочна! о, но для 
вс^хъ неотразимаго и охватывавшаго бол^е и болЪе не только 
общество, во и самое правительство, ближе всего ъс^ искали въ 
полномъ нев-Ьд^^нш существа и источниковъ зла, со стороны т'Ьхъ, 
на комъ легкала обязанность борьбы съ нимъ; не только для исц^- 
лешя отъ недуга, но даже для какого нибудь на него дЪйствхя, 
нужво прежде всего его изсл^дованге ^). Непроницаемая темнота 
окружала и для общества и для правительства вс1Ь эти такъ на- 
знваемыя подпольныя явленхя, нарушавш1я здоровый ходъ жизни, 
и показывавш1яся на свЪтъ Бож1Й взъ какой то нищ)му непзв^ст- 
пой, но какъ будто со вс^хъ сторонъ обступавшей насъ пронасти. 
Для ннхъ не знали даже общепринятаго и общепонятнаго названхя: 
то говорили о НИГИЛИЗМ'^, то о соцхальной револющн, то о бун- 
таряхъ, радикалахъ, либералахъ и проч. Д-Ёлалось для всФхъ бол1^е 
и бол:Ье яснымъ и твердымъ только одно уб']^жден1е — въ своемъ 
безвыходномъ нев%д'Ьн1и. Но это-то уб'Ьжденге и нос']^вало въ об- 
ществе самое тяжкое и самое опасное въ так1Я годины чувство — 
взаимное всеобщее сомн%н1е. Это всеобщее сомп^нхе поддержива- 
лось т^ми Н0НЯТ1ЯМИ о посЬтившемъ насъ глЬ и о сиособахъ его 
искоренен1я, который появлялись въ офиц1альныхъ И8дан1ях'в и 
который противор'Ьчили фактаиъ, ДЛЯ всЬхъ очевиднымъ. Заподаз- 
ривались, какъ источники зла явлен1я (напр. разный законный ли- 
тературный и даже чисто ученыя иредпр1ЯТ1я), заведомо для всЪхъ 
ничего не им-Ьюидя общаго со зломъ, даже ему враждебныя; на- 

1 

дали удары государственнаго меча на головы людей ни въ чемъ 
непрвинныхъ. Нев^д^ше зла всего рЪзче изобличалось полицей- 
скими поисками и судебными процессами, сетями которыхъ изла- 
вливались преимущественно толпы личностей ничтожныхъ въ пре- 



') Си. писанное ванн объ этоиъ еще 17< года тому назадъ въ Сб. Гос, 
Зн. УП Т. ОбозрШе, с. Б. 



- 6 — 

ступной д'Ьятельцости, отдадевно, безсозвателъно къ ней приЕОсно- 
венныхъ, даже ни къ чену непричастных'^. Между гЬиъ этотъ 
мракъ, овружавш1й зло, н парализовавш1й всякую борьбу съ нимъ 
и государства и общества, сгущался т^мъ бол'Ье, чЬыъ бол^Ье 
усиливались чрезвачайныя полицейск1Я м'Ьрн, нисколько не содМ- 
ствовавш1Я распознан1Ю недуга въ правительственной сферЪ, щ 
только пресЬвавшхя всякхе пути его изсл'Ьдован1я со стороны об- 
щественныхъ силъ. Въ то время, какъ потаенная и запретная пе- 
чать, иинуя ВСЯК1Я препоны и заставы, выходила изъ всяквхъ гра- 
ницъ своевол1я в дерзости, фактически пользовалась безусловною 
свободою, въ это самое время, гласная и законная печать не тЛлл 
даже законнаго права упоминать о такъ называемнхъ подпольныхъ 
и для всЬхъ явныхъ издашяхъ, защищать противъ нихъ свои мысли 
и в'Ьрован1я; не им^а законнаго права даже на самооборону. Въ 
искренность этой законной печати всЬ переставали в'Ьрить. Закля- 
тые враги общества, приверженцы самыхъ нел'Ьпыхъ и нев^Ьже- 
ственныхъ политическихъ и соцгальныхъ понятхй забрали въ свои 
исключительныя руки самую страшную, самую могущественную 
челов^Ьческую силу, какъ свою привиллег1ю, какъ свою монополь,— ис- 
кренность мшьтя и слова, Въ эту ихъ искренность, невозможную, по 
всеобщему уб^ден1Ю, ни для кого другаго ни въ обществ'Ь, ни въ 
государств*]^, вынуждены были верить даже вс^ тЪ, кому были от- 
вратительны ихъ мысли и желан1Я. Вс^ми признанная искрен- 
ность чувствъ и мн'Ьнгй, хотя бы самыхъ чудовищныхъ и двкихъ, 
есть великая нравственная сила въ обществе, въ особенности, 
посреди всеобщихъ взавмныхъ сомн'Ьнгй въ искренности. И этою 
силою, по странному недоразум'Ёи1ю, овлад'Ьвали только враги 
государства и общества! 

Подъ возраставшимъ гнетомъ ыЛхъ этихъ в11ечатл'Ьн1й, полу- 
обманчявыхъ, полуистинныхъ, проведенъ былъ нашвмъ обществомъ 
весь 1879 г. Эта для всЬхъ очевидная ложь общественной жизни 
не могла долго продолжаться. ВсЬми, безъ различхя мн-ЬнШ и в^Ьро- 
ван1й, до безковечности разнообразныхъ и до безвонечности запу- 
тывавшихся въ темнот'Ь, овлад^^вяло только одно единодушное созна- 
Н1е, что такъ жить нельзя, что этотъ путь жизни ни къ чему от- 
радному дальше привести не можетъ. 

Д-Ьйствительно это напряженное и невозможное состояш'е об- 
щественной атмосферы разрядилось, всл'Ьдъ за исходомъ 1879 г., 
и даже внезапно, въ тотъ самый моментъ, когда можно было всего 
мен^^е этого ожидать, когда развит1в чрезвычайныхъ военно-поли- 
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цейскихъ м^Ьръ достигло своего кульмвнащоинаго пункта, съ учрежде* 
шемъ Верховной Распорядительной К011иясс1и. Отсюда начинается 
совсЪмъ другая эпоха въ нашей государственной жизни, поворотъ къ 
иному, сочти противоположному ея наоравлен1Ю въ заЕонодательств'Ь 
и управлен1И. Совершенно неожиданно и вавъ будто противно вся- 
вимъ теоретическимъ предвид'Ьн1ямъ, это новое направден1е, вообще 
возв^Ьстившее собою расширенхе общественныхъ льгот:;ь и свобод- 
ныхъ отношен1й общества въ государству, народа къ правитель- 
ству, началось съ того самаго формальнаго акта, который водво- 
рилъ въ государстве^ почти неограниченную и почти единоличную 
военно-полицейскую власть, призванную, казалось, поглотить въ еебЬ 
ВСЯК1Я друпя заковння и установленныя власти, и всякую свободу 
жизни. Между т^иъ *в;ашло совсЬмъ напротивъ. И тутъ пришлось 
еще разъ уб^Ьдиться, что кавъ ни важны формальный услов1Я госу- 
дарственной жизнв, законы и учрежденхя, но также важны и лич- 
ности, прнводящ1я ихъ въ исцолненхе, и духъ, влагаемый людьми 
въ д%йств1я законовъ и учреждешй. И тЬ л друпе мало изм'1^ни- 
лнсь съ орошедшаго года, но въ ихъ жизни <пов'Ьялъ> другой духъ. 
Въ личномъ составе^ высшаго государственнаго управленхя произо- 
шли н-Ькоторыл значительный перемены въ ннн^шнемъ году; эти 
перемены существенныд сами по себ'Ь, им'Ьли еще и то, едва ли 
не столько-же сильное влхяте на упомянутый поворотъ въ системп» 
отношен1й государственной власти къ обществу, что понят1я о не- 
обходимости этвхъ новыхъ отношёЫй быстро и легко, какъ это 
всегда у насъ бываетъ, распространились во всемъ остальномъ лич- 
номъ составе управлен1я. А эти личння понят1Я высшихъ пред- 
ставителей административной власти, при существующей у насъ, 
крайне и бюрократически централизованной организац1и власти, 
играютъ первостепенную роль во всЬхъ ея отправленгяхъ. 

Но этотъ поворотъ Ёъ новой систем'Ь государственнаго управ- 
лен1я принадлежитъ уже нын^Ьшнему году. Въ <обозр11ши> государ- 
ственной деятельности за 1879 г., мы не могли однако не коснуться 
этого поворота. Обязанные по возможности искать въ нашихъ 
<обо8р11тяхъ> опред^лешй общаго характера законодательныхъ 
постановлев1й и адмииистративныхъ распоряжев1й данной эпохи, 
искать ихъ общаго смысла, мы не можемъ терять изъ виду ихъ 
историческую связь какъ съ предыдущимъ, такъ и съ цосл'Ьдую- 
щимъ временемъ. 

Никогда польза и удобства такихъ <обозреи1й> государствен- 
ныхъ эпохъ, который уже отодвинулись отъ дашихъ непосредствен- 
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ныхъ впечатд^юй н отъ овружающихъ ласъ теперь дЕ1ен1й, не 
бвди ]ц& насъ тавъ ощутнтельнн, кавъ въ настоящемъ случа^Ь. 
Общее значен1е чрезвнчайвнхъ полицевсвихъ и'Ьръ, господствую- 
тщяхь во всей государственной деятельности 1879 г., совершенно 
теперь гам^^нилось. Хотя он% только частью бнли отм^ненн, н 
въ значительной своей чести (учрежденге временныхъ генералъ- 
губернаторствъ, 5 Апр^^д 1879 г., исключительный порядокъ 
суда надъ политичес&ими и другими преступлешяни, и т. д.)| оста- 
лись еще но буквЪ въ своей законной силЪ, однако общ1й духъ 
првведешя въ исполнете этикъ ]с%ръ корениннъ образохъ теперь 
другой, чЪкъ быль въ 1879 г., такъ что наиъ н'Ьтъ надобности 
долго на нихъ останавливаться. Хотя-бы большею частью и не 
отмененный, все эти меры получили для насъ теперь характеръ 
меръ какъ бы почти отмененныхъ и временно действовавшихъ. 

Но темъ не менее» мы не можемъ оставить вовсе въ стороне, 
безъ всяваго упоминовен1я, всю эту чрезвычайную государственную 
деятельность 1879 г. и съ нею все печальный общественный явлен1я 
того года, ее вызвавшхя. Мы обязаны къ размышлешю надъ этими 
явлешями и этою деятельностью, темъ более, что оно можетъ 
быть теперь свободно отъ гнета первыхъ впечатленхй. Мы обязаны 
къ этому не только потому, что исключительный событ1я 1879 г. 
сохранять навсегда большой историческ1й интересъ, но также и по- 
тому что они важны въ нрактическомъ государственномъ отноп1ен1н, 
для пониман1я потребцостей соеременнаго положен1я и ближайшаго 
будушаго. Какъ бы ни могла казаться для поверхностнаго взгляда 
совершенно порванною всякая связь настоящаго съ прошедшвмъ, 
сколько бы ни говорилось мало размышляющею толпою о внезапно 
< вновь наступающихъ эрахъ>, но такихъ «порванныхъ связей > и 
такихъ «внезапныхъ эръ> не существуетъ въ историческомъ раз- 
ВИТ1И государства и общества. 

Также какъ раньше, издалека, подготовлялись и созревали не- 
обычайныя общественныя явлен1Я 1879 г., таваке точно въ нихъ 
самвхъ коренились и причины для того последующаго переворота, 
который повидимому такъ неожиданно и такъ быстро произошелъ 
въ нынешнемъ году, и въ нравственной атмосфере общества, и 
въ сфере правительственныхъ меропр1ЯТ1й,— въ такъ Называемой 
внутренней нашей политике. Чтобы взять фактически примерь, 
наиболее близк1й нашему наблюден1Ю, вспомнимъ, что сознан1е 
упомянутой выше несостоятельности всехъ чрезвычайныхъ военно- 
полицейскихъ меръ 1879 г. къ пресеченш и предупрежденш по- 
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литичесвихъ преетупленхб должно било скор-Ье всего привести къ 
ошггу совершенно противоположнаго направлен1я въ государствен* 
номъ управлен1н; этотъ переходъ долженъ былъ совершиться г]^мъ 
бастрЪе, ч'Ьмъ быстрее и неподготовленн'^^е билъ предндущхй радъ 
м^ръ. Такой порывистый ходъ, въ движенхи вавъ нашей админи- 
стративной иашины, такъ и самихъ умовъ въ обществе, весьма 
обыкновененъ въ нашей государственной и обш;ественной исторхи. 
Но даже н въ этихъ порывистыхъ формахъ жэзни, воторыя при- 
надлежатъ къ характеристическимъ чертамъ, если не. народнаго 
характера, то фи81040пи нашего высшаго общественнаго слоя въ 
нов'Ьйшеиъ его развитхи, — въ этихъ формахъ ^Мса^вуютъ тЛ же 
основння и постоянныя стихш общественной ж^ни, которыя хотя и 
видоизменяются, въ своемъ историческомъ развитш, но только 
весьма медленно и туго. Было бы слншкомъ легкомысленно думать, 
что вс^^ тЪ нравственные и умственниые атомы, изъ воторыхъ сло- 
жились бол'1зненные пароксизмы въ нашей общественной атмосфер'Ь 
недавняго времени, могли внезапно исчезнуть, подъ вл1ян1емъ какого- 
то чудодЬйственнаго в^тра, нев^Ьдомо откуда подршаго; хотя и 
д'Ьйствительно.въ высшей степени замечательно успокоенхе, вдругъ 
наставшее въ обществе вслЪдъ за выше указанными переменами 
въ духе и системе госудврственнаго управлешя въ 1880 г. Также 
точно, съ другой стороны, какъ бы решительны ни были эти 
административвыя перемены и какъ бы много ове ни были обу- 
словлепы переменами въ личномъ составе администращи, нельзя 
однако думать, чтобъ уже ^овсемъ перестали существовать въ госу- 
дарстве те П0НЯТ1Я и услов1Я, ИЗЪ которыхъ образовалась предыду- 
щая полицейская система, и чтобы эти повят1я и условхя, при 
той или другой случайности, не могли снова возыметь силу, хотя 
бы и въ другихъ формахъ и сочетан1Яхъ. Самые эти, столь обы- 
кновенные у насъ, переходы отъ однихъ админнстративныхъ воз- 
8рен1й къ другимъ, отъ ОДНОГО обществоннаго настроен1Я къ дру- 
гому, часто противоположному, составляютъ сами по себе элементъ 
въ нашей государственной жизни, который долженъ быть прини- , 
маемъ въ разсчетъ при всяквхъ сужденгяхъ объ окружающей дей- 
ствительности и при всявихъ государственныхъ соображенгяхъ н 
пред пол ожешяхъ относительно ближайшаго будущаго. 

Поэтому, даже для прдктическихъ государственныхъ интересовъ 
текущаго дня, необходимо установлен1е какого либо общаго взгляда 
на исключительныя явлен1я и чрезвычайный меры прошедшаго 
года, хотя бы этотъ взглядъ и подлежалъ значительной проверке 
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и передФлк^ въ будущемъ, съ оглаюен1е11Ъ новвхъ фавтичес&ихъ 
данныхъ, пока наиъ недоступныгъ. Во всяеомъ скуча'Ь, по роду 
нашего служевш государству, мы обязавн извлечь возможно бол^е 
государственннхъ вазидан1й изъ пережитой нами тяжкой годины. 

Съ тЬхъ лоръ, какъ произошло кровавыя престуален1Я, омра- 
' ЧИВШ1Я нашу общественную жизнь въ 1878 и 1879 гг., и сът&хъ 
поръ, какъ несколько утихло (по крайней ыЬ^Ь съ виду) связан- 
ное съ ними бол'1^звен,вое брожеше въ н'Ькоторыхъ нашихъ обще- 
ственвыхъ кружкахъ, мы уже им'Ьемъ теперь изъ разныхъ йггоч- 
никопъ, главв-Ьйше судебныхъ, мвого св'1д^^н1й о лицахъ, участво- 
вавшихъ въ атихъ преступлеп1яхъ, болЪе или мен'Ье прикосновев- 
ныхъ къ этому брожешю или имъ зараженныхъ, и объ ихъ дея- 
тельности. Но все хаки всЬ эти св']^д«Ьн1я юлишкомъ недостаточны, 
мнопя изъ нихъ идутъ съ двухъ противоположвыхъ сторонъ, изъ 
псточнивоиъ слншкомъ пристрастныхъ или неблагонадежныхъ (ка- 
ковы паир. полицейскхе розыски или тайная револющонная лите- 
ратура, старавшаяся всячески раздувать подвиги своихъ героевъ, 
преувеличивать ихъ силы, искажать дМств1я властей противъ нихъ, 
и проч.); критическая оценка такихЪ' источниковъ пока невоз- 
можна и в6обш;е весь этотъ фактически матерьялъ еще слнш- 
комъ маЛо разработанъ съ научной, или нейтральной, точки зр'Ь- 
Н1Я, чтобы возможно было уже теиерь, безошибочное и окончатель- 
ное сужден1е обо всЬхъ этихъ явлен1яхъ, столь нуашое для исто- 
р1и и для государственной практики. 

Правда, что доктрина или теоретическая сторона пропаганды, 
частью револющонной ^), частью только противозаконной, произ- 
водившейся у насъ въ разныхъ слояхъ общества, принимавшей на 
себя оправдан1е и даже аполопю самыхъ безумныхъ и сахыхъ 
гвусныхъ политическихъ преступленхй и потому солидарная съ ни- 
' ми, достаточно известна изъ вс^хъ литературныхъ органовъ этой 
пропаганды, внутренннхъ и заграничныхъ, чтобъ мы могли им^ть 
уже теперь очень точное суждев1е объ этой доктрин'Ь. 

Но что же это за доктрина? И нужна ли зд^^сь какая либо 
ея критика? Эта критика была* бы совершенно празднымъ д^^ломъ, 
да къ тому же она почти невозможна. 



') Мы долгны оговориться, что подъ терииномъ <револ)Ц1Я>, < ре волю- 
щонный», иы разум'Ьеиъ исключительно элементъ кпротивозаконнаго наеил*л> 
для <н(1сильственна10> разрушен1л существующаго порядка и нскильетвеннаю 
водворев1я воваго, или стремлений ко вс^мъ такимъ насыл1ямь. 
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Эта теоретическая сторона нашей общественной смуты, сторона 
<доктрипн> н <пдей>, подъ открытымъ знаменемъ которахъ она 
шевелилась, лредставляетъ наимец^е и всяваго теоретическаго и 
всякаго практическаго интереса, — можво даже сказать, что она 
не представляетъ никакого интереса. При этомъ ма даже и не 
говоримъ о томъ, что для просв'Ьщеннаго круоа обычныхъ чита- 
телей нашего издаи1я критика этихъ нев^^ественняхъ и отста- 
лыхъ <идей>, приводимыхъ какъ мотивъ или какъ оправдаше зло- 
дМскихъ покушешй и нреступлешй, была бы только потеряи- 
нымъ времевсиъ. Могутъ ли для мысдяш;ихъ людей быть подобные 
мотивы и оправдашя для подобныхъ преступлен1й? Уже этого од* 
ного, т. е., приведен1Я какихъ бы то ни было учен1й въ связь съ 
нреступлен1ями^ достаточно чтобъ въ наше время, на высогЬ ны^ 
н'Ьшнихъ воззр'Ъни государственной пауки, считать несостоятель- 
ными ВСЯК1Я так1я учешя. 

Но сверхъ этого, во первыхъ^ во всей этой смут^ и не было 
никакой д'Ьдствительнов доктрины и никакихъ идей; таковыя могли 
быть въ ней только обманчивымъ призракомъ для людей, не св'Ь^ 
дущихъ въ развит1И смуты, напр. для такихъ, которые способны 
были укорять во вс^^хъ этихъ нреступныхъ явлен1яхъ науку иви- 
д'бть что-то общее между нею и револющоннымъ образомъ мыслей; 
нропов^Ьдывать все это въ видахъ ли религюзнаго * илц инаго на- 
8идан1я юношества, предостерегая его противъ <нов']^йщихъ> (?) 
движен1й науки! 

Никакой доктрины въ нашей смут^^ не обреталось уже потому 
только, что ея глашатаями и органами, внутренними и зарубеж- 
ными, предъявдя.10сь неслыханное и безконечное см']^шен1е всякихъ 
доктринъ в всякихъ идей. Не было политичесаихъ в сошальныхъ 
системъ и учен1й, не было уб'Ьждешй, желашй, стремлен1й и чая- 
Н1Й, не было политическихъ и соц1альныхъ <нроблемъ>, не было 
воззр^нгй на государство и общество, самыхъ между собою проти- 
воположныхъ, начиная отъ самыхъ крайнихъ революцюнныхъ и ди- 
кихъ террорястскихъ и воммунистическихъ до самыхъ обыкновенныхъ 
воззр^нхй, напр. конститущонныхъ и даже такъ называемыхъ ли- 
беральныхъ, и даже самыхъ охранительныхъ, въ настоящемъ смысл'Ь 
этого слова, каковы напр. требован!я законности въ государствен- 
номъ управленш, законной охраны нелрикоснбвенности личности и 
собственности въ государстве, — не было наконецъ понят1й, кото- 
рый бы не излагались въ этой подпольной литературе и въ уст- 
ной потаенной пропаганде. Такъ' напр. требованхя чисто полити- 
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ческвхъ реформъ встр'Ьчались въ однихъ и т^хъ ' же издашяхъ, 
часто на однихъ и т'&хъ же страницахъ, даже у однихъ и тбхъ 
же авторовъ, съ исключительно соц1альными задачами, съ чистымъ 
сощализмомъ, съ безусловнымъ отрицан1емъ всякой нужды и пользы 
въ государственныхъ преобразован1дхъ, съ отрицанхемъ всакаго 
значена какнхъ бы то ни было государственныхъ форнъ и учреж- 
ден1в. Для объяснен1д вс^Ьхъ этихъ протнвор^Ч1й и этой разного- 
лосицы, было много говорено о разныхъ течен1яхъ, о разныхъ 
школахъ (?), о разныхъ иарт1дхъ и фракцхяхъ, будто бы существую- 
щихъ въ кругу этой самой смуты; однако век эти фракц1н, не 
смотря на свои невообразимый разиоглас1я и противор^Ьч1Я на почв^Б 
мышлен1я, взумительнымъ образомъ сходились на ночв^ разруше- 
Н1Д,— яда, кинжала, револьвера и динамита. Вотъ этотъ-то посл^^д- 
В1й, самый черный пунктъ въ дввжен1и нашей смуты, ънЬстЬ съ 
а^мъ самый любопытный для ея изучен1я. 

Могутъ зам'Ётить, что накъ въ револющонной пропаганде, на- 
чавшейся у насъ много л'Ьтъ назадъ, такъ и въ атмосфере <идей>, 
окружавшей политическхя преступлен1Я недавндго времени и вскор- 
мившей этихъ новыхъ <д'Ьятелей>^ всего бол^е, сравнительно со 
всякими другими учен1ями, выступали элементы сощализма, или 
лучше учен1Я, изв^^стныя въ Европе подъ назвавгемъ «сощальной 
демократ1и». Большинство этихъ новыхъ людей сами всего чаще 
давали с^бЪ любимейшую между ними кличку <револющонеровъ 
соцгоАистовьу и большею частью называли чаемый ими нерево- 
ротъ «сощальной революц1ей> (т. е., насильственный политическ1й 
переворотъ для переустройства обг^^еетва^ а не государства). Но 
оставляя совершенно въ стороне всяв1й разборъ теорги <соц1аль- 
ной демократ1И и сощальной революц1И> по ея существу^ — можно 
ли придавать серьезное практическое у пась значенхе и этой док- 
трине, какъ (жизненной причине всего нашего обн^ественваго бро- 
женхя, какъ деятельному умственному мотиву въ нашей смуте? 
Нужно ла доказывать здесь, что все учешя, примыкающ1я къ этой 
доктрине и къ такъ называемому въ западной Европе < рабочему 
или соцхальному вопросу >, составляющему тамъ жизненный центръ 
этой доктрины, возникли на исторической и экономической почве, 
не имеющей ничего общаго съ нашею. Поэтому, когда литератур- 
ные органы нашей пропаганды возглашали роковую и кровавую 
борьбу рабочаго <иролетар1ата> съ <буржуаз1ей>, труда съ капиталомъ, 
влекущую будто бы неизбежно къ социальной револющи, то для всякаго 
мыслящаго человека все эти возглгсы, не смотря на всю ихъ ярость 
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и весь ихъ павосъ, хотя бы и искреннхе, были только комичны. 
Было слишкомъ очевидно, что весь этотъ рабоч1в или сощальный 
вопросъ, совс^ми возбужденными имъ въ западной Еврои^Ь здоро- 
выми и больными учен1ями, не имйетъ у насъ, въ нашемъ обыден- 
номъ житейскомъ быт§,— въ быт% всЬхъ мнлл10новъ нашихъ рабо- 
чнхъ людей, не илиьетъ ^костей и плотин ^ въ тай формгь жив- 
ненныхъ экономическихъ отношепгй и даже теоретическихЪ' учешй, 
въ какой этотъ вопросъ поставленъ въ западно^европейскихъ обще- 
ствахъ и ц'Ълвкрмъ, безъ всякой оглядки, перенесенъ къ намъ или 
выкраденъ нашими агитаторами изъ чужой жизни. Было слишкомъ 
ясно, что этотъ вопросъ и эти учетя не могутъ сами по себ* со- 
знательно воодушевить, не только вооружить у насъ людей ни къ 
геройскому самоотвержешю, ни къ преступлен1ямъ, что этотъ во- 
просъ и эти учен1я могутъ разв% только, по невежеству или по 
другнмъ причинамъ, служить случайнымъ флагомъ для прикрыт1я 
иныхъ бол^е дЪятельннхъ, болЪе жизненныхъ побужденхй и ц1^лей. 

Конечно, и у насъ, какъ вовсемъ св4тЬ, существуетъ неумол- 
каемая всем1рная борьба капитала съ трудомъ, переходящая везд'Ь 
и всегда черезъ безчисленное множество исторпческихъ фазъ и на- 
Д10нальныхъ формъ; сверхъ того, существуютъ и у насъ глубокхе 
недуги и язвы рабочихъ классовъ, причиндющге мучешя сотнямъ ты- 
сячъ и можетъ быть милл10намъ людей. Но вся эта борьба, 
веЬ эти недуги и язвы находятся у насъ въ совершенно иной 
исторической фаз*!^, проявляются въ совершенно иныхъ нац1ональныхъ 
формахъ, во многихъ случаяхъ, даже противоположныхъ формамъ,ч«Ьмъ 
на западе; вызываютъ совершенно иные общге взгляды на наши обще- 
ственныя недоразумен1Я, на вопросы о рабочихъ, о главныхъ недостат- 
кахъ ихъ быта и м'Ьрахъ помощи пмъ, ч'бмъ форма рабочаго вопроса, си- 
стемы, теорш и грезы разр^^шенхя его въ другихъ государствахъ. ВсЬ 
эти системы, теорхи ^и грезы, п въ здоровыхъ и въ бол'Ьзненныхъ сво- 
ихъ лроявлешяхъ, теряютъ въ нашей д']^йствительной жизни всяк1й 
практически смыслъ; по крайней м'Ьр'Ь это можетъ быть несомни- 
тельно сказано, за исключешемъ отдЪльныхъ и частныхъ вопро- 
С1>въ (напр. о д'Ьтскомъ труд'Ь, о гиГ1ен'Ь на фабрикахъ, о кредит*]^ 
для рабочихъ и проч.), объ общемъ направлен1и и дух'Ь рабочаго 
вопроса, въ какомъ онъ волнуетъ западно-европейсюя народный 
массы, породилъ револющонныя движен1я въ ихъ сред'б и пропа- 
гандировался ихъ подражателями въ нашей смут'Ь. 

Впрочемъ все вышесказанное до-нельзя уже доказано факти- 
ческимъ 011ытомъ. Несколько л'Ьтъ сряду наша соц1ально-революц10Н- 
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над пропаганда д-Ьятельпо, но безуспешно, работала надъ нашихъ ра- 
бочлмъ людоиъ, и городскимъ и сольссимъ, в фабричвнмъ и земле- 
д^льчесЕииъ; она < ходила въ народъ>, наряжкась во всЪ возмож- 
ные самые соблазнительные для народныхъ вкусовъ и предразсуд- 
ковъ костюмы, и пом'Ьлываясь подъ всяшя формы < народной волн> 
даже самыя нащональныя (?),-^ка8ачьи круги, раскольничьи толки, 
разбойничьи шайки, черные переделы земель и т. д. Самые ловше 
и умелые пропагандисты и ихъ вожаки торжественно однако сами 

сознались въ несостоятельности ъскхъ своихъ <хоавден1й въ вародъ>. 

• 

Онъ ихъ решительно не понималъ, а когда случалось, что понв- 
малъ, то только вязалъ, побивалъ и предавалъ властямъ. Безъ ис- 
ключен1й не могло разумеется и тутъ обойтись. Но даже нзъ среды 
самыхъ бойкихъ и возбужденныхъ нашвх'в фабричныхъ населешй, 
получившихъ въ своемъ быте новейшаго времени некоторое на- 
ружное подобхе съ западво-европейскимъ-промышленннмъ пролета- 
р1атомъ, пропаганде удалось вырвать только десятки, или только 
почти единицы пситояито рабочаго люда, сбитаго ею съ толку. 
Согласно съ положительными, памъ известными, сведенЫми, соб- 
ранными въ некоторыхъ промышленныхъ нашихъ центрахъ, про- 
пагандисты потерпели полную неудачу даже въ техъ- случаяхъ, 
когда рабочхе, вследствие разныхъ местныхъ и личныхъ недоразу- 
мен1й, имели столквовев1я съ своими хозяевами или съ местными 
полицейскими властями, были недовольны и раздражены противъ 
«начальства» и произ1Кодили своею рода безпорядви и даже буй- 
ства. Но они были возбуждены своими недовольствами, ненмею- 
щими ничего общаго съ печалями нашихъ «сощадьныхъ револю- 
цюнеровъ и демовратовъ> и потому пускались въ свои безчинства 
и свои правонарушсшя, неимеющ1я ничего общаго съ политиче- 
скими преступлеп1ями. Единственный случай (чигиринское дело въ 
Черниговской губернш) увлечен1я народной < массы > по следамъ, 
намеченнымъ новейшими нашими бунтарями, былъ возможенъ только 
при помош;и грубаго съ ихъ стороны обмана и подлога, подъ зна- 
менемъ народной преданности царской воле. 

Какъ известно и какъ они сами это объясняюсь (въ своихъ 
судебныхъ и другихъ показан1Яхъ), наши смутчики, отчаявшись! въ ус- 
пехе своихъ <хождешй въ вародъ>, провозгласили для своей дальней- 
шей деятельности доктрину < террора», которая и получила господство 
въ ихъ кружкахъ въ самое последнее время; подъ ея знаменемъ, какъ 
гопорятъ сами они, были совершены политическ1я убШства и злодей- 
ства 1878— 1880 гг. Но что-жеи это за доктрина? Можотъ ли она 
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сама по себ^ быть достаточною . умствеяною причиною для загуб- 
лев1а и траты такого запаса молоднхъ сядъ на преступлен1Я, явная 
безнравственность которыхъ не можетъ не быть сознаваемц ими 
, саниий? Исвдючев1емъ взъ этого сознан1Я могутъ быть разв^Ь сов- 
с1мъ умственно-притуплённые, до мозга костей развращенные или 
душевво больные люди; но ве могло же быть много тавихъ лю- 
дей и не такими же людьми ировзводятся общественныд смуты 
Неужели такая доктрина можетъ требовать съ нашей стороны кри- 
тики и опровержев1л? Но можно ли иначе, какъ разв'Ь въ вид'Ь 
горькой ироН1И или шутки, называть <доктривою> это новейшее 
< террористское! учен1е <о разрушен1и для разрушен1Я, безъ всякой 
идеи, безъ всякаго идеала>? Доктрина парижскихъ комунали- 
стовъ, до сихъ поръ самая ужасная въ исторхи револющонныхъ дви- 
жешй и породившая самые неистовые подвиги разрушен1Я,— даже 
и та доктрина не лишена н'Ькотораго идеала, нЪкоторыхъ идей, хотя 
бн и фантастическхъ, о возсозданш государствен наго и' обществен- 
наго строя. Впрочеиъ предположеи1е о самой возможности меха- 
ническаю или насильственнаго разрушен1Я того государственнаго 
и обществен наго порядка, который зиждется на органическиаъ йс- 
торическихъ и нравственныхъ основахъ, на понятьяхъ^ выросъ орга- 
ническимъ историческимъ процессомъ жизни, — все это предполо- 
жев1е слишкомъ безсмысленнОэ чтобы его стоило подвергать какому- 
либо научному анализу. Этотъ процессъ. и съ нииъ весь об- 
щественный и государственный порядокъ, со вс^ми своими люд- 
скими отношен1ЯНи и пондт1ями, долженъ ежеминутно снова воз- 
родитьсЯ| посл'Ь хаждаго самаго смертельнаго удара. Это предпо- 
ложен1е все равно, что захогЬть вещественнымъ мечомъ раз- 
сЬчь безтЪлесное понятхе! Можно разв'Ь въ какомъ нибудь боль- 
номъ бред'Ь объ этомъ думать, но даже такая дума только при- , 
зракъ и ничего бол'Ье. Однако, могутъ намъ возразить, что это миро- 
воззр'Ьн1е, какъ бы оно ни было нел'Ьио, привело же у насъ ко 
множеству положительныхъ д'Ьяи1й, хотя бы и только злод']^шб; 
оно воодушевило людей, изъ которыхъ миог1е, какъ всЬ въ томъ 
уб'Ьдились на судебныхъ процессахъ, далеко не могутъ быть признаны 
совершенно глупыми и даже совершенно невежественными людьми; 
оно съ упорствомъ держится въ этой кучк'Ь, кичащихся своею кли- 
чкою <террористовъ> и оно отчасти распространено даже въ бо- 
л^е образованныхъ странахъ запада подъ наименован1емъ парпи 
<анархистовъ> или крайнихъ <нигилистовъ>. Зам'Ьтимъ мимохо- 
домъ, что и тамъ за этою револющонною сектою, вышедшею да- 
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леко за всяк1е пределы всякихъ, са1шхъ крайнихъ западно-евро* 
иейсБихъ революц1овныхъ ' учев1й, признается по преимуществу рус* 
СК1Й характеръ и русское происхожденхе. Но не будемъ на этокъ 
останавливаться. Не въ этомъ для насъ зд^^сь д^^о. 

Намъ нужно было только показать, что доктрина <разрушен1Я 
для разрушен1я>, которую првводятъ, какъ единствевнуйо возмож- 
ную общую доктрину для объяснев1Д теоретической или умствен- 
ной стороны нашихъ политическвхъ престунлешй посл^днихъ л^^тъ, 
совершенныхъ отъ имени нашихъ <террористовъ> до того безсмн- 
слеШ1а и теоретически и практически/ что' она ничего собою не 
объясняетъ. Но д'Ьло въ томъ, что логически безсмысленная сама 
въ 006*6, на почв'6 ][ыпг4ен1я, она возможна на почвп чувстеъ и 
страстей^ какъ результатъ или какъ, предлогъ крайней, беззав'Ьт- 
ной душевной и личной злобы и ненависти противъ общества и су- 
ществующаро порядка. Эта доктрина постижима, если мы допу- 
стимъ, что въ людяхъ, зараженныхъ ею, чувства и страсти совер- 
шенно поглотили собою д']^тельность разума. 

Зд'Ьсь, по долгу безпристраст1я, мы обязаны зам']Бтить, что изъ 
среды нашихъ террористовъ выд'Ьлплась особая <фракц1Я>, ум'Ь- 
ренная (?), — откровенные представители которой исключительно и 
появлялись на посл'Ьднихъ политичсскихъ процессахъ и которая 
чуть чуть не иненуетъ себя смирными террористами!. ^) Эта 
фракщя, признавая свою солидарность съ < чистыми террористани» 
(сл'бдующими доктрин'^ <разрушен1я для разрушен1я>), — но только 
временную солидарность, — для совокупнаго д'Ьйств1Я во вс^хъ поку- 
шен1яхъ къ насильственному низвержен1ю существующаго порядка, 
вм'ЬсгЬ съ тЪмъ заявляетъ, что она им'Ьетъ «свои идеалы>, кото- 
рые в предложить народу и къ исполнен1Ю которЪхъ будетъ всЬми 
своймр силами стремиться посл'Ь <ни8веря№В1Я>. Нечего и говорить» 
что эти <идеа:лы> на сколько они были изложены этою <фрак- 
Ц1ей> публик'Ь (?^ самые смутные. Бъ мечташямъ чисто соц1али- 
стическаго или лучше конмунистическаго свойства, который въ нихъ 
господствуютъ, и прямо- заимствованы у н'Ьмецвой <соц1альной 
демократ1И>, прим^Ьшиваются разные намеки на желаемый полити- 
ческ1я преобразован1Я, въ томъ числ'Ь даже самыя обыкновенный, 
каково развит1е м'Ьстнаго самоуправленхя. Но оставляя въ сторон^Ь 



^) См. крои^ похазан1& подсудимнхъ на подятяческнхъ процессахъ, «про- 
грамму исоолнительнаго комитета), известную по этнмъ процессамъ н пропа- 
гандировавшуюся въ 1879 г. 
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безсмнслхе совн%щен1Я тавихъ противоположныхъ элеиентовъ въ 
схеи*]^ одивхъ и т^хъ-же ндеаловъ, бол']^е всего спрашивается ка- 
Биыъ образонъ могли совместиться въ однихъ и гЬхъ же умахъ 
верован1я въ тав1е идеалы, осуществлеи1е которыхъ немыслимо 
безъ какихъ либо нравственныхъ началъ, и поБушен1я на иресту- 
плев1яэ отрицающ1Я вся&хя тав1Я начала? Бакимъ образомъ, если 
только «мирные террористы > или «террористы-соц1алисты> ис&ренни 
въ своихъ поЕазан1ЯХЪ н врограммахъ и если б^^ла какая нибудь 
логическая посл'Ьдовательность въ ихъ мысляхъ, — какимъ образомъ 
была возможна какая нибудь ихъ сд'Ьлка, хотя бы только времен- 
ная, хотя бы только мгновенная съ «чистыми террористами > съ 
чистыми разрушителями? Понять это возможно, только допустивъ 
изступленаое раздраженхе чувствъ и страстей въ людяхъ, встуиав- 
шихъ въ подобныя сд'Ьлки, раздражеше помрачавшее ихъ разумъ. 
Вотъ, мы и пришли къ самому существенному, по нашему мн^- 
Н1Х), вопросу въ нашей смут!. Никакихъ сколько нибудь ясныхъ 
н опред^ленныхъ теоретическихъ учен1й, ни1сакихъ даже общмхь 
практическихъ программъ и требован1й, политическихъ или сощаль- 
ныхъ, никакой логики понят1й, не видно въ этомъ брожев1И умовъ; 
оно само И весь хаосъ безчисленно разнообразныхъ учен1й или лучше 
обрывковъ всякихъ учен1й, въ немъ носившихся, и наконецъ самая по- 
сл1;дняя доктрина,— террористовъ, — потянувшаи за собою людей къ 
самымъ тяжкимъ преступлен!ямъ, объясняются гораздо бол'Ёе возбуж- 
дешемъ чувствъ, крови, нежели деятельностью разума, мозга. Эта 
деятельность разума, если и была тутъ, то она была только последств!- 
емъ возбужден1я чувствъ. Подобно тому, какъ нзучен1е химш и пиро- 
техники и все умственное напряженхе, нужное для прииенен1Я 
этихъ наукъ къ ц^лосообразному устройству действ1я взрывчатыхъ 
веществъ^ требовались только для удовлетворенхя личному чувству 
злобы, ненависти, мести, также точно для т^хъ же ц^лей требо- 
вались и разныя учешя, выставлявш1яся какъ значки на показъ, 
можетъ быть, отчасти для успокоен1я собственной, еще не совс^мъ 
заглохшей, совести, отчасти для совести другихъ. Мы не говоримъ 
объ исключен1яхъ, о людяхъ, которые по крайней ограиичепности 
ума или по крайнему невежеству съ фанатизмомъ продавались 
этимъ учешямъ или также о самыхъ простмхъ солдатахъ этой 
армш, хотя даже и имъ нужно было сильное возбужден1е чувствъ, 
чтобъ выйти на Э1И темные, опасные и новые пути жизни, изъ 
обыденной, благошлдеоюнощ проторонпой колеи своего прежняго 
быта. Мы имеемъ въ виду преимущественно передовыхъ ;сЬятелей, 



') 
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илп по крайней и'Ьр^ т^ъ, которые оказались до спхъ поръ та- 
ковыми, за невм'Ьв1емъ въ виду другихъ; мы имЪемъ въ виду этихъ 
д'Ья1^ей до-б'Ьда' раскален ныхъ злобою противъ <легальнаго> об- 
щества, противъ всего оюивущаю по закону, — ?тихъ нашихъ <не- 
примирвмыхъ>, олнцетворлющихъ собою все это общественное бро- 
жен1е, если его нельзя назвать дпижеН1емъ. 

Откуда ге накопилось въ нашемъ обществ'Ь столько ненрии'Ь- 
римой злобы и ненависти, что оы'Ь нуждаются для оаравдавхд сво- 
ихъ д'Ьян1й въ подобныхъ чудовищныхъ и безсмысленвыхъ доктрп- 
нахъ? Это1^ вопросъ кажется намъ ва^^снМшинъ, въ печальной 
отечественной истор1И посл'Ьднихъ лЬгь, — ваасн^йшимъ не только 
для науки, но превмущественно для государственной нрактыки, — 
ибо для всЬхъ слишкомъ ясно, что по тому государственному пути, 
на которомъ накопилось, въ ар1ергард^Ъ государственнаго обоза, 
столько скверныхъ чувствъ, нельзя безопасно идти. 

Такое накоплев1е злобы и иенаиисти къ разныхъ обществен- 
ныхъ слояхъ весьма понятно въ западно-европейскихъ государ- 
ствахъ, 11СТор1я которыхъ переполнена междоусобными браняия, 
раздоромъ среднев1;к(){шхъ сослов1й, разрушеи1емъ ихъ и возникно- 
вен1емъ на ихъ развалинахъ новыхъ общественпыхъ грунпъ, еще 
не ос']Ьвшвхъ и организующихся, не подходящпхъ новыми услов1ями 
своего быта подъ рамки стараго государственнаго устройства и 
предъявляюшихъ новыя для него услов1Я, различныя со стороны каж- 
дой общественной группы, —новой финансовой и буржуазной аристо- 
крат1и, рабочаго пролетархата, остатковъ старыхъ сослов1й, родовой 
аристократ1И, церкви, ея могущественных*ь латипскихъ конгрегац1й, 
и т. д. Но у насъ ничего подобнаго не было и н'Ьтъ. Сверхъ всего 
этого, нельзя не зам'Ьтить, что, кром^ совершенно различнаго съ 
западною Европою хода нашей исторш, которая не дала у насъ 
образоваться кр']^пко сплоченнымъ внутри себя и стоящимъ враж- 
дебно другъ противъ друга общественнымь сословгямъ, порази- 
тельное для другихъ народовъ добродушхе нашего племепи еще 
бол']^е затрудняетъ объяснен1е той злобы и ненависти, о которыхъ было 
говореио выше. Д^^йствительно, уже только поэтому, холодная, без- 
душная, закаленная выдержка характеровъ героевъ въ нашей обще- 
ственной драм'Ь, на этой почвЬ общественной злобы и ненависти, 
казалась всЪмъ ч']^мъ-то нерусскимъ, хотя и не могло быть со- 
мн']^Н1Я, что въ этой разноплеменной смЬси, какая являлась пе- 
редъ нами на судебной сценЪ, были и чисто руссие людц (т. е. 
по* своему происхожден1ю) и они были между главными действую- 
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* щини лицами. Только одна черта во вс^хъ этш^ъ характерахъ, — 
и ТОЛЬКО' она, — представлялась чисто русскою, — это безстраш1е 
смерти, пренебрежете къ жизни! 

Отв'Ьчать на поставленный выше вопросъ весьма не легко. На- 
стоящимъ отв'1тонъ можетъ быть только вся нстор1я вашей госу- 
дарственной и общественной жизни, и даже не за одно истекшее. 
двадцатипятил'Ьтхе, а почти за все нын^^шнее стол^т1е. Для такой 
исторш, въ особенности за нов^^йшее время, нужно еще много из- 
схЬдовашй и также много безпрнстраст1я, котораго не могутъ 
1жктъ самые безпристрастные современники. Не вдаваясь однако такъ 
далеко въ историчесюя изыскан1я и нуждаясь, во что бы то ни 
стало, въ какомъ нибудь объяснении окружающихъ насъ обще- 
ственныхъ явлешй, мы попробуемъ бЬтло указать на самыл вы- 
пуклый черты той связщ въ которой могутъ или должны, до всему 
в'Ьроят1Ю, находиться эти яилен!» съ общимъ движенхемъ пережи- 
тыхъ нами историческихъ эпохъ. 

Чтобы раскрыть эту связь и розыскать въ разныхъ обществен- 
ныхъ слояхъ источники накоплешя упомянутыхъ элементовъ раз- 
дражен1я, вскормившихъ сдобою нов'Ьйшую нашу смуту и ея деятелей, 
нужна была бы по меньшей жкр'к точная относительно нихъ ста- 
тистика, которой н'Ьтъ и которая едва ли возможна при нашихъ 
услов1Яхъ. Нужно было бы въ подробности знать изъ какнхъ об- 
щественвыхъ положев1й вышли эти новые, неслыханные въ ста- 
рое, такъ называемое дореформенное, время люди, знать век обстоя- 
тельства ихъ воспиташя н окружавшей ихъ семейной и обществен- 
ной обстановки, услов1Я ихъ предыдущей жизни; зат^мъ знать 
истор1Ю первыхъ зародышей револющонной мысли и ея посл'Ьдую^ 
щаго движен1Я, ея воплощен1я въ д'Ьло и его организац1ю, всЪ 
стад1и дальйМшаго развит1я этой организащи и т. д. Если отно- 
сительно лнцъ, подпавшнхъ публичному судебному обвинен1Ю, мы 
вм^емъ некоторый ташя данный, впрочемъ весьма отрывочный, и 
туманныя, то мы. не им'Ёемъ почти нйкакихъ св^Ьд']^н1й о не- 
сравненно большемъ числ'Ь лицъ, ускользнувшихъ отъ всякаго пра- 
вительственнаго пресл^дован1Я, о подвергнувшихся только поли- 
цейсвииъ распоряжен1ямъ, объ административно выслан пыхъ, на- 
конецъ о лицахъ и кружкахъ, бывшихъ въ тЪхъ пли другихъ, бо- 
лЪе или мен^^е сочувственныхъ отношен1Яхъ ко всЬмъ предыду- 
щимъ категор1Ямъ и не проявившнхъ яич'Ьмъ ни своихъ противо- 
законныхъ д4йств1й, ни даже своихъ протестуюп1,ихъ противъ су- 

2* 
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ществующаго порядка мыслей или озлобленныхъ противъ него 
чувствъ. При этомъ нельзя не заметить, что еслибъ даже и воз- 
можна была статистика, хотя бы только вышеупомявутыкъ катего- 
р1й людей, офпщально виновныхъ п заподозр^нныхъ, то и она «е 
провела бы насъ пп къ какимъ розультатамъ, ибо между этими 
людьми было не мало пресл'Ьдопавшихси по недоразум^Ьн1ямъ и 
ошибкамъ. 

Вся эта область покрыта для нас1> почти непроницаемымъ мракомъ; 
иначе п быть не мол;етъ при услов1яхъ нашеК обп^ственной жпзвв, 
которая, въ искреннЬйшихъ порывахъ души и сердца, бываетъ 
сокрыта отъ всякаго св4та. Осветить всю эту темную область 
нельзя одними иолпцейско-сыскными силами, хотя бм даже и го- 
раздо лучше органазованнымн, ч^^мъ нашп. Естатп сказать, даже 
и для лучшей организафи и бол'Ье усп'Ьшной деятельности самыхъ 
этихъ сн1ъ, пстр^^чаются непреодолимый препятств1Я въ самыхъ 
услов1Яхъ этой неискренности и негласностн обпцественной жиз- 
ни. Таковы бываютъ прпмЬры печальной исторической ирон1и: 
ст']^снен1я свободы общественной жизни мстятъ сами за себя, 
парализуя даже законный и необходимый оруд1я борьбы госу- 
дарства съ своими врагами! Въ другихъ странахъ, гд'Ь глас- 
ность и свобода мн'Ьи1я и обш;ествеиной дЬятельностп предшество- 
вали подобнымъ катас грофамъ, поле пхъ д'Ьбств1я было заран'Ье 
осв^^щено для правительственной власти, она не была застигаема 
врасплохъ и не была вынуждена распоряжаться ощупью. Такъ 
напр. въ Гермаи1и, при неизм'Ьримо бол^^е серьезномъ распростра- 
ненш революц'юнныхъ элементовъ и при неизмеримо большихъ 
арудносгяхъ борьбы съ ними, ч^мъ у нась, она была однако 
сравнительно гораздо легче потому, что взрыяамъ револя)Ц10нныхъ 
страстей, последовавшимъ или на почв^ самой «сощаль-демокра- 
тической> организац1и илн въ нравственной связи съ нею, пред- 
шествовала открытая и свободная деятельность этой органвзаодп 
и нсякихъ другихъ политическихъ и другихъ союзовъ и обществъ. 
Для адмцнпстративвыхъ и полицейскихъ м^ръ, которыя были 
приняты въ Германхи противъ <соц1альной демократы > и кото- 
рыя мы впро'шмъ нисколько не беремся зд^сь защищать, была, 
между прочимъ, прочная основа въ обширной и даже научной 
литературе, обсуждавшей этогь предметъ, въ связи со всеми 
однородными общественными движен1ями въ Европе, со всехъ 
возможныхъ точекъ зрешй и въ духе всехъ возможныхъ нар- 
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Т1Й. Н'Ёкоторыя работы по этоб части, оказаиш1Я собранхемъ 
обширнаго фактичсскаго матерьяла ^) больш1я услуги даже науЕ'Ь, 
были предприняты отчасти съ сод^йствхемъ или подъ поврови- 
тельствоиъ самого германсЕаго правительства. Ничего подобнаго не 
существуетъ и не могло существовать у насъ. Если и им'Ьютсл 
у насъ как1е либо офиц1альные сборники твеихъ св'Ьд^Н1й, впро- 
чем'б недоступные публик'!^, то они не могли служить в^рнымъ посо- 
б1емъ для администращп, такъ 'какъ они не основаны на личныхъ 
саиостоятельныхъ изсл'Ьдованцхъ людей, знающихъ д'1ло съ дру- 
гихъ сторонъ, ч'Ьмъ съ исключительно полицейскО'Сыскпой. Не бывъ 
изданы въ св'Ьтъ, так1е труды не могли быть очищены и пров'Ьрены 
критикою и сворке могли вводить въ заблужден1е относительно 
двлешй нашей общестсенной жизни, ч'Ьмъ освещать ихъ. 

Пользуясь Т'Ьми немногими фактическими данными, вак1Я намъ 
доступны, иремущественно по судебнымъ процессамъ, мы можемъ 
однако уловить н'Ькоторыя историчесшя и физхологичесшя черты 
нашего общественнаго брожения, несов,с1мъ ошибочный и несо- 
вс]^мъ безплодныя для размышлен1я о прошедшемъ и о ближайшемъ 
будущемъ. 

Былъ часто возбуждаемъ вопросъ, и онъ д'Ьйствительно суще- 
ствснъ: къ какому сословхю, состояшю или общественному классу 
главн^йше принадлежать участники политическихъ преступлен1в и 
лрикосновенныя къ нимъ лица? 

Если отнести этотъ вопросъ только къ той масс^Ь лицъ, кото- 
рад сд'Ёлалась изв'Ьстна публике черезъ судебные процессы, то 
можно было бы получить только одинъ безошибочный отв'Ьтъ, ко- 
торый уже и былъ часто выводимъ изъ вс^хъ офищальныхъ съЬ- 
л/ктй объ этихъ лицахъ. Н'Ьтъ того сослов1Я| состоян1Я, зван1я, 
класса, рода занятхй, общественнаго положен1Я, в^роиспов^дан1Я, 
племени, области и края, входящихъ въ составъ русскаго государ- 
ства и его народоваселенШ, которые бы не им'Ьли тутъ своихъ 
представителей. 9та масса людей всего бол^^е поражаетъ пестро- 
тою в смесью вс^^хъ безъ изъят1Я общественныхъ элементовъ, су- 
ществующйхъ на русской землЪ. Этотъ выводъ единственный без- 
ошибочно верный; а бол^е близк1Я опред^^^н1я личнаго состава 
этой массы привдеченныхъ къ суду людей могутъ быть только при- 



') Напр. см. многотомное издан1е <Бег Етапс1раиоп$катрГ с1е8 тхеИеп 
81ап(1е8 уоп В. Меуег. Вегип. 1д75>. 
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блпзительно в']^рвы. Мн вынуждены однако отважяться, хотя бы 
па н'Ьвоторыя, найбол'Ье вероятный, язь такихъ опред^^ен1й, чтобы 
лм'Ьть передъ собою н'Ьскодысо бол'Ье точныя очертан1Д этой 
вновь подвившейся передъ вами общественной массы. 

Не смот{)я на си'Ьсь въ этой масс!; всЬхъ безъ нвъятЫ сосло- 
В1Й и общественных ъ положенШ, въ ней совершенно однако не- 
достаютъ, представители двухъ прайнихъ общественныхъ слоевъ: 
санаго высшаго (по рожденхю, богатству и ноложен1ю) аристовра- 
тическаго, знатна1ю и высокочиновнаго, на сколько таковой у 
насъ существу етъ, и также самаго нисшаго слоя — врестьянскаго. 
Если къ перволу слою и иогутъ быть отнесены въ этой иассЪ 
н'Ьвоторыя ванлй^ то ов% восходатъ къ нему только восвеннции, 
побочными путями и утратили всяв1Я съ ннмъ связи. Еще на бо- 
лЪе далекомъ разстояв1и отъ этой преступной сферы, стоитъ 
крестьянское или лучше мужицкое яародонаселеп1е, т. е., настоя- 
щее и натуральное паше мужицкое народонаселеше, — б'Ьдное, зем- 
лед'Ьльческое, забитое трудомъ и сросшееся съ своимъ мхромъ и 
своею землею. Если и попадались на свамьяхъ подсудимыхъ люди, 
оффицгально принадлежащге къ крестьянскому сословш, то они 
давно вырвались изъ мужицкой среды и потеряли всякое ея подобхе. 

Зат^Ьмъ зам'Ьчается наибольшее, сразннтельпо съ другими со- 
СЛ0В1ЯМИ, общественными группами и племенами, участ1е въ по- 
литическихъ преступлен1яхъ евреевъ, духовпаго сословгя и 'въ осо- 
бенности дворянскаго. Но пивавъ не должно терять изъ виду, 
что субъекты являвшгсся на скамьахъ подсудимыхъ или въ спискахъ 
скрывшихся отъ судебнаго пресл']^дован1я, яко экземпляры изъ уао- 
мянутыхъ трехъ сослов1й, всл'Ьдствте своего оффищальнаго зван1Я, 
крови или просто приписки, въ сущности нисколько не пред-' 
ставляютъ собою типически этвхъ классовъ, на сколько типь 
каждаго изъ нихъ устаноеиАСя въ его стародавнемъ быт'Ь и на- 
шихъ лрежнпхъ о немъ понят1лхъ. Если печать еврсйскаго типа, 
выдерживающаго всегда всяк1я испытан1л судебъ, сохранилась наи- 
более на его представптеляхъ, то все тави это были не гЬ евреи, 
кавихъ мы зпаемъ и знаетъ весь св^тъ: они оторвались отъ обнч- 
ныхъ еврейсвихъ занят1й, значительно разстались съ еврейскихъ ха- 
рактеромъ, совсЬмъ отпали от1» 1удейсвасо завона, совсЬмъ выпив 
изъ вагала, хотя родители многихъ тавихъ Субъевтовъ могли быть 
настоящ1е евреи. Духовенство, въ настоящемъ смысл'Ь слова (по 
крайней м'Ьрб духовенство не заштатное и незапрещенное) не им^Ь- 
ло важется ни одного представителя; даже это, поражавшее всЪхъ 



— 23 — 

множество лндъ, по происхожденгю своему изъ духовнаго сосло- 
В1Я, лвлядось, весьма обезличепнымъ въ своемъ семйнарскомъ типФ, 
столь у васъ рельефномъ въ старое время и столь живучемъ, (по- 
добно евре^!скому). Изъ круга представптелей нашего высшаго иди 
дворяяскаго сословия, собственно лица, вполн'Ь выражающ1я собою 
его типъ и быть въ ихъ многообразныхъ формахъ — пом-Ьщичьей или 
нечиновной, провинщальной и деревенской, служивой гражданской и 
ворнкой, — составляли самое ничтожное исключепхе. Къ дворянству 
чиновному и печиновному, или лучше къ <благороднымъ> повыраженш 
иныхъ, (или къ <господамъ> и <барамъ> но выраженш нашихъ 
простолюдиновъ) причисляется у насъ, и на офпщальномъ язнк^^ 
и въ понят1яхъ общества, самая разнообразная и необъятная масса 
всякагорода людей и всякаго рода общественныхъ типовъ, необы- 
чайно различиыхъ и по своему рожден 1Ю, и по быту^ и по воспя- 
тан1Ю, и по ?анят1ямъ, и даже по своимъ узаконеннымъ зван1ямъ. 
Неудивительно, что на сцев'Ь разыгрывавшейся передъ нами поли- 
тической и судебной драмы, всего бол'Ье фигурировали, въ особен- 
ности между главными лицами, разнородные представители этой наи- 
пестр']^йшей массы нашего обш^ества. Наибольшее число субъектовъ 
принадлежятъ тутъили по происхождешю или своему настоящему по- 
ложеш'ю къ тому разряду людей, который въ прежнее время имено- 
иался у насъ <разночипцами>, за невозможностью объединить его 
чрезвычайное разнообраз1е и причислить къ какому нибудь опре- 
д'Ьленному <чйну>, сослов1Ю и званш. Этотъ разрядъ наипестрМ- 
ш1й, безъ всякихъ установившихся занят1й и быта, состоявш1й изъ 
обрывковъ вс^хъ С0СЛ0В1Й, главнМше дворянскаго,' всего бол^е 
приближался, по своему типу и быту или лучше по своимъ <требО' 
ван1амъ отъ жизни > (или <аспврац1ямъ>^ къ дворянству, къ выс- 
шему классу, къ <интел.1игенцш>. Въ старое время этотъ нашъ 
общественный классъ былъ самый несчастный и самый <прида- 
вленный>, — самый угнетенный обстоятельствами л;изпи и самый 
безгласный и тих1й, разв-Ь за исключенхемъ выходнвшихъ изъ его 
среды «приказныхъ ябедниковъ> и <ходатаевъ по д'Ёламъ>. Но 
онъ былъ тогда малочисленъ. Въ нов'Ьйшее время онъ особенно 
размножился и особенно оживился. 

Этотъ очеркъ личпаго состава толпы, участвовавшей въ поли- 
тическихъ преступлен1яхъ, съ точки зр'^^шя ея отношенШ къ об- 
ществевнымъ классамъ, изъ которыхъ она вышла, остается еще по- 
полнить н^^которыми зам'6чан1ями. Какъ дворянство или разночинцы 
въ высшемъ общественномъ ело*!, также точно и м']^щанство въ ни(ь 
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теиТ) доставило наибольш1й Бовтингентъ въ эту армхю. Подобно 
разночинцамъ, тЬщваве такое-же неопред'Ьленное у насъ сословге; 
для него н-^^тъ виваквхъ точвигхъ очертан1й ни по завятхямъ, ни 
по быту, ни по общественному положен1ю. Мещанство не им^еть 
никакого бнтоваго типа; не только Н'Ьтъ никакой общей физю- 
В01ПИ у русскаго мещанина, но она даже не одинакова у нЪсколь- 
кихь лицъ этого С0СЛ0В1Я ВЪ одномъ город*! и ВЪ одномъ посад^^. 
Сюда, всл'Ьдств1е той или другой случайности, большею частью 
бгьдностщ иожетъ принадлежать или быть приписано все что угодно 
ВЪ кругу нисшихъ классовъ: м'Ёшаниноиъ можетъ быть и чистый 
врестьянинъ-хл'Ьбопашецъ (какихъ не мало въ мелкихъ городахъ) 
и фабричный рабочгй пролетартй, и купецъ, и фабрикантъ, и ад- 
вокатъ и писатель и лице изъ всякпхъ другихъ новЪйшихъ лвбе- 
ральныхъ професс1й. 

Всего кажется мен^е изъ всЁхъ вашихъ сослов1й доставило своихъ 
представвтелей на скамью политнческихъ подсудвмыхъ купечество. 
Мы говоримъ о томъ куаеаествЬ, которое установилось изъ рода 
въ родъ, съ своимъ опред'кхенпымъ бнтомъ и типомъ, а не о той 
весьма колеблющейся у насъ массЬ, которая то торгуетъ, то не тор- 
гуетъ погпльдейсБимъ свид'Ьтельствамъ и сморщивается съ м^щан- 
ствомъ. Изъ самаго высшаго, родоваго в знатнаго слоя купечества, 
въ томъ смыслов въ какомъ мы его выше определили, не было ка- 
жется ни одного субъекта въ числ'Ь гласно обввнснвыхъ по поли- 
тическимъ преступлев1ямъ. 

Ко всей этой характеристих'Ь нужно наконецъ прибавить еще 
одну черточку, въ нашихъ глазахъ немалозначительную. Посреди 
этой см^си всЬхъ безъ пзъятхя родовъ людей, находящихся въ рус- 
скомъ подданстве, вс^хъ племенъ, языковъ и вероисповеданМ, нельзя 
йе заметить безусловнаго отсутствгя двухъ элементовъ^ не малочн- 
сленвыхъ однако въ составе этого подданства: раскольниковъ-ста- 
рообр>1ДЦвв7э и остзейцевъ. Этотъ фактъ кажется намъ песомни- 
тельнымъ; можетъ быть, при ближайшемъ анализе массы под- 
судймыхъ по полптичесвимъ преступлен1ямъ, окажется такое же 
отсутств1е въ немъ н нЪкоторыхъ другихъ элементовъ. 

При чрсзпычдйиой мпогочисленностп и разнообраз1И нашихъ 
релипозныхъ сектъ, нельзя положительно утверждать, чтобы безу- 
словно вс4 он* отсутствовали, ' хотя в-Ьроятно всЬ отсутствовали 
(за исвлючен1емъ конечно вновь народившейся у насъ секты, дерзко 
н безсмысленпо именовавшей себя на нолитическвхъ процессахъ 
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атеги^тическимъ реводющоннымъ втьр(тспов1ьдангемь^ ^), но без- 
условное отсутств1е ваакн^Ьйшей и многочисленнейшей отрасли 
нашить сектантовъ — раскольн11вовъ - старообрядцевъ, по вс^хъ 
толка хъ, пооб'Ьнмъ в'Ьтвямъ ихъ поповцевъ и безооповцевъ, *), ноло- 
аштельно изв'Ьстно. Также точно ^замечательно безусловное отчуж- 
ден1е отъ нашей смуты всЬхъ безъ ^лзъят^я сословгй прибалт1йскихъ 
губернгй (за исключен1емъ евреевъ); въ этомъ кра^ не бало и ни- 
какихъ следовъ пропаганды, хотя представители н^которыхъ раз- 
рядовъ его сослов1й, преимущественно бюргеровъ (напр. литераты) 
' заявляли неоднократно сильный и даже безпокойный полнтическхй 
духъ, хотя все немецкое прибалт1йское народонаселенге не отли- 
чается нужными чувствами къ Росс1п и хотя наконецъ между 
нимъ и другими местными племенами и нисшими классами супцест- 
вуетъ рознь. Потому зд^сь' можно было, бол^е чФмъ гд^ либо, 
ожидать сЪмянъ гражданской смуты^, и однакоже они въ этомъ 
случае не оказалась. 

Изо всего этого очерка границъ той общественной среды, кото- 
рая находилась въ ближайшемъ соприкосновенш съ лицами и <ор- 
ганизац1ями>, производившими политичесюя преступлен1я, можно 
вызести довольно вероятное общее заключение, что въ этой обще- 
ственной среде преимущественно участвовали все <неустановШ1€СЯУ 
у насъ внизу и наверху старые и новые общественные классы. 
Нужно заметить, что въ границахъ этой-же самой среды, разоб- 
щенной со всеми установившимися общественными кругами, съ обы- 
денною, нормальною жизнью нашего общества, и потому въ среде 
скрытой и темной для него, происходило и зачалось гораздо ранее 
все то <брожен1е идей», смута понят1й, более или менее сочув- 
ственная или родственная позднейшей смуте деян1й и покушешй. 
Подъ < неустановившимися» мы разумеемъ таше общественные слои 
или лучше пространства промежуточный между резко определен- 
ными слоями и историческими общественными формащямн, где 
слабы или вовсе отсутствуютъ вообще од1рородныя, отчасти со- 



') В'Ьроатно въ шутЕу. 

>) Известна неудача кногоЕратныхъ чрезвычайннхъ усид1&, употреблявшихся 
къ совращен1ю раскольнвковъ въ револющонную пропаганду. Даже когда это 
совращен1е удавалось, въ вид'Ь р^дкаго исиючешя, относительно двухъ-трехъ 
личностей, сбитнхъ съ толку, то этя личности тотчасъ делались отщепенцами 
отъ раскола и были исторгаенн изъ своей среды. Дальнейшая пропаганда въ 
этой среде черезъ досредство этихъ личностей делалась невозмояшою. 
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словныд, предашя воспитащя, ареемственности занятШ, строго очер- 
ченнаго бита (дворянсваго, священно-служительсваго, вупеческаго 
крестьянскаго, и проч.) и его своеобразныхъ привнчевъ, понят1й 
и в'Ьрованхй; гд'Ь вмЪстб съ т^мъ господствуетъ шаткость ихуществъ, 
матерьяльнаго обезпеченш и всего общественнаго положешл; гд'Ь 
люди броддтъ между всЬмд положен1яни, неустанно озабоченные 
поисЕами на какое бы то ни было положеше; гд^^ образуются 
общественные <пролетарш> или по нашему <скитальцы>, какъ они 
уже были весьма характеристично названы въ Современной нашей 
литературе. Не должно забывать, что характеристическую черту 
€пролетар1Я> составляетъ никакъ не <б'1дность> сама по себ'Ь, а 
прежде всего несоответств1е наличныхъ матерьяльныхъ средствъ 
съ оп1;уш,аемыми потребностями, съ требованхями отъ жизни; это- 
то несоотв'Ьтствхе л производитъ то острое ощущенхе нищеты, 
возможное при средствахъ весьма обильныхъ для удовлетворешя 
инаго рбъема и инаго рода потребностей, ту шаткость и необез- 
печенность быта и то неизбежное при всемъ этомъ чувство раз- 
драженгя^ — вс^ т^ свойства, которыми отличается типъ такъ на- 
зывабмаго €пролетар1я> во вс&хъ общественныхъ слояхъ, и самыхъ 
* высшихъ и самыхъ нисшихъ. 

Все эти общественно - физ1ологическ1я свойства рождаются и 
развиваются главнейше въ те историческхе моменты, когда вслед- 
ств1е новаго поворота государственной и общественной жизни, ра- 
страиваются устацовивш1яся веками матерьяльныя и нравственный 
услов1я жгслтьдственнаю быта^ характеризующаго каждый обще- 
ственный влассъ; эти свойства рождаются и развиваются главнейше 
на техъ пространствахъ или въ техъ промежуточнцхъ полостяхъ 
общественнаго организма, въ которыхъ накопляется наиболее осад- 
ковъ или обломковъ отъ разстроивающихся, разрушаюлщхся, вы- 
ветривающихся старыхъ общественныхъ формац1й, классовъ, со- 
СЛ0В1Й. Тутъ въ этихъ полостяхъ, посреди этого историческаго про- 
цесса, который собственно никогда не прерывается, но который 
въ иныя государственный эпохи бываетъ особенно стремителенъ 
и особенно быстро расширяетъ упомянутый смеждоумочныя> про- 
странства между общественными группами, размножаются эти люди 
весьма характеристично названные французами <8еи8 дёс1а8зб8,> 
у насъ въ дворянскомъ быту < недорослями %, и которыхъ мы позво- 
лимъ себе назвать <междоумками>. Этотъ родъ людей образуетъ 
собою то общественно - физшлогическое вещество, наполняющее 
полосы и ущел1Я между установяБШ1Гмися общественными класса- 



- 27 - 

ИИ, которое служить иатерьяломъ для образованоя 11ролетар1ата, 
въ особенности пролетаргата умственнаго^ самаго несчастнаго и 
саиаго бол^неннаго. Въ кругу какихъ-же больше личностей, какъ 
не ткхъ, которыд оторвались отъ одного насл'1дственнаго быта 
и не пристали къ другому, или же выросли въ тЪхъ закоулкахъ об- 
щества, у которнхъ никогда не било никакого точно определен- 
наго быта и типа (какъ между нашими разночинцами), который 
не доросли ни до какого опред'&леннаго положен1я въ общест- 
ве,— гд'Ь-же больше могло возникнуть упомянутое выше не соот- 
ветств1е между < средствами! и «потребностями!, производящее 
наибольшую горечь и раздражеше жизни, помимо всякихъ <док- 
тринъ> и <ученШ>? 

Отъ этихъ общихъ мыслей, которыя хотя и им^ютъ прямое 
отношеше къ нашему предмету, но полное развипе которыхъ от- 
влекло бы насъ слишкомъ далеко, — мы должны снЬпшть къ очерку 
дМствительныхъ фактовъ нашей общественной смуты, еще песо- 
вершенло нами законченному. 

Хотя русскому обществу далеко не пришлось испытать ничего 
подобнаго глубокимъ переворотамъ, разрушившимъ, во всей За- 
падной Европе, сословный общественный строД и среднев'Ьковое 
сословное государство и породившимъ (совокупно съ другими при- 
чинами экономическаго свойства) уежду прочимъ рабоч1й (пре- 
имущественно фабричный) пролетар1атъ, — такъ называемое чет- 
вертое сослов1е и его волнен1я '*'), — также какъ у насъ не было 
строго очерченныхъ, родовыхъ сословныхъ союзовъ и феодальнаго 
сословнаго государства, подобнаго з^шадно-свропейскимъ, — однако 
мы им^и, въ недавней нашей исторхи, нп»что сходное съ западно- 
европейскими двлен1ями, отразившееся у насъ еъ противоположу 
ность къ западу, преимущественно въ высшихь слояхъ общества. 
Съ упразднен1емъ кр'бпостнаго права ц другими государственными 
реформами, тЬсно съ нимъ связанными и обновившими нашъ обще- 
ственный и административный строй, мы также должны были пере- 
жить историческ1й процессъ, разстроивш1й всЬ прежнш, давно сло- 
ЖИВШ1ЯСЯ., съ ХУЦ стол'Ьт1Я, .общественныя . организацш, — если не 
настоящ1я среднев'Ьковыя феодальный сослов1я, какихъ у насъ не 
было, то <состоян1я>, окончательно формулированный и закр'Ьплен- 



*) См. <Со1Ц&1ьннй во1гросъ> Б. д. Безовразова (статья кечат89вг1яея въ 
газет* <Годосъ> въ 1878 в 1879 г.г.). 
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ння въ свод*]^ законовъ. Этотъ процессъ расшаталъ установивш1йся 
(впрочевсъ и до того большею частью не кр^тий) быть этихъ <со- 
стоян1й>, 11ре;имуществено внсшихъ, или в^рн'Ье нхъ низшаго и 
средняго слоя ^). Существовавш1я дотол* обезпечешя благосо- 
стодшя и условгя хозяйства и д'Ьятельности (а также и ^езд'Ь- 
ятельности) этихъ общественныхъ классовъ были круто потрясена. 
Слишкомъ очевидно вл1яше въ этокъ отношеши на средшй, и въ осо- 
бенности, нанисшШпом'Ьщич1й бнтъ упразднешя кр^постнаго права, 
барп^ины во всЬхъ формахъ и видахъ, всею натуральнаю хозяйства^ 
которое обезпечивало и всякими даровыми ц'бнностями и всякою 
даровою людскою службою благополуч1е и даже почетъ многочислен- 
наго б^днаго дворянства и которое пришлось зам'Ьнить денежншгь 
хозяйствомъ, при полномъ отсутств1и какихъ бы то ни было денеж- 
ныхъ капиталовъ. Сверхъ того, неум'1ше вести денежное или ком- 
мерческое хозяйство, совершенная нравственная и умственная 
'безйомощность въ новомъ положеши повели къ тому, что значи- 
тельная часть денежныхъ капиталовъ, которые достались* по вы- 
купнымъ и другимъ операщямъ, сопровождавшимъ ликвидащю 
кр^постнаго хозяйства, были непроизводительно растрачены въ 
нисшемъ сло-Ь дворянства. Тутъ многое произошло по русской по- 
говорк*]^: < последняя коп'бйка поставлена была ребромъ>, съгоря! 
Но въ томъ-же направлети действовали, преимущественно на разныя 
категорш высшихъ или образованныхъ (?) классовъ, и всЬ друпя 
реформы, сами по себЬ справедливый и въ высшей степени благо- 
д'Ьтельныя во вс^хъ другихъ отношешяхъ. Такимъ образомъ, вс% 
административный и судебная реформы значительно изменили уело- 
В1Я жизни многочисленнейшей и беднейшей группы нашего выс- 
шаго класса, нашей <интеллигенцш>, служилаго или чиновничьяго 
класса, преимущественно нисшаго, мало образованнаго и мало вос- 
питаннаго (при всЬхъ его претенз1яхъ на образоваше и < благород- 
ство >), — этого настоящаго нашего нролетар1ата. 

Благодаря крепко сложившемуся многими веками общественному 
строю нашихъ крестьянъ, вековечнымъ историческимъ преданхямъ и 
релипознымъ верован1ямъ въ ихъ сред^ и великимъ началамъ кре- 
стьянской реформы, сорласованнымъ съ ихъ историческимъ бытомъ, 



^) Известно каЕЪ мало были потрясены креетьянсЕою реформою 7Слов1Я 
благосостояв1я самаго верхвлго слоя дворянства, жившаго преимущественно на 
с^етъ обширныхъ оброчннхъ им1;о1Й; во мвогихъ случаяхъ влад'Ьльцы тахихъ 
вмШб даже ана^ительно выиграли отъ выкупа. 
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оЕъ былъ сравнительно (мы говоринъ сравнительно съ другими со- 
СЛ0В1ЯМИ) наимен^^е поколебленъ, хотя бы наша финансовая система и 
продолжала, и даже еще въ большей степени, ч^мъ прежде, лежать 
тяжкимъ бременемъ на крестьянсвомъ благосостоянш. Нищета, 
ЕаБЪ бы она ни была мучительна для людей, еще не есть сама 
по себ'6 расшатанность, дезорганизащя ихъ быта; первая только 
усиливаетъ последнюю, когда съ нею соединяется, какъ это слу- 
чилось вънисшемъ сло'Ь дворянства, чиновничества, разно чинцевъ 
и духовенства. 

Совершенно иное ч'бмъ въ крестьянстве, мы видимъ въ другой 
крупн^^йшей групп'Ь нашихъ нисшихъ или рабочихъ классовъ, такъ 
называемыхъ податныхъ сослов1й, въ м'бщанств^, которое никогда 
не имЬло никакой прочной, самостоятельной исторической органи- 
зацш, которое никогда ничего не представляло собою рельефнаго и 
типическаго въ народной жизни и которое было въ своемъ быт^ 
также б'Ьдно и необезпечено въ дореформенное время, какъ и въ 
позднейшее. 

СовсЬмъ противоположный характеръ им^лъ у насъ крепко 
сложившШся бытъ высшаго слоя городскихъ С0СЛ0В1Й,— купечества; 
его-же вм^стЬ съ тЬмъ всего мен^е коснулись реформы. Напротивъ, 
общ1й ходъ законодательства, финансовой администрацш и нашей 
государственной жизни, въ последнее двадцатипятилет1е, былъ та- 
ковъ, что онъ могъ быть наиболее благопр1ятенъ для высшаго коммер- 
ческаго класса, который оказался всего умн^е посреди обстоятельствъ 
новаго перюда нашей государственной исторш; онъ всего скорее на- 
шелся въ новыхъ услов1ЯХЪ народнаго и государственнаго хозяйства, 
въ новыхъ услов1яхъ промышленной деятельности и обога1Ден1я, 
железнодорожныхъ, банковыхъ и всякихъ другихъ предпр1ЯТ1й, и 
въ новыхъ услов1яхъ пр1обретен1Я имуществъ и спекуляц1И. Въ этомъ 
отношенш къ купечеству, исключенхе изъ вс^хъ государственныхъ 
реформъ составляла только новая веинская повинность; она одна 
шла резко на перекоръ всемъ предан1ямъ и всемъ навыкамъ купе- 
ческаго быта. Она и произвела въ немъ, и она одна, некоторое 
разстройство, горечь и недовольство. Но сощальныя последств1я 
этой реформы, самой последней, изъ нашихъ ч*осударственныхъ 
преобразовашй, еще въ будущемъ. Не должно забывать, что 
вообще соц1альныя последств1я глубокихъ преобразован^, о кото- 
рыхъ мы говоримъ, проявляются весьма медленно; они ощутительны 
въ наружйыхъ явлен1яхъ жизни много времени спустя после за- 
конодательныхъ меръ. Вследъ за освобожден1емъ крестьянъ, когда 
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люди бдизоруЕ1е относительно будущаго боядись крестьянскихъ 
бунтовъ, а бодЪе дальновидные враги освобожденгя запугивал 
этини бунтани, — ъсЬ изумлялись необычайному общественному спо- 
К0ЙСТВ1Ю, у насъ господствовавшему въ деревне. Также точно те- 
перь люди, столь-же близоруше относительно прошедшаго, не ви- 
дятъ неизб^Ьжныхъ дальнЪйшнхъ послЬдств1й кореннаго обществен- 
наго переворота, начавшагося у насъ двадцать л-^тъ тому назадъ. 

Вл1ян1е уназаннаго выше и зарожденнаго обновленхемъ всего 
нашего гражданскаго и административнаго строя нсторичесваго и 
общественно-фнз1ологнческаго процесса разложен1я разныхъ обще- 
ственныхъ формащй и разстройства быта ихъ членовъ на то смутное 
' броженге понятгй и чувствъ, какое оказалось впосл^^дствш, въ раз- 
ныхъ частяхъ атихъ формац1й, этихъ <состоян1й>, вл1ян1е этого 
процесса на возбужденге въ ихъ кругу раздраженгя и злобы^ о ко- 
торыхъ было говорено выше,— все это не можетъ кажется подле- 
жать сомн'Ьн1Ю. Все это въ той или другой степени должно было 
неизб'Ьжно быть. Ничт'о, никакая скудость я нищета не способны 
сами по себ^, въ особенности когда он1^ привычны, въ особен- 
ности когда ояЬ изъ в'Ька въ вЪкъ угнетаютъ такой многотерп'Ьливый 
народъ, какъ нашъ русскхй и крестьянсшй народъ, раздражить 
людей въ такой степени, какъ коренная перем^Ьна ихъ традищон- 
наго быта, ихъ насл']^дственнаго образа жизни, кякъ перестановка 
общественныхъ положенШ, какъ утрата одного опред'кюннаго м^- 
ста въ обществе, безъ прхобр'Ьтетя и до прюбр'^^тешя новаго, 
какого бы то ни было опред'Ьленнаго м^^ста. Отсюда зачался, 
первичный источникъ того накоплен1я злобы и ненависти въ н'Ь- 
которЪпсъ, преимущественно <междоумочныхъ> (или промежуточ- 
ныхъ) общественныхъ сферахъ, которое такъ насъ изумляетъ въ 
чисто русскихъ сердцахъ. 

Если бы все сказанное, какъ выведенное теоретически, могло по- 
казаться сомнительнымъ, то оно окончательно подтверждается поло- 
жительными фактами въ сд'Ьланномъ нами очерк^Ь общественныхъ 
элементовъ болЬе и мен^е участвовавшихъ въ нашей общественной 
смутЬ. Относительно преимущественнаго участ1я н']^которыхъ элемен- 
товъ высшихъ, привиллегированныхъ или неподатныхъ классовъ; — 
нисшаго слоя дворянства и <ра8ночинцевъ>, — также м^Ьщанства, 
и относительно совершеннаго безучаст1я крестьянства и почти со- 
вершеннаго безучастгя купечества н^^тъ надобности повторять все 
уже объясненное и кажется достаточно теперь ясное. 

Значительный контингентъ, доставленный нашей смутЪ духов* 
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нннъ <сослов1е]1Ъ>, вполне объясняется разстройствомь его какъ 
сослоегя^ наследственно со'вс^мъ своимъ потоиствомъ обезпечен- 
наго, хотя бы и весьма скудно обезнеченнаго, . въ дореформенное 
время. Ни какое другое наше сослов1е или состояше бе претер- 
п>6ло столько превратностей на пути реформъ какъ < духовное >; это 
было т4мъ болЬе для него чувствительно и обидно, что никакое дру- 
гое сослов1е' не организовалось у насъ такъ кастообразно и въ 
течещи такого продолжительнаго времени, и никакому другому 
соСлов1ю не было труднее разомкнуться, какъ духовному. Меж- 
ду т^мъ основы организащи духовнаго сословгя были бол'Ье 
искусственны, ч-Ьмъ всякаго другаго, и даже нисколько несо- 
гласны съ древними предашями самой православной церкви, съ 
ея духомъ и съ ея современными практическими нуждами. Для 
дезорганизацш этого соЬ1ов1я и его общественнаго быта было 
достаточно мад4йшаго историческаго толчка. Этотъ толчекъ и 
былъ данъ измЪненгемъ многихъ законодательныхъ и админи- 
стративныхъ условхй прежняго быта духовнаго сослов1я, безъ 
всякихъ обезпечен1й положен1я духовенства, вызывавшн1^ся новыми 
потребностями жизни, при чрезвычайныхъ затрудненглхъ, окружав- 
шихъ выходь ею новыхъ поколптй па новые пути и на новня по- 
прища общественной д'1ятельности. Объ этой посл'Ьдней много- 
значительной для вс^хъ С0СЛ0В1Й и состояшй стороне того першда 
нашей государственной жизни, который непосредственно слЪдовалъ 
за эпохою реформъ, будетъ сказано ниже, а зд'Ьсь мы только замЪ- 
тимъ, что выступлен1е на друг1я поприща лицъ, приписанныхъ къ 
духовному С0СЛ0В1*), и уже давно переполнявшихъ его своею много- 
численностью, (своимъ спросомъ на священно и церковно-служитель- 
СК1Я м^та, сверхъ предложешя, сверхъ наличнаго числа этихъ 
, мЬстъ) и сл1яше этихъ лицъ съ другими С0СЛ0В1ЯМИ и состоящими, 
были особенно затруднены исключительнымъ, обособленнымъ, ка- 
стообразнымъ ихъ воспиташемъ и образоватемъ. Вм-бст^ съ тЬмъ, 
въ нов'Ьйшее время ослабли солидныя основы прежней нашей 
духовной школы, благодаря которымъ ея питомцы выдавались 
на вс^хъ попри1^ъ общественной д-бятельности. Ером! обсто- 
ятельствъ новМшаго времени, обусловившихъ собою располо- 
жеше въ сред1^ духовнаго сослов1я толпы людей безъ опред*!- 
леннаго м'Ьста н занят1й, бродячей и недовольной, уже издавна 
накопились въ этомъ сословш, бол^е ч^мъ во всякомъ другомъ, иные 
нравственные элементы недовольства и раздраженхя; эти элементы 
обусловлены многими внутренними причинами въ жизни самаго этого 
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С0СЛ0В1Я, зависящими отъ вс^хъ особенностей нашего сдуховнаго 
В'Ьдомства>, въ подчинеши въ которому поставлены ' служители 
церкви ^) (антагонизма б&[аго и чернаго духовенства, юридичес- 
каго безправхя нисшихъ степеней герархш въ отношенш къ полно- 
властш внсшихъ, нищеты, приниженности и придавленности обще- 
ственнаго положен1я огромнаго большинства сёльскаго духовенства, 
и т. д.). №тъ возможности говорить зд'Ьсь подробно обо всЬхъ 
исвлючительныхъ, сравнительно съ другими нашими общественными 
классами, неправильныхъ услов1яхъ быта духовнаго сослов1я; век эти 
услов1я сводятся къ ненормальности самаго его существа какъ 
<родоваго> С0СЛ0В1Д, сд'Ьлавшагося невозмоакнамъ въ совре- 
менномъ обществ!^. Но мы еще упомянемъ зд^^сь только объ од- 
ной особенной черт^^ въ общественно-физхологическомъ характер*]^ 
этого С0СЛ0В1Я, д^ающей его почвою особенно благодатною для 
развитая того безпокойнаго умственнаго пролетаргата, который 
является самыкъ д'Ьятельнымъ факторомъ во всякомъ общес;гвен- 
номъ броженш. Весь обездоленный и неусЬвшхйся по свя- 
щенно - и церковнослужительскимъ м^стамъ людъ въ этомъ со- 
СЛ0В1И, который признаетъ себя со вс^мъ своимъ родомъ въ разряде 
выслшхъ привиллегированныхъ классовъ, стремится во что бы то 
ни стало въ высш1е слои общества, въ с либеральный профессш> 
и ни какъ не покоряется суровой необходимости перехода въ нис- 
Ш1е, рабоч1е классы, въ простонародхе. Борьба за существоваше, 
за общественное положеше особенно способна распалять въ этомъ 
ЛЮД& злобное чувство зависти къ высшимъ классамъ, къ < обществен- 
ному и государственному порядку >, поддерживающему эти классы, 
потому что недостатки его умственнаго образовашя, грубость воспн- 
тан1я и имущественная несосостоятельность чрезвычайно затрудня- 
ютъ для него доступъ къ высшимъ професС1ямъ. Сверхъ всего этого, 
нельзя умолчать и о всеобщей во всЬхъ нашихъ общественныхъ клас- 
сахъ, и высшихъ н нисшихЪ| значительной антипатхи къ насл^^д- 
ственному <типу> этого совсЬмъ обособившагося у насъ сослов1я; 
эта антипатк также не мало затрудняетъ вс^ гражданск1я карьеры 
для его сыновъ и въ свою очередь вызываетъ въ нихъ злобу къ 
другимъ классамъ. Въ средЪ духовенства всЬхъ безъ изъят1я дру- 
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гихъ европейсЕихъ в'Ьроиспов'Ьданхй н'&тъ ничего лодобнаго; по- 
тону что оно нигд'Ь не составлястъ такой касты, какъ наше право- 
славное духовенство и что нигд'Ь оно не постав^Iено въ такое 
приниженное положенхе относительно светской адмннистращи (или 
государства), какъ у насъ. Д'Ьтн духовнихъ лицъ, когда они не 
составлаютъ насл'Ьдственнаго сословш, и потому, чужды всякимъ 
сословныкъ домогательствамъ, легко спускаются въ нисш1е классы 
и подымаются въ высшхе, смотря по личнымъ и семейнымъ обстоя- 
тельствамъ каждаго. Напр., у насъ-же д^^ти лютеранскаго духо- 
венства, матерьлльно обезпеченныя и образованный, легко дости- 
гаютъ высшихъ профессШ и положенгй. Или напр., д'Ьти нашего 
раскольническаго — старообрядческаго духовенства, вышедшаго 
большею частью иэъ простонародья, совершенно безпритязательно 
въ немъ и остаются. 

Причина столь-же значительнаго контингента, доставленнаго 
нашей смут'Ь другою, почти противуположною стих1ей нашего об- 
щества, — еврейекимъ племенемъ,— возбуждала много вопросовъ и 
кажется почти загадочною. Это племя считалось, въ прежнее время, 
и можно сказать въ теченхи в^Ьковъ, наибол']^е чуждымъ всякимъ 
политическииъ движен1ямъ; оно признава.1ось по преимуш,еству 
практическимъ, коммерческимъ и промышленнымъ, и въ силу 
какъ будто прирожденныхъ ему и господствующихъ въ его боль- 
шинстве инстииктовъ матерьяльной корысти, наиболее застрахо- 
ваннымъ противъ всякаго увлечен1л политической идеей и ея фана- 
тизма, — племенемъ, равнодушнымъ ко всякому государственному 
порядку и уживающимся во вслкихъ его услов1яхъ и формахъ. Не 
будемъ зд^сь разбирать все это общепринятое иредставлен1е < еврей- 
скаго типа>, едва ли правильное, когда истор1я самыхъ отвлечен- 
ныхъ наукъ (напр. философги и математики) и самыхъ отвлеченныхъ 
искусствъ (напр. музыки) им^Ьетъ зам^чательн'Ьйшихъ своихъ пред- 
ставителей въ этомъ племени. Оставимъ также въ сторон']^ тотъ 
несовсЬмъ безразличный для нашей омуты фактъ, что въ противо- 
положность нрежнимъ в'Ькамъ, евреи, съ середины (приблизительно) 
XIX стол'Ьт1я, выступаютъ везд'Ь въ западной Европе въ первостепен- 
ныхъ роляхъ какъ политической деятельности вообще, такъ и рево- 
лющонной. Связей нашего общественнаго броженхл съ иноземными 
центрами < всемирной револющи> и съ интернащональными и космо- 
политическими ея органами мы пока вовсе не касаемся. ЗдЪсь насъ 
интересуютъ только наши внутреннхе, отечественные элементы со- 
Ц1альнаго раздора, которыхъ не могръ вовсе отрицать ,1.алсе .люди, 
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11ривыкнувш1е объяснять вс^ наша «подитичесшя катастрофы» исклю- 
чительно д']^йств1емъ международныхъ револющонннхъ организащй, 
иноземными заговорами. Намъ кажется . однако, что въ собственной 
нашей еврейской сред*]^ можно найти достаточно условий, кото- 
рые объясняютъ въ неб, какъ и во многихъ другихъ нашнхъ 
общественныхъ кружкахъ, соц1альное раздражеше, вызвавшее ре- 
вЪлюц1онную деятельность. Старинная безусловная замкну1;ость на- 
шихъ евреевъ, обособившихся въ вид^ отд-бльнаго сословхя или 

■ 

СОСТ0ЯН1Я, ихъ кагальное устройство значительно ослабли подъ 
вл1ян1еиъ государственныхъ преобразовашй посл'Ьдняго двадца- 
тил'Ьт1я и всего духа новаго времени; между ними возникли 
умственныя потребности, недовольствовавш1яся ни рутинными 
религ10зными обрядами, ни обычными меркантильными промы- 
слами отцевъ, и возбудились, въ особенности въ новомъ поко- 
Л'Ьв1и, стремления приблизиться къ обш,ей жизни русскаго обще- 
ства. Все это можетъ' быть сказано, если не обо всей загру- 
белой массе нашего еврейства, то преимущественно о высшихъ и 
более зажиточныхъ его слояхъ. Въ течеши последняго десяти- 
лет1я были дарованы у насъ евреямъ нтькоторыя льготы, были 
мьсколько расширены ихъ права, но все эти меры совокупно 
съ общимъ движешемъ западно-европейской жизни, связь съ ко- 
торою наши евреи поддерживаютъ более всякой другой части 
русскихъ подданныхъ (за исключешемъ разве только поляковъ), 
не могли не возжечь между ними еще более желашя перейти 
бездну, до сихъ поръ ихъ отделяющую отъ равн#правности съ 
прочими русскими подданными. Во всей западной Европе эта ра- 
ноправность уже существуетъ. Раздражен1е должно было въ осо- 
бенности развиться въ новомъ поколении евреевъ, достигнув- 
шихъ нЬкотораго и въ особенности высшаго образован1я; от- 
части по закону, отчасти фактически и вопреки закону, ему за- 
крыты были пути къ высшимъ общественныхъ професрямъ, къ 
выходу изъ.увековеченнаго и теперь разстроившагося исключи- 
тельно промышленнаго быта еврейскаго племени. Если накоплеше 
желчи въ данномъ общественномъ классе происходитъ преиму- 
щественно, какъ мы говорили, отъ разстройства заповеданной ис- 
торической организац1и его быта, на перепутьи къ новому быту, 
еще не сложившемуся, то здесь въ кругу нашего еврейства, въ 
особенности молодаго, это накоплевае желчи довольно понятно. 
Нельзя сказать, чтобы евреямъ, какъ и многимъ русскимъ под- 
даннымъ, не стало жить на Руси лучше, чемъ прежде; но жизнь 
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переходная^ хотя бн и лучшая, способна час!го д'блать людей 
только несчастными, только возмущать ихъ противъ жизни. Не 
можемъ не заметить, лри этомъ, что относительно д'Ьятельной 
ролд, принятой этимъ племенемъ въ нашей смут^, зам^чаютъ д'Ьй- 
ств1е одного особеннаго, племеннаго его свойства — тщеслав1я: 
говорить, что наши юные евреи, или нео-1удеи, хотя бы и не 
такъ солидно и философски образованные какъ ихъ западные 
собратая, захотели разомъ перескочить на < нелегальной > почв%, 
на которой это представлялось всего легче, глубокую бездну, разде- 
лявшую ихъ на всЬхъ законныхъ нутяхъ, отъ равноправности, отъ 
общей жизни, отъ с сообщества» съ русскою молодежью! 

Чтобы окончательно подтвердить фактами нашу общую мысль 
о первоначальной причин'Ь нашего общественнаго брожен1я и на- 
коплешя общественной злобы, такъ неистово проявившей себя въ 
нашихъ политическихъ преступлен1яхъ, напомннмъ последнюю чер- 
точку въ очерченномъ выше личномъ составе общественной среды, 
прикосновенной къ этимъ преступлен1ямъ и наполнявшей своими 
испарен1ями нравственную атмосферу, ихъ окружавшую,— напом- 
ннмъ о безусловномъ отсутствии остзейцевъ и раскольниковъ-ста- 
рообрядцевъ. Оно одинаково объясняется въ обоихъ случалхъ, не 
смотря на взаимную противоположность этихъ нашихъ двухъ об- 
щественныхъ элементовъ. Относительно нашего прибалт1йскаго края 
нужно им^ть зд^сь въ виду, что его всего мен'Ье коснулась наша 
эпоха реформъ и его общественный строй по вс']^мъ классамъ на- 
родонаселешя остался неизм^ннымъ, по крайней м'Ьр'Ь въ общемъ 
своемъ направлен1и и дух^. Заявляя зд'Ьсь этотъ фактъ, мы тЪмъ 
самымъ нисколько не выражаемъ ему ни похвалы, ни порицанхя, а 
только стараемся объяснить этивгь тактомъ отсутствхе въ этомъ кра4 
того брожешя умовъ, которое въ большей или меньшей степени 
проявилось во всЬхъ м4стностяхъ Россш. Финлянд1я также точно 
осталась въ сторон* отъ этого броженхя, но объ ней мы не счи- 
таемъ нужнымъ даже говорить, такъ какъ не только въ общест- 
венномъ, но даже въ государственномъ отношенхи, она составля- 
егь особую страну, не живущую общею органическою жизнью съ 
русскимъ народомъ. Мы не знаемъ послужигъ ли къ худшему или 
къ лучшему упомянутая неподвижность общественнаго быта въ 
нрибалт1йскомъ кра*? Если эта неподвижность какъ во взаим- 
ныхъ отиошен1яхъ сословШ, такъ и въ администращи, въ м']^стномъ 
самоунравлев1П, осиованныхъ на этихъ привиллегированныхъ отно- 
шешяхъ, буду1«ь долго продолжаться, безъ своевременныхъ и по- 
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степенныхъ преобразован1й (пр1уроченныхъ конетао къ особен- 
нымъ м^стнымъ усдов1ямъ), то не произойдетъ ли отсюда опас- 
ность еще бол'Ье глубокихъ общественныхъ потрясенхй для этого 
края въ будущемъ, ч^мъ у пасъ? Все это р-Ьшитъ будущее, а мы 
говоримъ зд'Ьсь только о прошедшемъ и настоящемъ. 

Какъ ни можстъ показаться странныкъ такое сближеше, но 
быть нашихъ раскольннковъ, въ значительной степени обусловлен- 
ный во вс^^хъ своихъ проявлен1яхъ, даже экономическихъ (напр. 
во взаимной помощи въ промышленныхъ занят1яхъ) релипознымн 
понят1ями и отношен1ями, остался также мало тронутымъ, какъ и 
битъ народонаселенШ прибалтхйскаго края. Тутъ также мало могло 
образоваться бродячихъ общественныхъ элементовъ, умственнаго 
пролетар1ата, жадно бросающагося на заносныя идеи револющон- 
наго соц1ализма западной Европы. Однако, не м^^шаетъ заметить, 
съ другой стороны что для нашего раскола наступилъ теперь весьма 
серьезный, почти критическ1й пер10дъ жизни, угрожающ1й при 
своемъ продолжен!и значительными недоразум']^н1ями и раздраже- 
Н1ЯМИ въ его сред*, именно потому что наши освободительныя 
реформы, такъ мало распространились на нашихъ сектантовъ. Ни- 
как1я услов!л жизни, даже для ея постоянства и порядка, не мо- 
гутъ оставаться неподвижными. Отсутств1е всякнхъ законныхъ га- 
рант1й для свободы сов'Ьсти въ кругу нашего раскола Д'Ьлается все 
бол-Ье и бол'Ье возрастающимъ ирепятств1емъ къ устойчивому раз- 
вит1ю ихъ быта, въ особенности при новыхъ въ немъ потребно- 
стяхъ и движен1яхъ. Кром-Ь постоянства общественнаго быта, по- 
коющагося на историческихъ предан1яхъ, способныхъ выдержать 
борьбу со всякою < логикою ионят1й>, есть еще мьшпо оби/^е между 
нашими остзейцами и нашими раскольниками-старообрядцами, су- 
щественно важное для нашего вопроса, хотя гЬ и друпе находятся 
на совершенно нротивоположныхъ полюсахъ нашей общественной 
жизни: это общее заключается въ кр^пкихъ религ10зныхъ в^рова- 
н1яхъ, даже бол'Ье этого, въ крепкой церковной дисциплин'Ь, по край- 
ней м'Ьр'Ь бол'Ье крепкой, въ той и другой общественной средЬ, ч^Ьмъ 
въ бцтЬ вс4хъ другихъ народонаселенхй нашей импер1н, хотя ре- 
ЛИГ103НЫЯ в'Ьрован1я прибалтШскихъ лютеранъ и нашихъ старо- 
рообрядцевъ и исходятъ, изъ совершенно разнороднихъ и даже 
нротивоположныхъ источи иковъ. Независимо отъ могущественнаго 
ВЛ1ЯН1Я на наше общественное брожеше всякнхъ другихъ обще- 
ственныхъ и экономическихъ причинъ, кого-же не поражали въ 
нравственной атмосфер'Ь^ и во всемъ движеши <0дей>, окружав- 
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шихъ наши политическ1я преступленхя, слабость и большею частью 
отсутств1е вслкихъ религюзныхъ в']^рован1й и кому-же не прихо- 
дило въ голову, что это отсутств1е религ108ннхъ В'Ьрован1й поро- 
ждаетъ собою не 'Индивидуальный и исключительный явлен1я, а 
изобличаетъ шаткость этихъ в']^рован1й во^вс^хъ 'т']^хъ обществен- 
ныхъ слояхъ, изъ которыхъ исходили «новые д']^ятели>, при всемъ 
разнообраз1и ихъ оффиц1альныхъ в']^роиспов'Ьдашй? 

Итажъ, обпцй результатъ ъс%хъ вышенам-Ьченн^иъ фактовъ и 
ихъ блшкайшихъ объяснен1й, тотъ, что первичныя причины того 
возбуядешя чувствъ, того раздражен1я, который заагЬчаются въ 
нашей общественной сиут^, въ душ^ людей прикосновенныхъ 
къ нреступлен1ямъ, покушен1ямъ и катастрофамъ нашего недавняго 
времени и который лучше всякой <доктрины> и всякой <литера- 
туры> ихъ объясняютъ, должно искать въ томъ соц1альномъ пе- 
реворот'Ь, въ т^хъ потрясен1яхъ изстари установившагося быта 
разныхъ общественныхъ группъ, преимущественно высшнхъ, въ 
т^хъ дерем'Ьщен1яхъ изъ одного общественнаго положен1я въ дру- 
гое, — однимъ' словомъ во всемъ томъ брожен1и общества, или 
лучше верхняго его слоя^ которое было отражен1емъ глубокихъ 
государственныхъ преобразован1й посл^^дняго двадцатил'Ьт1я. 

Намъ остается еще подтвердить этотъ неизб'Ьжный по нашему 
мн^^нш выводъ другою, вс1^мъ изв'Ьстною, характеристикою лич- 
наго состава, участвовавшаго въ политическихъ преступлен1яхъ и 
къ нимъ црикосновеннаго, — другою характеристикою, ч'Ьмъ раз- 
боръ этого персонала по его сословному общественному происхож- 
денш. Въ этомъ персонале, при самомъ разнообразномъ проис- 
хожден1и его членовъ изъ всЬхъ классовъ общества, зам'бчается 
однако необыкновенное господство надъ всЬмъ прочимъ трехъ эле- 
ментовъ: молодежи, женскаго пола и лицъ неокончившихъ курсовъ 
во всЬхъ возможныхъ учебныхъ заведен1яхъ. Кажется весьма ясно, 
что на всЬхъ этихъ трехъ элементахъ должны были всего бол^е 
отразиться потрясешя и перем'Ьщенгя общественныхъ положешй. 
Раздражен1е отцевъ, которые сами, самолично, не могли же идти 
ни <въ народъ> (напр. прямо съ барскихъ усадебъ), ни въ тай- 
ный общества, ни въ какую бы то ни было скитальческую жизнь, — 
это раздраженхе вскормило юное покол'Ьше' сильн'1е, Ч']^мъ всякая 
школа и всяшя литературный учеп1я. Женсшй полъ всего впечат- 
лительнее ко всякой перем']&н'Ь общественнаго положешя; на немъ 
она всего мучительн'Ье отзывается, всл'Ьдствхе консерватизма, не- 
преложно принадлежащаго женской природ*]^. 1^огда этотъ консер* 
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я г ыж^ яегг1.игг% п 41--ры5; съ перелоианнынв н&выканв «нэвв, 
•ъ т--<;'м.{^:^зэ тач.за^влшя хаш&, тогда вервное воэбуждев1е чувствъ 
ск< 1ч-1лзт;'зач ■:1иьа-^е гь хенщвнЪ, ч^нъ въ нуж'чвя^^, в страств, 
п ^л тктллш:явч кЕгЪе, ч^нъ въ ненъ призваюгь капе вибудь 
1:^ -ч-:!! тпе^'иы. Ншояецъ <ве оковчан1е курса> въ какой бы 
■•I 13 Ь^| 1пи!Х^ высшей на нвсшей, всего бол^е распложаетъ 
тъ !■ ок^гтз г;'Л $роджч1Й элементъ, т4хъ недоучекъ, «неждоун- 
Е.4Ъ 1 'З^тцрзевы, которые не получвлв образования смйствен- 
мп1 ■»■•■ »1 шр'л»/'1етвтиомр быту, своеи? общественнояу аоловен1Ю 
I щ.1.питч им куска ххЪбл, сообразно съ этила полоясвнкж», съ 
-;С' г?е.'* ин'лш отъ жнзвв, в о воторилъ иы говорвли выше. А эта 
•-лг;»з;-и191> знаптельвая в прежде н«заы%тная у насъ насса недо- 
г<^«г I <в«оковчнвшнхг курса> была саиа посл^Ьдств^еиъ вс11хъ но- 
гг.<.~<г1'.<. вроксшедшвхъ въ нашеиъ общественноиъ бытЪ и его 
лЕь-кояле^Бкхъ услпв1яхъ въ разныхъ слояхъ. За всключен1енъ 
ш^чч^иквовенвыхъ личвостей, которыхъ всегда не много, для каж- 
даго (У>щественнаго класса в д.1Я вахдаго ближаЯшаго къ веку 
круга жнтейсквхъ професс1й, бол'Ъе свойствевъ одиеъ родъ школы 
1 0ЛН1 стадш образов&и1я, сраввительио съдругвив. МеждутЬиъ 
все это у васъ перемешалось съ потрясен1ежъ общественныхъ по- 
ложев1й въ высшнхъ классахъ общества в арекмущественно съ 
11зи%вев1е)гь эковоннческвгь услов1й быта ихъ нисшаго слоя. 
<Агпврац1Н> относвте.1ьно образован1Л сд^лалвсь почти одииако- 
иыи !11> нсЁхъ классахъ в группахъ общества; вс^Ь онв двяоулись 
къ Еюзможно бол'Ье высшей школ^ сраввнтельЕо съ своижъ поло- 
жсна'Ш' и, главное, сравнительно сь свояки натерья.тьнв11и сред- 
ГГВНМ1Г Снерхъ общаго в какъ вельзя бол^Ье естествеянаго про- 
бгждекЬг унствснныхъ потребностей, находявшикся до этого въ дре- 
хотЬ «1- магс'!^ ваигего общества, д'бйствова.ю также то обстоятель- 
ство, '1Т)> возможно бол'Ье высшее образование представлялось всФиъ 
папбаг!^!' в'Ьрпымъ средствояъ къ улучшен1ю, къ возставовлев1Ю 
потрясен наго быта. Между г&нъ натерьяльныя средства оказыва- 
ДНГ1. пе<'о{>азм1Ьрпыни съ потребностямв этого двнжен1я, недостаточ- 
ны я п Л' I я обезпечен1н овончан1Я курсовъ. Этотъ ходъ вещей, 
иягч. пе.иля б<1Л'Ье естественный в печальный самъ по себЬ, 
Лм.м, 11111К'хЬдств1и еще усвленъ и ожесточенъ посторонввш об- 
с'1ч>я'1Ч'Л1<'Тва|гв позднейшей нашей государственной эпохи. Съ 
одичП гтчроиы, было дано вс*мъ общественнымъ классанъ не 
нал(| ранныхъ нскусственннхъ толчковъ, чрезвычайно ускливав- 
ших!) и бо8ъ того стревштельвый тевгаъ ихъ двяжетя къ об- 
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рааован1Ю. Подъ такими толчками мы разум'Ьемъ всЬ разнообраз- 
ный граждансшя привиллегхи, свяванныя съ каждою Батегор1ею 
ШБолъ, между прочимъ въ особенности привиллепи, истекавш1я изъ 
необычайно крутой учебной реформы по в'Ьдомству народнаго 
просв^^щен1я и также изъ новой системы воинской повинности. 
Съ другой стороны, этимъ искусственнымъ толчкамъ, въ особен- 
ности, требован1ЯМЪ лоставленнымъ упомянутою учебною реформою, 
нисколько не соответствовали средства къ образованш, находившаяся 
ВЪ наличности и главн'Ьйше въ распоряженш правительства. Но мало 
этого, — несоравм'Ьрность средствъ съ потребностями во всЬхъ сфе- 
рахъ нашего народнаго просв'Ьщен1я была еп^е крайне усилена 
такими же искусственными преграждешями на разныхъ путяхъ 
къ просв^щенш, на разныхъ путяхъ къ самостоятельному нргобр^- 
тенш и выработке этихъ средствъ въ самомъ обществ^Ь. Кром^ 
множества всего другаго, самыми разительными тому прим'Ьрами 
могутъ служить искусственныя препятств1я, встр4ченныя зем- 
ствомъ въ его деятельности по народной школ^ н также вс^ без- 
численныя искусственныя препоны къ развитш печати, этого дру* 
гаго могущественн4йшаго посл4 школы орудгя народнаго просв^- 
щешя. Но обо всЁхъ этихъ позднМшихъ обстоятельствахъ и не- 
доразуменгяхъ нашей жизни, усложнившихъ и ожесточившихъ пер- 
воначальный обп^ественный кризисъ, обусловленный событиями пер- 
вой половины истекшаго двадцатил^пя, — намъ придется еще го- 
ворить впоследств1и. 

Изо всего до сихъ поръ нами сказаннаго вытекаетъ, что обш;ест- 
венною почвою, вскормившею раздражен1е чувствъ въ нашей смутФ, 
была та неустановившаяся обп^ественная среда, которая образовалась 
после эпохи реформъ между расшатанн1ши общественными классами 
и положен1ями, на окраинахъ этихъ классовъ. Мы старались доказать, 
что не сучешяэ, не <идеи> и не < доктрины > были причиною всей 
этой смуты и ея преступннхъ явлен1й, какъ это многими предпо- 
лагалось, а что, скорее напротивъ, все эти учен1я, идеи и докт- 
рины были последствгемъ возбуждения чувствъ и страстей, кото- 
рое только и можетъ объяснить нелепость теоретической стороны 
всего этого общественнаго брожешя. Безъ нелепыхъ ученй и 
безсмысленныхъ теор1й не можетъ обойтись никакое умственное 
движенхе; они всегда сопровождаютъ даже величайш1е успехи про- 
свещен1Я, какъ разные болезненные симптомы сопровождаютъ 
ростъ всякаго организма. Но всякхя недозрелыя и неправильныя 
учетя или фантастнческхя теор1и, сощальныя и политическ1я, мо« 
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гутъ оставаться единичными индивидуальными явлетями, плодами 
личной ошибочной мысли или бол'Ьзненно разстроеннаго вообра- 
жен1я. Распространяются они какъ зараза въ обществ^^, д^^- 
лаются въ немъ эпидемическими только тогда, когд^ есть 
бол'Ьзненное къ нимъ расположен1е въ самомъ общественномъ 
организме или въ н^которыхъ его частяхъ, всл^ьдстеге оюглзиенныосъ 
болгьзненныхъ причинъ^ вслтьдствге разстройства дгьйствительнаю^ 
практическаю быта общества или н^^которыхъ его классовъ. Такъ 
было везд^^, такъ было отчасти и у насъ. Раздраженными чувст- 
вами, а не сознательнымъ мышлен1емъ были выхвачены на лету, 
изъ бол'Ьзненнаго вихря чуждой намъ западно-европейской жизни, 
разный идеи и учен1я, годныя для употреблешя у насъ только пото- 
му, что они исходили изъ подобнаго-же источника раздражен1я, 
хотя бы жизненныя, бытовыя причины общественной злобы тамъ и 
у насъ были совершенно различный, даже почти противоположный. 
Мы ув^^рены и видели это очш, что даже раздражен1е чувствъ въ 
нашихъ д'Ьятеляхъ безсознательное, и они сами затрудняются отдать 
въ немъ отчетъ. Невежество и въ особенности полуобразоваше 
содействовали не только распространен1Ю упомянутыхъ идей, 
но развитш ихъ до такихъ чудовищныхъ формъ и разм^ровъ, 
какихъ оиЬ никогда не им^ли даже на своей родине. Эти 
<идеи>, сами по себе умственно ничтожныя, получали у насъ 
жизнь, только прилепляясь ко всемъ болезненнымъ чувствамъ въ 
обществе, существовавшимъ въ немъ и безъ всякихъ идей, и 
посредствомъ этихъ чувствъ, эти идеи переносились въ нашу 
нравственную, атмосферу и наполняли ее въ разннхъ обществен- 
пыхъ сферахъ, потрясенныхъ новыми событ1ями государственной 
жизни. Такимъ образомъ, могло случиться, что старый крепостникъ, 
отставленный чиновникъ, изступленные оба отъ потери права на 
розги и права на теплый места, могли во имя однехъ итехъ-же идей 
«революцшпнаго соц1ализма> подавать дружественную руку изступ- 
ленному юноше, алчущему новой и здоровой умственной жизни и 
лишенному средствъ для своего образован1я. Само изступлен1е этого 
юноши могло достигнуть такихъ страшныхъ размеровъ, только 
вследств1е той среды раздражешя, въ которой онъ выросъ. 

Не следуетъ себя обманывать, — и это слишкомъ известно, — 
что нравственные мхазмы, образовавппеся изъ болезненно раздражен- 
ныхъ чувствъ съ прилепленными къ нимъ всякими болезненныжи 
идеями, зародившись очень давно, были, въ последнее время, ши- 
роко распространены въ нашей общественной атмосфере, насыщал 
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раэвня сферы въ весьма различной степени. Эти шазмы бол1^е и 
бол^Ье сгущались, въ т^хъ иди друтихъ ущелхяхъ и утлахъ общества, 
при бол1^е или мен'Ье благопр1ятннхъ, вышеупо^янутыхъ, услов1яхъ 
бита въ этихъ закоулкахъ общества. Изъ сгущешй возникали бо- 
л«е или ыен«е постоянный гнезда брожен1я, и на почв« этихъ 
гнЪздъ, стали уже организовываться правильный и систематичесюл 
тайный и револющонныя < сообщества > съ заговорами, покушешями 
и положительными престуллен1ями. Надо думать, что весь этотъ 
историческ1й процессъ брожешя и образован1я этихъ разныхъ <не 
легальныхъ> формац1й былъ довольно продолжитёленъ, ибо ведя 
жизнь въ ихъ сред1^ наши новые люди ночти совершенно обезли- 
чились отъ вс^хъ первоначальныхъ типовъ своихъ сословныхъ 
происхожден1й, и* запечатлеюсь въ этой своеобразной жизни иа- 
кимъ-то новымъ общественнымъ типомъ слывущимъ у васъ подъ 
назван1емъ < нигилиста >. Этотъ типъ усп^блъ даже выработаться 

довольно Р'ЬЗБО. 

Вся указанная выше последняя сторона формальнаго истори- 
ческаго развит1я нашихъ политическихъ преступлен1й, заговоровъ и 
крамолы, насъ вовсе зд'Ьсь не касается; для ея осв'Ьщен1я вирочемъ 
и н%тъ еще достаточныхъ фактнческихъ данныхъ. Насъ интересуетъ 
зд^сь только тотъ внутренн1й ходъ общественной жизни, который 
исподволь подготовилъ матерьялъ для позднМшихъ наружныхъ 
вспышекъ и взрывовъ, какъ будто совсЬмъ неожиданно ужаснувшихъ 
общество. Эти вспышки и взрывы могли получить подъ вл1яшемъ 

Т^ХЪ или ДруГИХЪ СТОрОННИХЪ и ВН'ЬШНИХЪ обсТОЯТеЛЬСТВЪ и ВЛ1Я- 

Н1Й, даже случайныхъ, то или другое направлеше; но для мысля- 
щихъ людей всего бол^Ье важна та общественная почва, на кото- 
рой по видимому такъ легко и удобно могли быть устроены эти 
вспышки и взрывы и которая при другихь стороннихь обстоятель- 
ствахъ и вл1ян1яхъ, при другихъ <устроешяхъ>, могла бы произ- 
вести, хотя бы и иные, плоды, но все-^аки бол'Ьзненные. 

ЗдЪсь мы должны упомянуть объ одномъ мн'Ьщи довольно у 
насъ распространенномъ, что вся наша смута произведена какимъ- 
то таинственнымъ заговоромъ, который не им1^етъ ничего общаго 
съ русскою землею; этотъ заговоръ искали везд'Ь и большею частью за 
нашимъ рубежомъ. Центръ нитей этого подкопа подъ Росс1ю ука- 
. зывали то въ Берлине, то въ Лондон-Ь, то въ Швейцар1и, то въ не- 
примирившейся съ нами и непримиримой Польше, всюду, неустанно 
будто бы действующей. Весьма основательнымъ мотивомъ для всЬхъ 
подобныхъ предположен1й, который въ панически напуганномъ во- 
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ображен1и разыгрывались до самыхъ нев^^роятныхъ фантазгй, пред- 
ставлялось то обстоятельство, что до сихъ поръ раскрыты только 
исполнители нашихъ политическихъ преступлбн1й, а не пхъ распо- 
рядители, что посл'Ь всЬхъ нов^йшнхъ, саинхъ энергическихъ, по- 
лицейскихъ розысвовъ, посл'Ь недавнихъ политическихъ процессовъ, 
на сцен^ которыхъ явились личности, гораздо ближе стоящ1я къ 
д^^лу, ч'Ьмъ всЬ толпы людей, привлеЕавш1яся къ. суду въ прежнее 
врежя, сд'Ьлались 4[)днако взв'Ьстны только солдаты, отчасти штабъ- 
офицеры, ножетъ быть н'бкоторые случайные генералы революцюн- 
ной аршя, но что регулярные генералы и главнокомандующ1е и ихъ 
министры остаются до сихъ поръ совершенно нев'Ьдомыми. Такъ 
напр. говорили, что на недавнехъ политическомъ процессе фигу- 
рировали н'Ькоторые члены пресловутаго «всполни^гельнаго коми- 
тета >, но что ни одна личность, участвовавшая въ высшей его ин- 
станщи, < распорядительной коммис1И>, не была обнаружена. 

Весьма понятно, что вся эта темная сторона д4ла можетъ воз- 
буждать острое любопытство въ публик-Ь, преимуш,ественно впрочемъ 
въ праздной, что она можетъ давать ей поводъ ко всЬмъ возможнымъ 
предположен1ямъ, что она, влЬстк съ т'Ьмъ, можетъ и должна быть 
предметомъ дальн^^йшей полицейской д^^ятельности. Но вся эта сто- 
рона д'Ьла не им']^етъ почти никакого отношешя къ серьезному, 
действительно государственному взгляду на настоящее положеше 
нашего общества и государства и на вызываемыя такимъ взгля- 
домъ, кром'Ь полицейскихъ распоряженхй, государственный м^ры. 

Допустимъ даже возможность темнаго действ1я всякнхъ вн'Ьш- 
нихъ и внутреннихъ враговъ нашего государства и народа, дал^е, 
возможность личнаго заговора, крамолы н']^сколькихъ личностей 
не русскихъ или даже русскихъ (отр-Ьшившихся отъ своего на- 
рода), воодушевленныхъ, по тЬыъ или другимъ личнымъ побужде- 
Н1ямъ, ненавистью къ существующему въ Росс1и порядку, къ гла- 
вснствующимъ въ немъ лицамъ, и возым^впгахъ желан1е ниспро- 
вергнуть этотъ порядокъ и устранить этихъ лицъ. Но все-таки 
вс^ эти темныя действ1Я, заговоры, личныя ненависти ничто иное 
какъ историческая случайность. Сверхъ того, всяшй русски чело- 
в4къ, сверху до самаго низа, глубоко уб-Ьжденъ, что ни какой серьез- 
ной политической опасности веб эти вспышки и взрывы не пред- 
ставляютъ; что низвержепге посредством^ нихъ государственная 
строя немыслимо. Думать иначе могутъ разв^^ только каше нибудь 
исключительные чудаки. Гораздо бол-Ье заслуживаетъ вннматя, го- 
раздо серьезн-Ье для будущаго роста нашего общества и государ- 
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ства веЬ тк бол^зненяне общественные элементы, которые иогли 
доставить матерьялъ, обстановку и оруд1я исполнен1я для вс']^хъ 
этнхъ з.1оумышлен1б. Хотя бы даже на последней стад1и своего 
развит{я, въ правильно органнзованномъ заговор'б для снизвер- 
жешя государственнаго порядка > въ Росс1и, наша револющонная 
пропаганда и не могла обойтись безъ единоличныхъ организую- 
щихъ рукъ, но для русскаго общества гораздо важнее изученхе 
безличныхъ атомовъ, изъ которыхъ въ его собственныхъ н']&драхъ 
составилась почва,, удобная и нужная для этой организац1и. Цро- 
тивъ единоличныхъ крамольныхъ заговоровъ, случаюищхся въ самой 
здоровой государственной жизни, или невозможны никаюя м^Ьры, 
или возможны только чисто полицейсшя м^ры, а противъ зарож- 
ден1я и дальнЬйшаго развитая упомянутыхъ .бол^Ьзненныхъ атомовъ 
внутри общества, возможны и крайне необходимы глубокая и орга- 
ническая государственный м^ры. Броженае и развитае этихъ 
бол^зненныхъ общественннхъ атомовъ, задерживая правильный го- 
сударственный рость, парализуя нормальную государственную д4я- , 
тельность, бтвлекая отъ нея умственныя силы, неизм^Ьримо опасн'Ье 
для жизни государства, ч^мъ всяк1е тайные заговоры, безсильные 
произвести какой бы то ни было переворотъ въ нашемъ отечестве. 
Но прежде ч4мъ говорить о государственныхъ м4рахъ, мы 
должны закончить даагнозу нашего общественнаго недуга, безъ 
которой нельзя и думать о средствахъ исц'Ьлетя. 

Если признать, послЪ всего выщеизложеннаго, что сферою на- 
ше1;о общественнаго броженая была преимущественно вся та об- 
щественная среда, которая подверглась въ эпоху реформъ раз- 
стройству своего унасл-Ьдованнаго быта и что все неслыханное до 
тол^б; и проявившеюся въ нашей смугЬ изступленае чувствъ было 
только отражешемъ этого разстройства общественныхъ положешй, 
то отсюда возможно такое заключеше, что во всемъ виновата 
эпоха реформъ, прославившая настоящее 1](арствован1е. Это за- 
ключен1е уже и д'Ьлалось поверхностными наблюдателями обще- 
ственной жизни, своекорыстными противниками государственныхъ 
преобразовашй, возродившихъ нашъ общественный строй, и также 
иноземными врагами нашего государства. Послед нае говорили, что 
нашъ народъ недостоинъ новыхъ правъ гражданской свободы, ему 
дарованныхъ, и неспособенъ ихъ вынести. 

Но ничего не можетъ быть превратнее такой мысли, о ко- 
торой мы должны были упомянуть только потому, что она была 
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въ разнкхъ кружкахъ неоднократно высказываема, и что нечто, 
болЪе этой мысли, не могетъ такъ исказить пониман1е нашего 
прошедшаго, настоящаго и будуа](аго. 

Есди какая нибудь государственная эпоха, сверхъ обо^аго не- 
нзб^наго течен1я истор1в, можетъ быть призвана къ отв^^ту за 
нашу смуту, то всего скорее — время*, предшествовавшее эпохЪ 
реформъ, и также время за нею следовавшее. 

Глубокая государственныя нреобразованхя, подобння унраздне- 
Н1Ю кр^постнаго права и друг1я за нимъ сл'Ьдовавпия, • не могутъ 
не оставить р^^зкихъ за собою сл'Ьдовъ въ обш,ественной жизни, 
не могутъ не взволновать ее на некоторое время, не могутъ обой- 
тись безъ жертвъ и н^которыхъ мучительныхъ ощущен1й въ об- 
ществ'Ь. Такими преобразован1ями изм'Ьняются не одни только фор- 
мальный, государственныя услов1я обш;ественной жизни, а сокруша- 
ются основный начала юридическк, экономическхя и нравствен- 
пыя всЬхъ ея внутреннихъ отношенай, существовавш1Я в'Ька, и на 
ихъ м'Ьсто ставятся новыя начала. Не одни только взаимння от- 
ношен1я двухъ важн'Ьйшихъ общественныхъ классовъ и вс^^ усло- 
вия нхъ быта были основаны на кр1^постномъ прав'Ь, но имъ былъ 
пронйкнутъ весь нашъ общественный строй> и въ большей или 
меньшей зависимости отъ него находились вс^ безъ изъят1я со- 
СЛ0В1Я, С0СТ0ЯН1Я И зван1я, всЪ группы обш;ества. На м^сто кр'Ь- 
постнаго строя жизни долженъ былъ стать свободно гражданскгй. 
Так1Я реформы по необходимости разлагаютъ всЬ прежтя обще- 
ственный формацш, всЬ прежн1я организащи быта каждой обще- 
ственной группы, по необходимости вызываютъ къ жизни новыя 
формац1и и организацги и черезъ все это не могутъ обойтись безъ 
н^котораго брожен1я въ обществе. Все это было неизб']^жно. 

Все это неизб']^жное разстройство общественнаго организма было 
значительно усилено быстротою, почти крутостью реформъ, бойко 
сл^довавшихъ одна за другою, въ нача^^г^ истекшаго двадцатил^тгя, 
посреди общества, и вь особенности посреди административнаю 
строя, къ нимъ не подготовленныхъ. Но эта быстрота была исто- 
рическою н€обходимо(^тью , вынужденною вспмъ предшестеовав- 
шг(мъ продолжительнымъ пер1одомъ государственнаго застоя, и 
этому-же пер1оду обязаны высш1е слои нашего общества и нашъ 
)а1дминистративный строй (т. е., большинство членовъ того и дру- 
гаго) своею неподготовленностью къ реформамъ и своею умствен- 
ною безпомощностью при встр^ч^Ь съ ними.. Въ быстроте, даже 
крутости этихъ реформъ настояла для Росс1И, въ начале настоящаго 
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царствованш, можно сказать роковая, критическая необходимость, 
какъ всл']^дств1е вс^хъ услов1й внутренняго ея быпя, доказанныхъ 
даже для блвзорукихъ людей первою восточною войною, такъ и всл'Ьд- 
ств1е всЬхъ услов1й нашего общежит1я съ образованными народами 
Европы. Едва ли нужно расиространяться зд'Ьсь обо всемъ этомъ; 
едва-ли во всемъ этомъ можетъ быть сомн'Ьше для здравомыс.1енныхъ 
людей, когда все это было ими сознано не только четверть в^Ька, 
но бол']^е полув^Ька тому назадъ. Необходимость упразднешя кр'Ь- 
постнаго нрава уже чувствовалась у насъ и сознавалась лучшими 
умами, въ самомъ начал*Ь нын'Ьшняго стол'Ьтхя и даже раньше, и 
если-бы оно тогда началось (между прочимъ вм'Ьсто гораздо мен^е 
необходимой перестройки административныхъ учрежден1й и вме- 
сто формальныхъ государственныхъ украшешй' нашей жизни), то 
оно конечно могло бы д']^латься тогда исподволь, идти бол'Ье мед- 
лённымъ шагомъ. А ес^и-бы это д'Ьло не пошло такъ быстро и не 
было ведено такъ энергично въ конц'Ь 50-хъ н начал^^ 60-хъ го- 
довъ, въ то время, когда пробилъ, такъ сказать, посл'ЬднШ для 
него часъ, то произошло бы многое неизм'Ьримо худшее въ жизни 
Росс1И, нежели все то, что намъ пришлось вид^Ьть. Сказанное 
зд'Ьсь было бы излишне, какъ праздный укоръ невозвратимому 
прошлому, если бы изъ него не истекали самые плодотворные 
уроки для будущаго. Между ирочимъ, еще весьма недавнее прош- 
лое могло подтвердить для насъ ту старую истину, — что вредный 
посл'Ьдств1я иныхъ запоздан1й и замедлен1й въ государственной 
деятельности бываютъ не вознаградимы. 

Въ ожесточен1и того обш,ественнаго кризиса, который неиз- 
б']Ьжно истекалъ изъ эпохи реформъ, еще бол'Ье виноватъ сл^^- 
дующ1й за нею и только что пережитый нами першдъ (приблизи- 
тельно между польскимъ повстан1емъ и войною). О безд^йствхи и 
засто'Ь въ этомъ десятил'Ьтнемъ иер1одЪ, когда безусловный вну- 
треншй и вн'Ьшн1й миръ особенно благопр1ятствовалъ самой ши- 
рокой государственной д'Ьятельности, было въ свое время гово- 
рено въ нашемъ издан1и; мы обсуждали въ немъ мнопе стояв- 
Ш1е и стоящге до сихъ поръ на очереди вопросы; поэтому 
не намъ удивляться испЬтаннымъ посл'Ьдств1Ямъ этого пер1ода 
искусственной задержки естественнаго развит1я вс^хъ начатыхъ 
государственныхъ преобразовашй и задержки въ естественномъ 
течеши общественной жизни, по новымъ проложеннымъ для нея 
путямъ. 

Было не мало и уб^^дительно говорено въ нашей литературе, 
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съ самыхъ коип^тентныхъ стороЕъ^ .о вред^^ непрододзкетя и ярю- 
становки реформъ, и зд'Ьсь едва ли есть надобность повторять все 
сказанное. Упомянемъ только, что всякое замедленхе государствен- 
ной д']^тельности пагубно; для нолнаго здоровья общества, жизнь 
котораго ставить ежедневно новые вопросы государству, его ра- 
бота должна быть непрерывна и неумолкаема. Очень странно ду- 
мать, какъ думаютъ иные, что нужны каше-то интерваллы роздыха 
въ этой рабогЬ; они-то и производить тоть порывистый ходь го- 
сударственнаго механизма, который смущаеть умы общества. Всяк1й 
искусственно задержанный, противъ требован1й народной жизни, 
темпь государственной д^У[тельностц ведетъ только кь искусст- 
венно усиленному ея темпу въ посл'Ё^цгющее время, и отсюда не- 
изб'Ьжно истекають безпокойства и сотрясешя въ общественномь 
организме, вь особенности въ такомъ охранительномь, по своей 
исконной нацюнальной природ*]^, какь нашь руссшй обществен- 
ный организмь. Все это кажется слишкомь ясно въ теорш, и 
кром'Ь того слишкомь достаточно практически проверено въ 
1ЮГор1и всЪми образованными иарода^ми. Сверхъ всего этого, зам^- 
тимъ зд'Ьсь только, что МН0Г1Я наши государственныя преобра- 
зоваи1Я были не довершены эъ эпоху реформь, мног1я были только 
начаты, мнопя Аруг1я (какь напр. финансовый и цодатныя), не- 
посредственно истекавш1а изь совершенно изм'Ьнившихся услов1й 
гоеударственнаго и народного быта, были только указаны, н по- 
то^мъ какъ будто совс*Ьмъ забыты. Поэтому поздиМш^й пер1одъ 
безд'Ьйств1я быль особенно гибеленъ для возраЩенхя плодовь ве- 
ликихъ государственныхъ преобразован1й предыдущей эпохи, — 
гдавнЪйше для возращешя практическихъ ихь плодовъ въ обще- 
ственной жизни. 

Но если бы время, сл'Ьдовавшее за реформами, ограничивалось 
только однимъ безд'Ьйств1емъ, то оно далеко бы не могло дать 
щиъ такихь ядовитыхъ плодовь, каше мы вкусили. Вопреки основ- 
нымъ началамь реформь, — и систематически вопреки имь, — были 
принимаемы государственный мЪры, предназначенный лишь къ 
тому, что^ъ парализовать все новое направлеше, данное рефор- 
мами государственной и общественной 'жизни. Могло ли произойти 
отсюда, изъ вс^хъ этихъ крайнихъ противор%Ч1й, какое нибудь 
добро для государства и общества? 

Мы не будемъ однако настаива1;ь на всемь этомъ, достаточно 
впрочемь вс^^мъ изв^^стномь. Всяк1я рекриминацш относительно про- 
шедшего безилодны; он'Ь въ особенности излишни въ то новое, не- 
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давно насфулившее, для насъ время, когда въ правительственной 
сред*]^ вполн'Ь сознаны ошибки нрошедшаго и когда, надо надеяться, 
ок]^ не повторятся. Если мы коснулись времени, сл^довавшаго за 
реформами, то только для того, чтобы въ связи со всЬмъ сказап- 
нымъ о нашей смутЪ лучше распознать ея причины, а это распо- 
знан1е нужно не для рекриминац1й, а для самыхъ практическихъ 
государственныхъ интересовъ настоящаго и будущаго. 

Мы хотимъ обратить зд^сь внимаше на одну особенную сто- 
ропу всего этого времени, истекшаго носл'Ь реформъ, которая 
им^^етъ спещальвое зваченхе для вопросов'Ь насъ занимаюи1.ихъ. 
Всяк1й исторически и обп1;ественно-физ1ологическ1й процессъ раз- 
ложен1я старыхъ формъ быта и разстройства связанныхъ съ ними 
общ,ественныхъ классовъ т^кмъ мен'Ье мучителенъ для общества, чЬмъ 
быстрее рядомъ съ нимъ складываются новыя формы и новыя обще- 
ственный группы. Вотъ, въ этомъ то отношешЕ было особенно 
вредно все реакц10нерное движете противъ реформъ: ово станови- 
лось поперегь всЬхъ новыхъ законныхь путей д'Ьятельности и 
жизни, всЪхъ новыхъ призван1й, открывавшихся въ силу новыхъ 
началъ, положенныхъ въ общество преобразовательною эпохою, 
для общественныхъ классовъ, ею потрясенныхъ. Всего бодЬе искус- 
ственныхъ препятств1й было нагромождено на вс^хъ поприщахъ 
умственной и общеетвенной деятельности, именно той, кото{)ая 
была всего сподручн'Ье для вс']^хъ этихъ потрясенныхъ общеетвен- 
ннхъ классовъ, очерченныхъ нами выше. Также точной промышлен- 
ная деятельность по всЬмъ своимъ отраслямъ не была нисколько 
.освобождена отъ своихъ старыхъ путъ и регламентац1й; хотя это 
было мен^е чувствительно для высшаго общественнаго слоя, на- 
иболее пошатнувшагося въ эпоху реформъ н стремившагосд къ 
высшимъ професс1ямъ, однако промышленныя занят1я должны были 
бы сделаться самымъ правильнымъ выходомъ для множества не- 
осевших'^ общественныхъ элез^ентовъ, бродившихъ и въ старое время 
въ вашемъ обществе (разно чинцевъ) и потомъ еще более распложец- 
ныхъ низверженхемъ быта, обусловленнаго крепостнымъ правомъ. 
Еъ сожален1ю, съ самаго низу до самаго верха нашей промыш- 
ленной деятельности, наиболее свободный (?) поприща откры- 
лись только для привиллегированныхъ промышленныхъ предпр1я- 
Т1Й, начиная внизу отъ питейно-акцизныхъ до железно-дорожныхъ 
и банковыхъ на верху. Но у многихъ членовъ расшатанныхъ обще- 
ственныхъ классовъ недоставало ни капиталовъ, ни расположен1я къ 
этимъ привиллегироваинымъ поприщамъ. Такимъ образомъ, былъ за- 
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трудненъ и даже остановленъ, въ своенъ естественномъ развитаи, 
процессъ образавашя новнхъ общественныхъ формащй на раз- 
валинахъ старшъ насажденхй жвзни, — новихъ оршнизацш, 
соединлющихъ людей между собою всл'Ьдств1е однородности 
ихъ затян1й н быта, организац1й', безъ которихъ происходигь 
брожен1е общественныхъ атомовъ и людей; а этотъ процессъ 
могъ всего скор^^е зал^^чнть раны прошлаго и собрать воедино 
разваливавшуюся храмину <состоян1й и сослов1й>. Отсюда произошло 
такое накоплеше въ обществ^Ь всдкихъ обломновъ нрежннхъ зва- 
шй, состояшй и С0СЛ0В1Й, о которыхъ было говорено выше и ко- 
торые утратнвъ вс^ старыя колен жизни, не обр'Ьли законмыхь 

ПОвЫХЪ. Нужно ли удивляться тому ЯВЛСН1Ю, которое уже бЫиЮ 

выше отмечено, что на всЬхъ этихъ распутьяхъ жизни, оказалось 
(преимущество во всемъ нисшемъ, необезнеченномъ слоЬ высшихъ 
классовъ) столько людей, сломя голову бросившихся, за неимШемъ 
подъ собою никакой проторенной, безопасной колеи, на первыя 
попавпияся имъ въ глаза тропинки, хотя бы и темныя и неблаго- 
надежный, но все хаки куда нибудь^ авось, ведущ1я? Съ раз- 
випемъ подпольныхъ <нелегальныхъ> организацШ, въ нихъ по- 
лучали опред&кенную общественную деятельность, изв'Ьстное «обще- 
ственное положен1е> или но крайней м^рЪ <призвате> исъгЬмъ 
вм']^сте некоторое матерьяльное обезпечен1е люди, вышедш1е изъ 
обпСественныхъ классовъ или нзъ развалинъ этихъ классовъ, утра- 
тившихъ прежн1я кр'Ьпкхя, СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ въ ихъ прежнемъ отече- 
скомъ быт^ надежды на д-Ьятельность, на призванге, на положе- 
ше, на кусокъ и'Ьба. Мы говоримъ о большинстве элементовъ 
этихъ организащй, но конечно въ нихъ были и другаго рода люди, 
составляющ1е исключеше; были даже таше, котбрые доставляли 
денежный средства для подпольныхъ замысловъ. 

Нетъ надобности указывать зд^сь на все неисчислимый искус- 
ственный и офищальныя препятств1я, на бюрократическ1я регламен- 
тащн, съ которыми изстари были связаны у насъ всякая частная 
и общественная деятельность и инищатива; время, о которомъ 
мы говоримъ, виновато темъ, что оно не только не продолжало 
меропр1ят1й предыдущей освободительной эпохи къ устраненш 
этихъ препятств1й и регламентац1й ^), не существующихъ, более 



*) Самымъ р^зкимъ прин'Ьромъ этвхъ насильственннхъ регла«ентац1Й Ж1зн«, 
давно противор'Ьчащвхъ не только всЬмъ умствевнымъ, но и всЬмъ матерьяль- 
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нигд^ въ образованнокъ шрЬ^ но прибавило къ нимъ много но- 
выхъ. По странному, едва постижимому недоразум^^тю, вс^ эти 
стЬснен1я бюи преимущественно созидаемы на почв^^ всякой 
такой . частной ,и въ особенности совокупной общественной дея- 
тельности, которая им'Ьла сколько нибудь умственный, а т^мъ 
хуже политичесшй характеръ. Между г]^мъ на этой почв'ё, всего ско- 
рее и ближе, должны были искать законнымъ образомь устроиться 
вс^ разЬтроенныя реформами общественный группы и въ особен- 
ности ихъ новый покол^нЕя; найти новую для себя духовную и 
матерьяльную пищу. Зд-Ьсь ихъ разсбяннные члены должны были 
войти въ новыя между собою сочеташя, въ новыя формащи, въ 
новыя отношен]я общественной союзности (класса), составляющ1я 
самый охранительный эл^ментъ во всякомъ государстве. Нельзя после 
этого удивляться, что мнопе выходцы изъ этихъ разстроенныхъ 
' обществ!енныхъ группъ, преимущественно раздраженные и юные, 
вместо трудной законной борьбы со всеми этими стеснешями, 
которыя оттолкнули многихъ лучшихъ и почтенныхъ людей къ 
полному <абсентеизму>,— пред почитали пускаться въ разный, более 
удобныл, незатнныя предпр1ят1я и соединешя своихъ силъ. Са- 
мымъ характеристичёскимъ здесь примеромъ странныхъ недора- 
зумен1й этого столь недавняго времени могутъ служить удобства, 
иредставлявш1яся для издан1я подпольныхъ лщ;тковъ, въ особен- 
ности заграницею, въ сравпенш съ затруднен!ями для всякаго за- 
коннаго Аздан1я, хотя бы даже самаго охранительнаго. 

Сюда-же, къ явлешямъ искусственно усилившимъ нашъ обще- 
ственный кризисъ после реформъ, принадлежитъ и ненормальный 
ходъ нашего народнаго образован1я, уже выше нами указанный; 
правильно устроенная школа, на всехъ общественныхъ ступеняхъ, 
сообразно съ действительными, а не мнимыми потребностями 
каждаго класса, была призвана всего более облегчить болезнен- 
ный ощущетя этого переходнаго государственнаго пер1ода въ 
обществе; помочь новымъ поколенхямъ подняться выше преж- 
няго умственнаго уровня въ каждовгь общественномъ классе, не 
возбуждая въ нихъ неопределенныхъ и недосягаемыхъ умствен- 
ныхъ идеаловъ, превыше всякихъ ихъ матерьяльныхъ средствъ и 



нимъ ея услов1Ямъ въ нашемъ в-ЬкЬ, служитъ ваша паспортная система. Во- 
цросъ объ ея отм*н* былъ поставленъ на первую очоредь ужо 20 л*тъ тому 
назадъ. 

4 
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возможностей; энергически парализовать размноженхе недоучекь 
и полуобразованхя, — этой язвы нашего просв%щен1я по вс^мъ его 
общественныхъ категорхяхъ. Къ несчастхю, у насъ случилось со- ' 
вершенно противоположное; школа и веб ея улучшетя и преобра- 
зоватя внесли почти всего болЪе раздражешя въ общество и въ 
его кризпсъ. 

, Нпконецъ, мы должны еш;е упомянуть о самомъ важномъ съ 
усвоепной нами точки зр^^н1я на нашу смуту государственноиъ 
недоразум'Ьн1и эпохи, слгЬдовавшей за реформами, и самомъ ха- 
рактеристическомъ признаке этой эпохи. Мы говорнмъ о странныгь 
отношешяхъ, водворившихся между центральной администрацхей или 
лучше ея м']^стными органами и земскими учрежден1ями. Можно ска« 
зать, что въ этихъ отношешяхъ водворился самый острый анта* 
гонизмъ, тогда какъ бюрократичесшя и земск1я административный 
ннстанщи,— ^ и друг1я въ границахъ своей компетенщи и своихъ 
административныхъ отраслей, — призваны были, по своему существу, 
быть равноправными, органическими частями одного и того-же го- 
сударственнаго управлен1я; начала земскаго и городскаго са- 
моуправлен1я должны были въ своемъ дальн^^йшемъ развитхи все 
бол-Ье и бол^е заступать въ организащи всего м'бстнаго управле- 
Н1Я начала бюрократичесшя. Устройство ъсЬхъ учреждешй безсо- 
словнаго самоуправлешя не имЪло иной задачи, какъ обновить 
собою весь строй м']^стной администрац1И и устранить изъ нея 
давно зам'Ьченные недостатки бюрократической и сословной ея орга- . 
низац1и. Упомянутый антагонизмъ не только пресЬкалъ дальн-Ьйшее 
развит1е земскихъ учрежден^ въ этомъ направлен1и и содФйство- 
валъ уродливому образованш и разростан1Ю въ н^и^рахъ одного итого- 
жегосударственнаго управлешя какихъ-то двухъ бол'Ьзненновраждеб- 
ныхъ другъ другу тЬ^ъ — бюрократическаго или казеннаго и земска- 
го, — но этотъ цротивуестественный антагонизмъ совершенно парали- 
зовалъ земскую д'Ьятельность, не позволялъ извлечь изъ нея даже 
ту долю практической пользы для м'Ьстныхъ народонаселен1й, 
какая была возможна при данныхъ, хотя-бы и недостаточныхъ, 
услов1яхъ ус^ойства земскихъ учрежден1й и ихъ правахъ, оттал- 
кивалъ отъ нихъ мнопя лучш1я и независимый мЪстныя силы и 
распложа.1ъ, на почв'б земской д'Ьятельности, въ ущербъ на(?гоя- 
щему д^^лу, элементъ мелкихъ интригъ, дрязгъ и безплодныхъ 
пререкан1й. 

Правда, что зародыши этого антагонизма были положены въ 
самое устройство земскихъ учреждешй, сп'Ьшно и мало обдуман- 
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ноо, весьма неопред'кхенное и неясное во многй1ъ сёой^ъ нреД- 
начертанхдхъ и нисколько несогласованное со вс1^хи прочими 
м'Ьстнымн учрежден1ями. О Но личный благонам'Ьренныя усил1Я 
бюрократнческихъ органовъ могли бы много сгладить всЬ недо- 
статки этихъ учреждешй; эта возможность доказана н'Ькоторыми 
исключительными примерами добрыхъ отношешй между админи- 
стращей и земствомъ. Между тЬмъ общ1й духъ бюрократиче- 
ской д']^тельнрсти, проникнутый недов'Ьргемъ и даже враждою 
къ земству, былъ направленъ къ разжиганхю борьбы съ нимъ, 
почти систематической. Подъ вл1ян1емъ этого духа, не только 
былъ забыть поставленный на первую очередь въ эпоху реформъ 
общ1й пересмотръ всей системы м^^стнаго управлешя, который 
долженъ былъ исправить первоначальные недостатки <110ложен1я о 
земскихъ учреждешяхъ> и послужить къ ихъ дальн'Ьйшему развит1Ю, 
но ц'кшмъ рядомъ распоряжешй, ихъ самостоятельность и права 
были постоянно сокращаемы и они бол^^е и бохЬе вводились въ 
подчиненный отношешя къ бюрократическимъ учрежден1ямъ, въ 
противность основнымъ началамъ самоуправлен1я, въ нихъ поло- 
женнымъ законодателемъ. 

Ясно, какую связь все это им'Ьетъ съ нашими вопросами, съ 
смутнымъ брожен1емъ умовъ и съ раздраженхемъ въ высшемъ 
образованномъ сло'Ь м^стныхъ народонаселен1й. Но самое существен- 
ное значеше этого бол'Ьзненнаго хода въ развитхи земскихъ учреж- 
дешй и земской деятельности, на которое мы зд'ёсь въ особен- 
ности обязаны указать, заключается въ томъ, что на почв^Ь 
безсословнаго земства должна была самымъ естественнымъ обра- 
зомъ произойти, на самыхъ м'Ьстахъ действительной, т. е., мест- 
ной, народной жизни, внутренняя постепенная перестройка вс^хъ на- 
шихъ <сослов1й и состояшй>, ихъ историческое преображенхе (транс- 
формащя); новая безсословная и самородная группировка нашихъ об- 
щественныхъ классовъ по занят1ямъ, образовашю, призванхямъ, учас- 
Т1ю въ м^стныхъ интересахъ; окончательное превращенхе высшаго 
привиллегированнаго и служиваго сослов1Я въ высш1й руководя- 
Щ1Й разрядъ земства, открытый для всЬхъ сослов1й; наконецъ но- 
вый отношен1я 'ВсЬхъ общественныхъ классовъ, провинц1и и съ 



') См. обо всемъ этомъ статьи Л. Д. Градавскаго въ V и VI т. Сборника 

Государств. Знан1&, < Системы м^стнаго у1трав1ен1Я въ Западной Европе и 

Росс1и>. Также В. //. Безобразова, ЗемсЕ1я учрежден1я и самоуправлете. Мо- 
сква. 1674 г. 
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нею всей земли къ государственному уиравлешю. Тутъ должно 
было произойти все то здоровое обновленхе нашего государствен- 
, наго и гражданскаго строл, начала которому били положена въ 
эпоху рефориъ. Иосл'Ь всего нами сказаннаго о нашей обществен- 
ной смут'Ь было бы излишне говорить зд']^сь какое сильное вл1я- 
ше на развит1е ед элементовъ должно было им'Ьть все это замед- 
лен1е въ развит1и самостоятельной земской жизни. Она была при- 
звана скор'Ье всего служить къ возсоединенш и спайк*Ь вс^хъ 
раздробленныхъ атомовъ, выскочившкхъ изъ прежнйхъ классовъ 
и сослов1й, расшатанныхъ реформами, и она должна была всего 
бол']^е возбудить д'Л^лтельность въ обш.ественномъ организм'Ь всЬхъ 
здоровыхъ его силъ, которыя уже т*мъ самымъ, — однимъ своимъ 
широкимъ ироявлен1емъ, — противодействовали бы развитхю всякихъ 
бол'Ьзненныхъ сокоиъ и ихъ брожешю. 

Между т'Ьмъ, къ самому чудовищному и прискорбному ведо* 
разум'Ёшю, эти-то здоровыя земсшя силы всего бол'Ье заподазри- 
вались въ своей политической веблагонадежвости. Посреди безу- 
еп'Ьшныхъ поисковъ за потаенными д'Ьятелями револющонныхъ 
катастрофъ, какъ будто пораженный какимъ-то раздраженнымъ без- 
сил1емъ и сл'Ьпотою, бюрократичесшя власти обращали свои громы 
против^ этихъ силъ, какъ единственныхъ явпыхъ, общес1:венныхъ 
силъ, не входившихъ въ приказный строй жизни, ему антипатич- 
ныхъ по самой своей натур1>, не скрывавшихся нодъ фальшивыми 
паспортами и цотому легко уловимыхъ'. Печальнымъ результатомъ 
всего этого было то, что вс^ здоровыя и действительно благонадеж- 
ный въ обществе СТИХ1И — блаюнадежныя нравственно и полгшгически 
въ настоящемъ значен1И этихъ словъ для будущности государства и 
самой администрац1и, благонадежный искренне, — эти стих1И, уяз- 
вленный со вс'Ьхъ сторонъ недов'Ьр1емъ, к^къ будто опальныя, все 
бол^Ье И бол'Ье проникались апатхей и удалялись съ поля обще- 
ственнаго д'Ьйств1Я. Таковъ, кажется, по отношен1ю къ нашему об- 
щественному броженш <общ1й мрачный результат'ь», — и не на 
одной только земской Лочв^, — всей разсматриваемой нами госу- 
дарственной эпохи. Индиферентизмъ, — даже бол^е этого, упадокь 
духа, постоянно возраставш1й въ лучшей, честной, образованной 
и независимой среде общества и вместе съ темъ все возраставшее 
разлучен1б ея съ офищальными сферами, ставшими къ ней во враж- 
дебный отношен1я и искусственно выталкивавшими повсеместно эту 
среду въ <оппози1ЦЮ>, — ослабляли тотъ нравственный и умствен- 
ный отпоръ, который только одна эта среда способна была дать 
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развввавшимся элементамъ смуты я на недостатокъ котораго стали 
1Готомъ жаловаться правительственный лица. ВггЬст^^ съ т^^мъ из- 
бытокъ другихъ, бол^^е безпокойныхъ, преимущественно юныхъ силъ, 
ненаходившШ себ'Ь употреблен1я на законныхъ путяхъ, или-же мало- 
душный въ борьб'Ё съ преплтств1дмн на этихъ путяхъили недостаточно 
воспитанный въ ^увств'Ь нравственнаго долга и законности, все 
бол^е и бол^е изливался на в&к незаконныя тропы, оказывав- 
Ш1ЯСЯ гораздо бол'Ье .привольными для частной д'Ьятельности. 

Зд^Ьсь ' теперь м']^сто напомнить о совершенно другой категор1и 
незаконныхъ иугеИ обп1;ественной д*Ьятельности, о ц'1лой особой групп'Ь 
обп][;ественныхъ явлен1й, которой мы еще не касались, которая раз- 
вивалась параллельно съ нашею политическою смутою и заключала 
въ себ^ не мён'&е дерзк1я и безнравственный престуилешя и поку- 
щен1Я, хотя и на совершенно другой почв*, — на почв-Ь не го- 
сударственнаго, а частнаго и гражданскаго права. ЪсИ» эти явле- 
шя могутъ быть обобщены подъ общимъ, за ними признаннымъ, 
назвашемъ <расхищен1й кассъ>. Эти расхищешя въ правитель г 
ственныхъ и въ общественныхъ учрежден1яхъ свирепствовали 
одно время^ не задолго до взрыва политическихъ преступлешй, 
эпидемически, подобно зараз'Ь револющонной пропаганды. Вс^ 
эти явлен1Я слишкомъ известны и мы можемъ говорить объ нихъ 
коротко, только ДЛЯ выяснен1я ихъ общаго историческаго для насъ 
смысла. При поверхностномъ взгляд'Ь на общественную жизнь можетъ 
казаться, что вс^ эти <правонарушешя> и <злод^&ян1я> въ области 
частнаго права не им^ютъ ничего общаго съ правонарушешями 
и злод'Ьян1ями въ области публичнаго права; что безграничный 
пространства въ обществ'^ разд'Ьляютъ нашихъ < расхитителей 
кассъ> съ нашими бунтарями. При такомъ поверхностномъ взгляде, 
у насъ случаись даже и таюя нед^пня мн-Ьшн, — что обществен- 
ные элементы, соприкосновенные съ расхищешями, въ политиче- 
скомъ отношенш самые благонадежные (?). При этомъ предпола- 
галось, что люди подходящхе къ публичному д4лу съ своекорыст- 
ными личными или частными побуждешями, <безъ всякой общей 
идеи>, наибол'Ье безопасны для государства! Так1я сужденгя до- 
казываютъ только, кашя дишя фантаз1и могутъ разыгрываться въ 
умахъ даже <серьезныхъ> (?) людей въ эпохи общественной смуты. 

Одна крупная катастрофа расхищешя впрочемъ уже доказала, что 
темныя и преступныя силы на почв'Ь государственнаго права могутъ 
Д'Ьйствовать совокупно съ такими же силами на почв*]^ граждан- 
скаго права. Но не нужно этого факта^ который можетъ быть приз. 
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нанъ только случайностью, чтобъ вайти гЬсное общественно-фи- 
зюлогичесБое сродство, въ особенности по историческому проис- 
хожденш, между двумя темными М1рами т^хъ и другихъ явлен1й, 
нсвазившихъ нашу общественную и государстненную жизнь но- 
сл^^^ДV^1^ъ л'Ьтъ. 

Мы не будемъ останавливаться на томъ (несомн'Ьнномъ однако) 
фавтб, объединяющемъ тотъ и другой М1ръ, что цинизмъ нрав- 
ственныхъ понят1й и отсутств1е нравственнаго долга передъ су- 
ществующимъ законнымъ порддкомъ общи и расхищен1ямъ и ре* 
волюц1оннымъ насил1ямъ. Эти общ1е нравственные признаки оди- 
наково указываютъ на общ1й нравственный недугъ, обусловив- 
Ш1Й собою въ обществе возможность эпидемичеекахо развит1я т'Ьхъ 
и другихъ явлен1й. Но мы считаемъ нужнымъ обратить зд'Ьсь вни- 
])1ан1е главн-бйше на отношен1я хищническвхъ явлен1й къ изложен- 
ному нами историческому ходу нашей подпольной смуты и къ 
эпох'Ь государственнаго застоя, усилившей^ какъ мы объяснили, 
этотъ ходъ. 

Обнаруживш1яся <расхищен1я кассъ> казенныхъ, банковыхъ и 
' всякихъ другихъ, были, подобно револющоннымъ взрывамъ, уб1й- 
ствамъ и покушешямъ, только самыми острыми пароксизмам|^, ис- 
ключительными трагическими моментами въ томъ непрерывномъ 
брожен1И бол^^ненныхъ общественныхъ стих1й, который во всЬхъ 
сферахъ нашей общественной д'Ьятельности влеклись гораздо пред- 
иочтительн'&е къ быстрой, неправильной нажив'Ь, къ расхищенш 
общественнаго достоян1я, ч'Ьмъ къ медленному, честному и закон- 
ному труду. Штъ надобности исчислять зд'Ьсь всЬ виды и формы 
этой слишкомъ изв'Ьстной язвы кулачества и мхро'Ьдства, чрезвы- 
чайно развившейся у насъ во всЪхъ общественныхъ слояхъ, снизу 
до верху, отъ содержателей распивочныхъ питейныхъ заведен1й и 
сельскихъ ростовщиковъ — эксплоататоровъ' до такихъ же привилле* 
гированныхъ промышленниковъ, появившихся несколько времени 
тому назадъ въ облик'Ь жел^Ьзно-дорожныхъ концесс10неровъ, всякаго 
рода подрядчиковъ и <высшихъ финансовыхъ д-Ьятелей). Суш;ность 
хищничества, <промышленнаго производства) (?) и обогащен1Я не 
на счетъ труда, знан1й и благопрхобр'Ьтеннаго капитала, а на 
счетъ благопр1обр^тенныхъ (?) иривиллегированныхъ правъ и моно- 
полей, на счетъ привиллег1й и монооолей беззастенчивой совести 
и обмана надъ бол^е боязливою сов^^тью конкурента и нев^дЪ- 
И1емъ публики, рынка и начальства,— эта сущность хищничества 
и денежнаго разбоя одинакова во всЬхъ ихъ фазахъ и на вс^хъ 
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ихъ ступеняхъ. Эта сущность только называется въ высшихъ сфе- 
рахъ своего пройвлснш бол1^е благоприлнчнымв терминами, <шие- 
Еулящей>, ажхотажемъ или самымъ облагороженнымъ терминомъ 
< практическою деятельностью». Но не все это и не безплодное 
нравственное назидан1е въ пользу расхитителей нашихъ казенныхъ 
и частныхъ имуществъ насъ зд'Ьсь занимаютъ. Мы укажемъ только 
на спецхальную сторону всей этой 1:рязной истор1и посл^днихъ 
л^тъ, прямо относящуюся къ нашему предмету и ко црему выше 
нами изложенному. 

Если разобрать общественные элементы, принвмавшге участхе 
въ этой хищнической промышленной деятельности и къ ней при- 
косновенные, то можно кажется убедиться, что на всЬхъ ея сту- 
пеняхъ и на вс^хъ соответствующихъ ступеняхъ общественной 
жизни, сюда принадлежать по преимущеапву^ если не исключи- 
тельно, таше же обломки и отброска изъ всбхъ расшатанныхъ ств' 
рыхъ общественныхъ <состоян1й> снизу до верху (соотв-Ьтственно 
каждой ступени) и изъ вс^хъ неустановившихся новыхъ о]$ществен- 
нцхъ группъ, — так1е-же обломки и отброски, каше мы видели въ 
личномъ составе нашей политической смуты. 

Самое крупное въ этомъ сравнен1и исключеше составляетъ ку- 
печество, которое, какъ мы говорили, вовсе отсутствуетъ въ обще- 
ственной сфере, окруакавшей политическ1я преступлен1я; для него 
былъ ближе соблазнъ незаконныхъ нромышленныхъ, чемъ политиче- 
скихъ, предпр1ят1й. Однако спешимъ заметить, что въ рядахъ но- 
вейшей <шпекулящи> и аж1отажа, новейшихъ €легкихъ> финан- 
совыхъ предпр1ят1й, хотя и принималъ значительное участхе тор^ 
говый классъ, но въ этомъ М1ре <аферъ> совсемъ не видно, за 
немногими исключен1ямн, представителей родоваго нашего купече- 
ства, въ особенности провинщальнаго. Оно продолжало вести свою 
правильную торговлю, не смотря на чрезвычайный трудности конку- 
ренщи съ новейшими неправильными торговыми предпр1ят1ями и 
съ привиллегированнымъ покровительствомъ, которымъ они поль- 
зовались. Еще более резкое различ1е личнаго состава арм1Н смутчи- 
ковъ и личнаго состава арм1И расхитителей и аферистовъ состо- 
итъ конечно въ томъ, что въ первой участвовали преимуще- 
ственно юныя и наивный, а во второй — преимущественно воз- 
мужалый, даже устарелыя и опытный силы изо всехъ обществен- 
ныхъ классовъ. Это различхе какъ нельзя более естественно: не- 
чего и говорить о томъ, что вообще юногаеск1й возрастъ столько 
же расиоложенъ къ фанатизму идеи, сколько возмужалый воз- 
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растъ — къ фанатизму стяжашя; но кр01[1Ё того, при уклоненш съ 
законныхъ путей жизни, для нерваго была столько-яе бол1^е спо- 
дручна политическая смута, сколь&о для втораго— хищническая 
дёнехная афера. 

Исшедъ изъ тождественныхъ нсторическнхъ и вравствениыхъ 
нсточииковъ, зачавшись въ однонъ и томъ-же процессе) разлохе- 
В1Л стараго общественнаго порядка и разруп1еи1я вс^хъ прехинхъ 
обезпечен^б б1агосостоян1Я развыхъ обществеиныхъ классовъ, об^ 
группы бол'Ьзиеииыхъ обществеиныхъ Я8леи1й, — соц1альное бро* 
жеи1е и гвялая промышленная горячка, жажда политической аги- 
тащи ' и жажда наживы, — соприкасались между собою во всенъ 
дальн'^^йшенъ сноемъ развит1и, и воздействовали дру1'ъ на друга 
во нногихъ отношен1яхъ. Это нзаиыодебств]е ии^ло иесоин'Ёинвнъ 
свойиъ носледств1емъ уснлен1е смуты, въ особевности въ умахъ 
нолодаго новол%Н1я. Между прочинъ, безнравствениыя стяжан1я, 
быстрыя веправильвыя важнвы, казусы лихоимства в казнокрадства, 
подъ лживымъ прикрыт1енъ формальной закоаностн, равиодунпе къ 
ниыъ и попустительство общественноЯ среды, вь которой соверша- 
лись эти злол1^яВ1Я корысти для уловлетворев!^ грубвхъ плот- 
скихъ страстей — все это разжигало элементы раэдражен1я и 
зависти на той общественной почв^, на которой производилась 
революц10Вная агвтац1я; все это давало агитатораиъ съ вид^ 
основательные, хотя бы и обманчивые, нравственные поводы для 
распространен1я недовер1я и презр^Ьн1я &ъ существующему обще- 
ственному порядку, къ его нравственнымъ н юрндическимъ основанъ, 
и для пропаганды поияТ1Й о необходимости н возможности низ- 
вержения этого порядка. Безнравственность, съ одной стороны, — 
съ той стороны, которую агитаторы злонаи'Ьреино обзывали <ле- 
га.11>ною>, — служила имъ какъ бм нравственнымъ онравдашемъ для 
провозглашевнаго ими влоследств1и отъ «фраюцв террорвстовъ> 
безпракствевиаго права на политвчесша насил1я. Вс1^ подобиыя 
дерзмя умоза1и1ючен1я, лишенныя внутренней нравственной правды, 
но построенный на лживой формальной логик'б, смущали и распа- 
ляли молодые умы, и въ особенности т'Ь изъ ннхъ, которые йе 
были воспитаны на строгнхъ нячалахъ релвпозной нравственности 
п на строгомъ прим'Ьр^ нравствевпаго долга въ блвяшйшемъ 
старшеиъ поколен1и. 

Во всенъ указанномъ выше, направлен1и, самое пагубное вов- 
д1',йств1е <тапекуляц1и> съ ея взрывами — расхищетями, на раэ- 
в11Т1е революцювной смуты было обусловлено ■ймъ печальвымъ 
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обстоятельствомъ, что въ перюдъ застоя, с^гЬдовавш^й за рефор- 
мами, вс1^ эти неиравильння промышленный предпр1ДТ1Я и без- 
законный денежный операцш им'Ьлш для публики такой наружный 
видъ, что он'Ь какъ будто находятся подъ особымъ покро- 
вительствомъ и даже пользуются поощрейхами въ привиллегиро- 
ванной общественной и даже въ административной сред'Ь. Самымъ 
р'Ьзкимъ обращикомъ такого впечатл'Ьшя, про извод ившагося в'ь 
обществе привиллегированными промышленными предпр1ят1ями, 
служитъ истор1я жел'Ьзнодорожнаго д^кла съ его воп1рш;ими зло- 
употреблешями. ^) Близко примыкали сюда и наши банковыя 
предпр1ят1я, которыя до сихъ поръ остаются при своихъ при- 
виллегированвыхъ отношешяхъ къ правительству и обществу, 
при т^хъ-же <концесс1яхъ>, подобныхъ жел^Ьзно-дорожнымъ и 
доступныхъ только для исключительныхъ кружковъ < предприни- 
мателей >. Этотъ привиллегированный ходъ былъ данъ банковому 
д^лу также вопреки первоначальнымъ правительственнымъ пред* 
положен1ямъ, проектированнымъ въ эпоху реформъ '). Къ этцмъ 
предположетямъ принадлежалъ между прочимъ общШ банковой 
'законъ, который былъ впосл^дств1и совсЬмъ забытъ и при кото- 
ромъ были бы невозможны разный поздн^^йш1я привиллегированный 
банковыя насажден1я, открывш1я путь ко множеству злоупотре- 
Н1Й. Вс^ эти факты приведены нами только какъ прим'Ьры общаго 
направлен1я промышленной деятельности въ продолжительную и 
мирную эпоху, следовавшую за реформами: вс^ многообразный 
законодательный постановлен1я (напр. пересмотръ фабричнаго за- 
конодательства, устава объ акщонерныхъ компан1яхъ и проч.), 
въ которыхъ такъ давно нуждалось наше народное хозяйство и 
которыя должны были облегчить трудъ и производительность для 
большинства народа, прхостановились, а веб вииман1е и какъ 
будто вся любовь бы.1и обращены на монопольный лредпр]ят1я, 
выгодный только для немногихъ избранниковъ, жаждущихъ суб- 
СИД1Й И поставленныхъ въ «особенный отношен1Я> къ вл1ятель^ 
нымъ лицамъ. 

Страннымъ результатомъ всего этого, одинаковымъ и на эко- 
номической и на политической почв^, было то, что въ то время 



') См. въ Сборнике Госуд. Знав1й статьи А, А. Головачева, «Жел^зныя 
дороги въ Росс1и>, законченныя въ иастодщемъ том^. 

') См. кежду прочимъ четыре тома <Трудовъ Коммисаи, Высочайше учреж- 
денной для устройства земскихъ банковъ», 1859 — 1861 гг. 
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какъ законная н открытая деятельность общества на об^ихъ ноч« 
вахъ встр'Ьчала величайшхя ст^^снешя, беззаконная и потаенная 
деятельность на тЪхъ-же почвахъ развивалась съ непрерывно 
возраставшею < свободою > (?) и необузданностью. Въ это-же самое 
врекя громадное большинство общества во вс^^хъ его слояхъ, ни- 
когда и вигд^^ несклонное къ беззаконной жизни, а между т^^мъ 
всячески стеснённое въ свобод'Ь законной жизни, бол'Ье и бол^Ье 
устраняло себя отъ всякой деятельности, отъ всякаго участ1я въ 
д'Ьлахъ, отъ всякой инищативы; оно поражалось маразмонъ равно* 
душ1Я. Это бол'Ьзнеиное равнодуш1е является, въ свою очередь, 
всегда наилучшимъ пособникомъ всякой общественной смуты. 

Таково, кажется, главное общее завлючеше, которое можетъ 
бить выведено изъ всего нами сказаннаго; оно уже было неодно- 
кратно наме^чаемо нами выше, но мы считаемъ нужнымъ Повторить 
его зд^сь, какъ одинъ изъ наиболее назидательныхъ выводовъ, 
как1е могутъ быть сделаны изъ безпристрастнаго и безпартейнаго 
изучен1я нашего общественнаго броженги. Намъ остается только 
упомянуть зд'Ьсь о той гЬсной, связи, въ которой находится этотъ 
выводъ со всЬмъ изложеннымъ выше историчеекимъ ходомъ этого 
бр0жен1я, со всЬкъ нашимъ общественнымъ кризисомъ, произ* 
ведшимъ это брожеше, хотя и эта связь выступала довольно 
ясно въ указанныхъ нами фактахъ. 

Все органическое разчленете нашего общества на <сослов1Я, 
С0СТОЯН1Я и зван1я>, хотя бы весьма не креЬпкое и весьма искусствен- 
ное уже въ дореформенное время, но обезпечивавшее собою тогда из- 
в'Ьстный, типичесшй бытъ людей, входившихъ въ составъ ыЛгь 
этихъ обществекныхъ группъ, окончательно пошатнулось^ въ эпоху 
реформъ. Зта такъ сказать трещина въ общественномъ организме^ 
произошла преимущественно въ верхней его части, гдеЬ она была 
наиболеЬе широкою, постепенно съуживаясь къ низу. Естественнымъ 
историчеекимъ посл']Ьдств1емъ реформъ должны были сд'Ьлаться новая 
общественныя группы или новыя соединен1я личныхъ силъ для своего 
быта и де^ятельности, новыя общественныя формац1И и съ тЪмъ 
вмеЬстЬ новый мтьетный административный строй, основанный на 
началахъ самоуправлен1я; онъ всегда находится въ непосредствен- 
ной зависимости отъ той или другоЛ группировки общества. Но- 
вая естественная группировка должна была всего скор^Ье и всего 
боле^е здоровымъ образомъ возникнуть на вновь открывшейся зем- 
ской безсословной почв^. Весь этотъ возможный и желанный, 
естественный исторически ростъ общества, его органическое здо- 
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ровое развитее столкнулись съ искусственными механическими пре- 
ЦЛТСТВ1ЯНИ, кото^ыд дали этому рост^ н развит1Ю искривленное 
бол']^знеиное яаправлеше. Въ то время, какъ этими препдтств1ями 
были з^едлены новый и законныя общественныя формащи, должен- 
ствовавш]я постепенно «-зам^^нить собою старый <сослов1я и со- 
СТ0ДН1Я», было замедлено и образовате м'1стнаго земскаго само- 
управлен1я, призваннащ постепенно заменить собою старую 
приказную и сословную администрац1Ю^ — въ то время пошли изъ 
общества съ полною свободою, въ разный стороны, всяк1е дише 
его ростки, ВСЯК1Я беззаконный формащи, <нелегальныя>, органи- 
защи исоедииен1Я личныхъсилъ, какъ для ревоАющонной пропа- 
ганды идей, такъ и для любостяжанхя. Въ этнхъ организац1яхъ 
ир1ютились и нашли для себя общественное положен1е выходцы 
изъ всбхъ поколебленныхъ общественныхъ классовъ. РазсЪянные 
атомы ^тихъ классовъ, встречая затруднен1я на законныхъ путяхъ 
для своего возсоединен1я въ новихъ формахъ жизни, устремились 
къ своему соединенш въ <нелегальныхъ> или противозаконныхъ 
<сообществахъ> и организащяхъ. Натура челов'Ьческаго общества, 
не терпящая такихъ разс^нныхъ атомовъ и требующая внутри 
себя какихъ либо органическихъ кл^точекъ, — сочетан1й и союзовъ 
личностей,^~взяла верхъ надъ всякими искуственными препят- 
СТВ1ЯМИ къ соединешю этихъ атомовъ. Вотъ этотъ пос1']^дн1й фактъ 
и обобщаетъ истор1Ю двухъ группъ бол^ненныхъ явлен1й, который, 
при первомъ на нихъ взгляд'^, не им^ютъ ничего между собою об- 
щаго и происходили какъ будто на двухъ противуположныхъ 
полюсахъ общественной жизни. Не мен^е чЪмъ черезъ ихъ общее 
историческое происхожден1е изъ общественнаго кризиса, начав- 
шагося двадцать л^^тъ тому назадъ, эти дв% группы явлен1й 
могутъ быть обобщены и черезъ разсмотр'бнхе ихъ внутренняго 
нравственнаго содержан1я: въ томъ и другомъ случа*!^ одинаково 
изобличается отрицанхе нравственныхъ началъ жизни. Въ этомъ 
отношеши <нигили8мъ> героевъ револющонной смуты нич'Ьмъ не 
отличается отъ нигилизма всЬхъ тЪхъ другихъ героевъ въ скан- 
дальныхъ судебннхъ процессахъ, которые эксплоатировали свои 
общественныя положешя и свои < законныя права > для беззакон- 
ныхъ промышленныхъ ц'Ьлей, для личнаго обогащен1я и для 
удовлетворен1Я своихъ нев^Ьжественныхъ, животныхъ страстей. Въ 
той и другой преступной сфер'Ь одинаково обнаруживается шаткость 
не только нравственныхъ принциповъ, но и понят1й о законности и 
долрЬ въ публичномъ д'Ьл'6 и съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь чрезвычайная слабость 
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унствевняго развития и нстивваго 11росвЪ1цен1я; а весь этотъ н(^ 
дугъ зародился иэдавва въ верхненъ сло^ вашего общества, ко- 
торый бвлъ преякр^ественво потрнсевъ крваисомъ посгЪдввхъ 
двадцати хЬтъ, — зародился въ вемъ неизлтримо ратье 9тто 
кризиса и всего бол^е способствовалъ безсилю нашвхь васшвхъ 
классовъ къ аеревесев1Ю этого кризиса. 



Очертввъ, насколько ны ноглв, общее двнхен1е вашей обще- 
ствевной сиуты, достигнувшей къ началу вннЬтвяго года, въ 
форн% политвческяхъ нреступлев1Й, своего крайвяго разввт1я, 
яы должвы перейтв теперь къ чрезвычайвыиъ полнцейскинъ 1гЬ- 
рамъ, которая были предвазначевы въ борьб1| съ этими преступ- 
лея1лмн и которая ваполвяютъ собою всю заководательвую и 
адмиивстратвввую д^ятельвость истевшаго года. Какъ иееостоя- 
тельвость этяхъ и^ръ призвана теперь санинъ правятельетвоиъ, 
то нанъ яужво сказать весьна вежвого о првчввахъ этой иесо- 
стоятельности, тольЕО для будущего вашего вааидян1я. Весь вшпе- 
сд{к1аввый наив опатъ д^агвоза вашвхъ бол^звеввыхъ об.ще- 
ствевннхъ явлев1й, весьна облегчаетъ-оц'Ъвку врялолшввшъ къ 
нимъ способовъ л'Ьчев)я. Наиъ дост&точво только вввкнуть въ 
общую систему этого Л'Ьчев1я. 

Главная, коревная ошябочвость всей этой системы, кронЪ 
всЬгъ другвхъ грубнхъ ея ведостатковъ, заключалась въ тонъ, 
что ъсЬ эленевты снуты в вс% вышеизлохенныя разнообраэныя 
стад1В ея равввт1Я смлгиивалиеь въ одно нераздпльное цллое, на- 
чиная отъ схутвыхъ (идей> болЪе или нев%е «арестуонаго свой- 
ства» н даже отъ идей или лучше р11чей только не цеясурнаго 
свойства, пропагавдировавшнхся или даже только бродившвхъ въ 
развыхъ слояхъ общества, до самой пос.1'Ъдвей стад1в смуты, до 
оргавизоваввыхъ заговоровъ для политическихъ преступлев1й, до 
оргавизованнаго небольшою кучкою людей «терроризма*. Век 
этв эленевты в стадия, имеющие между собою только в'Ьжоторую, 
бол'Ье или меиЪе б.1взкую (и чаще отдалевяую) вравственную связь, 
не нк^ющ1я между собою ничего общаго, а въ форн&льнонъ юри- 
дхческомъ отношен1и смешивались для распорядвтелей полицей- 
скихъ м^ръ въ одно, единое, смутное нредставлев1в, протнвъ при- 
зрака котораго и направлялись б€32>азлично всё воорухен1Я и вс^Ь 
улары полицейской власти. 

Въ этомъ смутномъ призрак'Ь чею-то н€<тредп.кнно враждеб- 
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. наго существующему порядку ничего не различалось, и всЬ угрозы 
и кары безразлично поражали вс% признаки и явлец1я, въ кото* 
рыхъ сколько нибудь осязательно, а часто даже и вовсе не ося- 
зательно (а только въ воображен1и), давало себя чувствовать при- 
сутств1е этого призрака. Отъ такихъ смутныхъ отношен1й полицхц 
къ смут'Ь произошло много крайне жестокихъ посл']^дств!й для 
нногихъ отд'Ьльныхъ лицъ, хотя причина этихъ посл1Ьдств1й за- 
ключалась вообще ни сколько не въ жестокосердш исполнителей, 
чуждомъ нашему нац1о^альному характеру, даже въ лиц*]^ нашихъ 
полицейскихъ органовъ, но причина эта лежала только въ совер- 
шенномъ невтьфьнги источниковъ, элементовъ и всего историчес- 
каго радвит1Я нашего общественнаго брожен1я. Въ этомъ слу- 
ча'Ь наши полицейсшя власти, также какъ. и само общество 
(или по крайней мЪр^ его большинство) были застигнуты вс']^ми 
наружными пароксизмами нашего общественнаго недуга совершен- 
но врасплохь. 

Но произошло н'Ьчто гораздо худшее вышесказаннаго см'&ше- 
Н1Я всЬхъ элементовъ и стад1й смуты подъ ударами .полицейской 
власти: посреди нев'Ьд']^н1я и общей темноты, окружавшихъ пред- 
метъ полицейскихъ распоряжен1й, они, по естественной необходи- 
мости, были съ наибольшею энерпею устремлены къ т^мъ час- 
тямъ этого предмета, которыя были относительно наиболее осв'Ь- 
щсны. Отсюда ц'Ьлый рядъ печальн'Ьйшихъ педоразумЬн1й во всей 
полицейской д'Ьятельности истекшаго года, хотя век эти недора- 
зум^Ьн1я начались у насъ уже гораздо ранЪе и только до крайно- 
сти усилились в*^ 1879 г., всл^дств1е чрезвычайныхъ полицейскихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й , въ этомъ году. Всл'Ьдствхе упомянутой естественной 
необходимости, прежде всего и болЬе всего пресл'Ьдовались всяче- 
скими полицейскими строгостями, ст'Ьсненхями личной свободы 
и даже положительными наказан1ями, какихъ было не мало въ 
безконтрольномъ расиоряжен1и полицш, при просторе новыхъ ея 
полномоч1й ^), тк сферы броженк или такъ называемой пропа- 
ганды, которыя были наибол'Ье открыты для полицейскаго д'Ьй- 
СТВ1Я, которыя были наибол'Ье явны и потому наименее преступ- 



^) Аресты, адммвстративяня внсылхи н бтдача подъ надзоръ полиц1и боль- 
шею ч&спю превышали своими тягостными последе гв1ями для преследуемы хъ 
лицъ всашя уголовный ваказашя, кайл могли быть наложены на нихъ по 
суду, за проступки и преступлея1я, въ которыхъ овм обвинялвсь или только 
заподазривались. 
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ны. Если припомнить то, чтд было сказано нами раньше о раэ- 
ннхъ фазахъ и стад1яхъ въ развит1И смуты, то бомЬе всего подпа- 
дали полицейскнмъ пресл^Ьдован^ямъ тк ея области, гд^ матерЫ 
брожен1я лежало нфибол'Ье тонбнмъ слоемъ, наиболее открыто 
на воздух'Ь, наимен'Ье скрывала себя отъ св^^та, вслЪдствхе наи- 
меньшей своей виновности н наименьшаго участ1Я въ преступ- 
ныхъ замыслахъ. Ч^^нъ болЪе она сгущалась въ настоящ1я рево- 
ЛЮЦ10ННЫЯ гнезда и изъ нхъ теоретическихъ умствован1й — въ 
<практическ1е> заговоры, тЬмъ бол^е она уходила въ темноту, во 
всЬ ущел1я общества, недосягаемый для ока полиц1Н. Пресл^Ьдуя 
наибол'Ье открытый сферы < преступной > пропаганды, въ которыхъ 
мног1я < преступный д'Ьйств1Я> им'Ьли даже чисто условный и ис- 
кусственный харадтеръ (при существующихъ у насъ обв^Ьтшалыхъ 
законахъ по части свободы мн'Ьнгя, слова и печати), полищя, по 
неизбежной необходимости, за одно съ этими сферами, захваты- 
вала вф своихъ м%ропр1ЯТ1яхъ дажс и совершенно законный области 
общественной жизни, находввш1яся въ какомъ ннбудь соприкос- 
новеши съ этими сферами. Матерш смутныхъ понят1й и чувствъ, 
какъ мы объясняли это выше, — матерхя общественнаго раздраже- 
Н1Я, исшедшая подобно ядовитому испарен1Ю изъ нашего истори- 
ческаго общественнаго кризиса,— нёзам^^тно соприкасается съ са- 
мою здоровою атмосферою, съ самою законною деятельностью 
общества, тамъ гд^ эта матер1Я разсеяна наитончайшимъ слоемъ: 
захотеть преследовать тутъ полицейскими и судебными м-рами 
эту эфирную общественно-фнз10логическую матерхю, — эти первые 
зародыши нравственныхъ и умственныхъ м1азмовъ,'— это захотеть 
исполнить задачу невозможную для какой бы то ни было полиц1и. 
Полицейская борьба съ такими духовными элементами немыслима, 
или она ведетъ къ неисчислимымъ зловреднымъ лоследств1ямъ, 
дгаметрально противуположнымь своей ц^ли. Такъ у насъ н 
случилось. 

Мы укажемъ зд^сь только на самый важныя въ практическомъ 
отношен1и последств1я всего этого направлешя полицейскнхъ 
действ1й противъ смуты. Прежде всего они ускорили объяснен- 
ный выше постепенный процессъ сгущен1я болезненныхъ атомовъ 
отъ одной стад1и къ другой, отъ нхъ туманныхъ пятенъ, отъ раз- 
сеянной, бродячей агнтащи къ организованнымъ твердымъ те- 

• 

ламъ (къ тайнымъ обществамъ съ положительными заговорами 
на преступлен1я): каждый ударъ въ какое бы то ни было простран- 
ство съ разс'Ьянными въ немъ безсознательными или системати- 
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ческнин пропагандистани выгонядъ т^хъ изъ нихъ, которые 
оставались въ этомъ пространстве живыми или высвобождались 
изъ рукъ полицш, въ следующую, бол^е сгущенную сферу рево- 
лющоннаго брожешя, и т. д., до посл']^дней его стад1и, на кото- 
рой, до самаго недавняго времени, вс^ д']Ьйствующ1я лица усп'Ь- 
вали совершенно укрываться отъ полицейскаго преследования. 
Это д'Ьйств1е чрезвычайннхъ лолицейскихъ м^ръ было обусло- 
влено гЬмъ раздражен1емъ, которое онЪ вносили во веб сферы 
брожен1я и даже въ свободныя отъ него, вполне законный 
области жизни; это раздраженае было неизб^^жно всл'бдствге они* 
саннаго порядка этихъ м-бръ, начинавшихъ свое Д'Ьйствхе с^ 
пространствъ, наимен'Ье зараженныхъ и даже вовсе не зара- 
женныхъ. Это раздражен1е чувствъ есть другое посл^^дствхе испы- 
танной въ 1879 г. полицейской системы, чрезвычайно ожесточив- 
шее фанатизмъ < идей > или лучше страстей на всбхъ ступеняхъ 
смуты, снизу до верха. О леобычайныхъ, почти неслыханныхъ 
прим'Ьрахъ этого ожесточенхя мы уже говорили. 

Сторонниками экстраординарныхъ полицейскихъ и судебныхъ 
м^ръ было высказываемо мн*Ьн1е, что устрашен1е есть единствен- 
ное Д'Ьйствительяое средство противъ смутчиковъ. Но это средство 
(не говоря даже объ его нравственной стороне) еще можетъ быть 
сколько, нибудь дМствительно, когда дЪло идетъ объ обыкновен- 
ныхъ бунтовщикахъ и нарушителяхъ наружнаго обществевнаго 
порядка; оно совершенно несостоятельно, когда оно призвано укро- 
тить людей нафанатизированныхъ до безум1Я, идущихъ, въ холод- 
номъ изступлеши страстей, късвоимъ ц'&зямъ, съ безсознательною 
сл^^пою в'Ьрою и находящнхъ почти наслажденхе въ налагаемыхъ 
на нихъ страдан1яхъ, даже въ смерти. Всему этому мы были сви- 
Д'Ьтели. 

Нельзя не упомянуть, зат^мъ, о третьемъ немаловажномъ по- 
сл'Ьдств1и этой системы, о безилодной трат^ поли^^ейскихъ силъ, 
который и безъ того оказывались у насъ недостаточными для не» 
полнен1я прямыхъ своихъ обязанностей. Отъ этихъ обязанностей 
и отъ сосредоточен1я себя на розыскан1И настоящихъ преступни- 
ковъ, настоящихъ заговорщиковъ, ускользавшихъ изъ рукъ власти, 
полицейск1я силы были отвлечены къ борьбе съ призраками. 

Дал'Ье, гораздо бол'Ье еще существенно и въ государственномъ 
отношенш и для развитгя самой смуты, четвертое послЪдствхе 
всЬхъ чрезвычайныхъ полицейскихъ м'Ьръ устрашен1я и ст^^снен1я 
личной свободы, принятыхъ въ минувшемъ году. Он-Ь усилили то 
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беддМств1е и оц^кпененхе санодЪятельннхъ здоровыхъ силъвъ об- 
ществе, о воторнхъ мы говоридя вкипе. Эти м^рн коснудись 
даже самой законной почвц общественной д^тельности, какова 
вемская, гд'Ь было именно желательно наглбольшее возбужденге 
силъ общественнаго организма для естественной его реакц1и про* 
тввъ всЬхъ бол'Ьзнетворныхъ его началъ. Во всакомъ обществ*]^, 
всегда и везд'Ь, бываетъ масса <недовольныхъ> и также недоволь- 
ныхъ съ той или другой точки зр^ихд, гЬми или другими прави- 
тельственными распоряжен1ями. Съ умственными и гражданскими 
усп'Ьхами каждаго народа эта масса недовольныхъ, элементъ <опцо- 
зиц1и>, даже всегда неизбежно возрастаетъ. Н^тъ надобности 
скрывать отъ себя, что и у насъ было не мало такихъ < недоволь- 
ныхъ>, — между прочнмъ въ особенности недовольныхъ нашими 
административнымв порядками. Всего бол^е возбуждалъ недоволь- 
ство первородный т^^хъ вс^хъ нашихъ административннхъ поряд- 
ковъ, заключающ1йся въ <полномъ см^шенш законовъ съ самолич- 
ными административными распоряжен1ями>. Этотъ гр'Ьхъ, ни- 
сколько не ослаб'Ьвш1й носл'Ь нашего гражданскаго обновления въ 
эпоху реформъ, а скор'Ье даже усилившхйся, производилъ, въ но- 
сл^дихе годы, какъ изв'Ьстно, всего бол^^е недовольства въ здоро- 
вой, образованной и здравомысленной части нашего общества, — 
въ консу^ативной его части, въ настоящемъ смысле слова. А эта 
консервативная часть общества составляетъ громадное большинство 
такъ называемой нашей <интеллигенцш>, не говоря уже о нашемъ 
народ'Ь, преданномъ престолу, какъ святын'Ь и охранительномъ до 
мозга своихъ костей *). Но всЬ эти < недовольные > не им^готъ 
ничего, малМшвмъ образомъ', общаго съ крамольниками и только 
отплевывались отъ нихъ. Стремлен1я къ законности въ управлеши, 
къ < правомерному государству > всего бол4е чужды мечтан1ямъ 
всякихъ демагоговъ, въ томъ числе и нашихъ. 

Между т^мъ въ воззрешяхъ органовъ власти, приводившихъ 
въ исполнен1е чрезвычайный полицейск1Я и административный 
меры, недовольные всякаго рода и оттенка смешивались съ отъяв- 
ленными врагами престола и государства въ одну нераздельную 



*) Изв^Ьстно, что въ пресловутомъ революцюнномъ катехизисе, наиечат^н- 
номъ за границею и служившемъ кодексомъ а^я нашихъ <террористовъ>,бн1о 
имъ рекомендовано вступить въ союзъ, Д1а успеха своего д*1а, съ разбо&аи- 
камн, ворами и всякими негодными русскими людьми. Никакой надежды на 
сколько нибудь честннхъ русскнхъ людей въ этомъ кодексе не выражалось. 
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,кучу. Такимъ образомъ люди, воодушевленные самымъ здоровымъ 
патрютизхомъ и самыми непоколебимыми в'Ьрноподданни вескими 
чувствами попадали въ ряды людей <опасныхъ>; классифицировались 
въ одинъ разрядъ съ револющонными д^Ьятелями. Понятно въ какой 
степени это было на руку посл']^днимъ. Самыя страшныя для нихъ 
силы въ обществ'Ь, единственный способныя вести съ ними борь- 
бу, — борьбу, хотя не легкую, но все-таки бол'Ье надежную, ч4мъ 
<малая> полицейская война, — были повержены въ бездМствхе. 

Наконецъ, въ тесной связи съ предыдущимъ, намъ остается 
указать еще на одно, едва ли не самое существенное и самое 
печальное послЬдстахе чрезвычайной полицейской д'Ьятельности, 
направленной противъ смуты и достигнувшей, въ минувшемъ году, 
своего самаго крайндаю и посл^дняго развит1я. Эта деятельность, 
поглотивъ въ оеб'Ь все вниман1е и всЬ заботы правительства, со- 
вершенно прервала собою прогрессивное движен1е законодатель- 
ства. Уже передъ этимъ, четырехъ-л-Ьтняя тяжкая година войны 
и дипломатическихъ переговоровъ, ей предшествовавшихъ и за 
нею сл'Ьдовавщихъ, замедлила и почти пр1остановила всЬ серьез- 
ный законодательный работы. Можно было над']^яться, что съ за- 
ключен1емъ мира, эти работы оживятся съ особенною энерпею 
гЬмъ бол'Ье, что война изобличила для публики и для самаго 
правительства мног1я административный неустройства и доказала 
вредъ предыдущаго перхода застоя въ государственной деятель- 
ности. Ерайнее усилен1е полицейскихъ вооружен1й противъ 
смуты совсЬмъ прекратило всякую прогрессивную законодательную 
деятельность. Вотъ, это-то последствхе смуты 1878 и 1879 гг. 
и было самою пагубною ея стороною въ нашей государственной 
жизни. Только дальнейш1й безпрепятственный ростъ с^минъ, пос^- 
янныхъ на нашей государственной почве въ эпоху реформъ, могъ 
возродить (какъ это было изложено выше) въ нашемъ обществе 
устойчивыя стихш его ратовгьсья^ смертельно враждебный для 
всякаго револющоннаго брожен1я и для всякихъ демагогическнхъ 
попытокъ, парализовать, новыми обезпеченгями новаю быта и новой 
дтьятельности каждаго общественнаго класса, развипе горечи и 
раздражешя, произшедшихъ отъ потрясенШ въ услов1ЯХЪ стараго, 
дореформеннаго быта. 

Здесь нельая не заметить, что если справедливо мнеше, часто 
у насъ высказывавшееся, но, еще не доказанное положительными 
фактами, что позади слепыхъ и безумныхъ фанатиковъ, появляв- 

» 

шихся въ нашихъ политическихъ процессахъ, действовали люди 
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(русскхе или иноземные) съ еще бод'бе адскими замыслами про*- 
тивъ нашего государства, но вмЬсгЬ съ тЬмъ и съ бол4е разум- 
нымъ нолитичесБимъ расчетомъ, то нрюстановлеше у насъ нор- 
мальной и законной государственной гизни и нрогрессивнаго 
движен1я нашего законодательства, — это самое действитель- 
ное поврежден1е государствениаго механизма, — не могло не вхо- 
дить въ этот'ъ расчетъ. И этотъ расчетъ какъ будто удавалсл 
злоумышленникамъ до и6сл']^дней, самой отчаяцной ихъ попытки 
(6 февраля 1880 г.), хотя бы всЬ самый крайн1я и самый преступ- 
ныя ихъ иокушен1я оставались безуспешными. О безсмысл1и этихъ 
покушен1й, безсильныхъ, даже и въ случа-Ь своего успеха, про- 
извести какой-нибудь государственный переворотъ въ нашемъ оте- 
честве, было не мало разсуждеп1й; все конечно понимаютъ это без- 
смысл1е. Всяшй подобный усиехъ враговъ существу ющаго у насъ 
государствениаго строя способенъ скорЬе только упрочить его 
основы. Не понимать это могугъ только совсемъ обезумевшге фана- 
тики политическихъ престуилен1й, въ ярости своего раздражен!я 
противъ всей окружаюш,ей ихъ жвзни. Но те, более дальновидный 
личности, котория употребляли этихъ людей, какъ исполнителей 
своей воли, — если так1я личности действительно были, — могли 
иметь более разумный, хотя бы и болЬе злостныя цели: оне могли 
не желать ничего инаго, какъ разстраибать правильный ходъ 
государственной машины, выводя ее изъ ел законной и прогрес- 
сивной колеи посредствомъ задуманныхъ катастрофъ. Каждая 
такая катастрофа, производя паничесшй страхъ, отвлекая прави- 
тельство отъ государственныхъ вопросовъ внутренннхъ и внеш- 
нихъ, СТОЯВШИХ'^ на очереди, сосредоточивая все его вниман1е на 
чрезвычайныхъ полицейскихъ мерахъ, къ тому-же непртятныхъ 
мирнымъ гражданамъ, — каждая такал катастрофа, хотя бы по 
наружности и не удавшаясл ^ относительно ближайшаго,^ видимаго 
въ ней покушен1я, отлично достигала дальней1пихъ и можетъ 
быть настоя щихъ целей настоящихъ руководителей крамолы. Вл1яя 
такимъ образомъ на все государственное управлен1е, направляя 
терроръ снизу и сверху, они (это было замечено нами въ самомъ 
начале), какъ будто захватывали въ свои руки инищативу управ- 
лен1я и внутренней политики государства. Самая крайняя реакщя, 
самый попятный ходъ этой политики не могли быть противны 
целлмъ настоящихъ злоумышленниковъ, не идеалистовъ. 

Слава Богу, все это было наконецъ прекрасно сознано на- 
шимъ правительствомъ. Вся представленная выше мрачная кар- 
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тина совершенно изм'Ьнилась въ 1880 г.; хотя впечатл']^Н1Я ея 
еще св'&жи въ нашей памлтн, но она уже нринадлежитъ теперь 
къ давнопрошедшему, всл'Ьдств1е р^шительнаго поворота во всей 
нашей внутренней политик'^, ознаменовавшаго нын'Ьшшй годъ. 

Результаты новаго направлетя въ государственномъ управ- 
леши еще въ будущемъ и потому не могутъ быть пока въ точ- 
ности оц'Ьнены; къ тому-же это направлеше еще не достаточно 
опред-Ьлилось, чтобъ могло сд'Ьлаться предметомъ всесторонняго 
обсуждетя съ точки 8р^^Н1Я не однихъ только личныхъ <сочув- 
ств1й> или < несочувств1й. 

Однако въ н']Ькоторомъ отношенш, хотя бы только преиму- 
щественно въ отрицательномъ, т. е., въ отрицанш всей прежней 
системы полицейскихъ 51Ъръ противъ смуты, это новое направле- 
Н1е нашей внутренней политики уже довольно ясно обозначилось. 
Вм^ст^ съ т'Ьмъ, за нвмъ можетъ быть признанъ одинъ важный 
резулБтатъ — успокосн1е умовъ и некоторое удовлетворенхе чувствъ 
въ лучшей, просв']^щенной части общества, въ особенности про- 
винщальнаго и между прочимъ главн']^йше въ сфер'Ь земской его 
деятельности. Во всей этой сфер'Ь уже заявляется со всЬхъ сто- 
ровъ сознаше иныхъ отношенгй къ администращи, ч'Ьмъ тотъ 
печальный антагопизмъ, то искусственное, раздраженное разлу- 
чен1е земства, всего м^^стнаго самоуправлен1я съ государствомъ, 
съ казною, о которомъ было говорено выше. Этотъ одинъ резуль- 
татъ уже самъ по себ'Ь довольно крупенъ, чтобы посл^^ нами 
сказаннаго, быть благодарньшъ за него новому направленш на- 
шей внутренней политики. Элементы брожен1я и даже политиче- 
скихъ преступлен1й могутъ еще на н']^котор6е время продолжать 
свое существоваше; тЬмъ не иея^^е надо предполагать, что ныв'Ь 
пресекаются д%йствовавш1я до сихъ поръ услов1я дальн^йшаго 
развит1Я этихъ бол^^зненныхъ элементовъ. 

Это предположен1е можно, кажется, считать основательнымъ 
въ виду одной особенной черты въ новомъ поворот^^ нашей вну- 
тренней политики, наиболее ясно въ немъ высказавшейся. Эта 
черта заключается, по нашему разум*н1го, въ томъ, что наше го- 
сударственное управлен1е совершенно разсталось нын-Ь съ вредо- 
носнымъ порокомъ прежней полицейской системы, съ см']&шен1емъ 
въ одну нераздельную кучу всЬхъ <непр1ятныхъ> для администра- 
ц1и лвлен1й, и преступныхъ и столько непр1ятныхъ>. М^ры полицей- 
скихъ подозрен1й и полицейскаго пресл'Ьдован1я сосредоточены нын^ 
исключительно на сфере положительныхъ политическихъ преступле- 
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Н1Й И на ихъ участникахъ , а за гЬмъ вс'Ь болЪе или мен'1е близко цри- 
Басающ1яся къ нимъ сферы умственнаго и нравственнаго брожен1я 
оставлены въ поко^^. Ви'Ьст1^ съ 'гЬмъ,> вся область законныхъ и 
здоровыхъ проявлешй общественныхъ силъ, какова земская д']Ья* 
тельность и гласная печать, хотя бы он'Ь и желали идти своими 
собственными самостоятельными путями, освобождены теперь отъ 
прежней опалц: въ этой области неусматриваются бол^^е враги 
государства, за одно съ крамольниками и демагогами, хотя бы 
тутъ и заявляли себя мысли и чувства не казенныя, неподчи- 
ненныя прямымъ указанхямъ административныхъ учрежден1й и 
лицъ. 

Во всемъ этомъ мы видимъ громадный .усп^^хъ въ нашей госу- 
дарственной жизни, долженствующ1й устранить вс^^ тк горьк1я 
недоразум'Ьн1я недавняго времени, который были выше изложены н 
которыя усиливали и раздражали нашу общественную смуту. 

Мы уже достаточно говорили о необходимости различенщ раз- 
ныхъ стад1й общественнаго брожен1я и въ особенности о необходи- 
мости различен1я со < смутою идей и чувствъ> положительныхъ заго- 
воровъ и положительныхъ преступлешй. Бъ воззр^Ьн1яхъ полиц1и 
сфера политическихъ преступленШ, также какъ и всякихъ преступле- 
Н1й, должна быть безусловно разграничена со < сферою чувствъ и 
идей>, хотя бы нравственно даже и подготовляющихъ гражданъ въ 
преступлешямъ. Эта последняя сфера, хотя бы въ ней и бродили 
бол']^зненныя чувства и мысли, должна быть ограждена отъ вся- 
кихъ полицейскихъ вторжешй. Тутъ, не говоря ни о чемъ другомъ 
полицейск1я м^ры и пресхЬдован1я совершенно несостоятельны; 
ошЬ способны только раздражить и усилить всякхй нравственный 
и общественный недугъ. Въ этомъ нужно разъ навсегда уб^Ь- 
диться. 

Положительный покушен1я и заговоры къ политическимъ пре- 
ступлен1ямъ, также какъ и ко всякимъ другимъ преступлен1ямъ, 
должны быть съ возможно большею бдительностью пресл'Ьдуемы 
полицейскими органами, которые призваны къ < преду прежден1ю 
н прес'Ьченш преступлен1й>, къ охран*]^ общественнаго порядка 
и СП0К0ЙСТВ1Я. Для этой ц^^ли желательно даже, чтобы наша по- 
ЛИЦ1Я была возможно лучше и строже организована, въ особенности 
лучше дисциплинирована. Въ этомъ заключается одна изъ серьоз- 
ныхъ и нелегкихъ государственныхъ задачъ настоящаго времени. 
Наша полиц1я далеко отстала отъ всей нов'Ьйшей организац1и 
политическихъ престунлен1й, которая, какъ всЬ вид'кзи, постоянно 
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торжествовала надъ всякими полицейскими предвид1>н1ями. Надо 
думать, что эта отсталость была преимущественно обусловлена 
т^^мъ, что всЬ прежн1я д'Ьйств1я нашей политической полиц1и 
были отвлечены отъ прямыхъ ея Ц'Ьлей къ <движен1ю идей и 
чувствъ» въ общества, гд'Ь лолиц1я решительно не компетентна 
и гд^Ь она просто терялась. Политичестя преступлен1я разъ обнару- 
женный или обнаруживш1Яся должны быть судимы по закону, уста- 
новленными общимъ закономъ судами, безъ всякой тенденцюзно- 
сти и безъ всякихъ политическихъ ц'кдей. Надо разъ на всегда 
разстаться съ ошибочною мыслею, что посредствомъ суда можно 
достигать т^ или друп'я политическ1Я ц^^ли: вразумленге, устра- 
шеше преступниковъ, обуздаше революцшннаго фанат№ма и 
проч. Нужно стремиться и тутъ только къ одной, къ прямой 
ц^ли всякой уголовной судебной власти: чтобы она возможно 
справедлив'Ье налагала на преступниковъ опред'Ьленныя закономъ 
кары, чтобы <правосуд1е свершалось >. Въ этомъ единственное 
средство внушить уваженхе къ иравосуд1ю даже самымъ закор'Ь- 
н'Ьлымъ фанатикамъ, и тогда даже вс]^ побочный политическая 
ц'Ьли, связываемый съ политическими процессами, могутъ быть 
легче достигнуты. 

Совершенно иныя государственный м1кры нужны для сокраще- 
Н1Я первичныхъ, нравственныхъ и умственныхъ бол'^зненныхъ эле- 
ментовъ брожен1я, изъ которыхъ образуется атмосфера благопрхят- 
ная для всякой смуты. Мы вид'Ьли развитее, у насъ этихъ элемен- 
товъ въ нашемъ общественномъ кризисе и причины его ожесто- 
чивш1я. БсЬ эти причины могутъ быть сведены къ одному д'Ьй- 
СТВ1Ю: къ пртостановк^^ того органическаго процесса въ жизни об* 
щества, изъ котораго долженъ былъ возникнуть новый ея строй 
и новый бытъ разныхъ общественныхъ классовъ, преимущественно 
высшихъ. Отсюда мы объясняли накопленге стих1й брожешя въ 
нашемъ обществ'Ь, послужившихъ, совокупно съ неправильцымъ 
ходомъ народнаго образовашя, удобною почвою для революц1он- 
ной пропаганды. Чтобы пргостановить дальнейшее развит1е этихъ 
раздражительныхъ стих1й, если невозможно ихъ внезапное уничто- 
жен1е, былъ возможенъ только одинъ путь: возобновлен1е органи* 
ческаго процесса перерожден1я нашего общественнаго строя изъ 
прежней его сословно - крепостной формы въ новую свободно- 
гражданскую. А для этого была прежде всего необходима воз- 
можно большая и возможно болЪе законная свобода гражданской 
жизни, освобожден1е ея отъ вс^хъ старыхъ и новыхъ полицей- 
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скихъ ст4снен1й я зат-Ьмъ продо^жен^е и довершенхе государствен- 
ннхъ преобразован1й, на основанхи началъ, положеаныхъ въ эпоху 
рефорыъ. Въ числ*]^ этихъ 11реобразован1й на первой очереди сто- 
яла организащя м'Ьстнаго управ1ен1Я, значеше которой въ нашевсъ 
общественномъ кризис* было объяснено выше. Эта организадтя 
заключалась до сихъ поръ только въдезорганизацхи, въ разётройств'Ь 
стараго административнаго порядка и въ закладк'Ь подл'Ь него но- 
ваго здай1я на противуположннхъ ему началахъ земскаго само- 
управлетя, и'зат^мъвъ возбужден1и неразр']&шимой'нич']^нъ борьбы 
между двумя рядами пднинистративннхъ учреждешй — казенннхъ 
и земскяхъ, между бюрократхей и самоуправлешемъ. 

ВсЬ упомянутый государственныя м4ры называются органиче- 
скими^ потому что он4 должны изменить УСЛ0В1Я государствен- 
наго организма сообразно съ новыми потребностями обществен- 
наго организма, который получнлъ новую жизнь въ эпоху реформъ 
и встр'Ьтилъ искуственныя препятств1Я для своего роста въ 
отсталыхъ формахъ государства и его управлетя. Известно, что 
, въ обп^ественной жизни происходитъ тЬмъ мен-Ье потрясешй, 
ч4мъ бол'Ье государственныя формы, посреди которнхъ идетъ ея 
историческое прогрессивное течете, видоизменяются сообразно 
съ этимъ течен1емъ и за нимъ сл*Ьдуютъ. Только эти органкче- 
СК1Я государственный м-Ьры могутъ нрхостановить болезненный 
ходъ, который приняла наша общественная жизнь въ посл^д- 
Н1е годы и прюстановить да.![ьнейшее развит1е болезненныхъ 
м1азмовъ, доставляющихъ матерьялъ для револющонныхъ замы- 
словъ. Къ этому совершенно безсильны полицейсшя мЪры, хотя 
бы самый экстраординарный, а напротивъ для этого нужна воз- 
можно бол^е свободная рабо1'а здоровыхъ силъ въ самомъ обще- 
ственномъ организм* и для этого нужна возможно болЪе само- 
стоятельная ихъ деятельность относительно государства. Къ за- 
конному обезнеченш этой самостоятельности и должны быть направ- 
лены вс4 органичесшя государственныя мЬры. 

Зам^тимъ здесь, что только выше объясненное действ1е государ- 
ственныхъ меръ на револющонную смуту и возможно ожидать отъ 
государства, отъ правительственной власти: Совершенное искорене- 
Н1е <революц1онныхъ и анархическихъ идей», который носятся теперь 
повсюду въ Европе, и заносятся во всякую страну, какъ всемхр- 
ная зараза, немыслимо требовать отъ правительственной власти. 
Но эти идеи и совсемъ не опасны когда ове бросаются ш обще- 
ственную почву здоровую, не страдающую своими собственными 
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нащональными язвами и не расположенную къ революцюннымъ 
двнжен1якъ; налротивъ того он'Ь привязываются' ко всякикъ 
язвамъ, хотя бы и не им'Ьющимъ ничего общаго съ этими дви- 
жен1ями, и черезъ эти язвы подучаютъ эпедмическое распро- 
странен1е, хотя бы только такое искуственное и поверхностное, 
какъ у насъ. Нужно думать лишь о томъ, чтобы исцелять эти 
собственныя домашшя язви и тогда всяшя заносныя < разрушитель- 
ный > идеи совершенно безопасны, хотя бы он'Ь и заражали отд^ь- 
ныя личности. Таково положеше Англ1и относительно революц1онной 
пропаганды въ континентальной Ёвроп^^; и тутъ-же въ Велико- 
бриташи совершенно противуноложно положен1е Ирланд1и, - кото- 
рая поражена своими собственными недугами и открыта для дМ- 
СТВ1Я револющонной пропаганды изъ другихъ странъ. Самые ра- 
зумные государственные люди Великобриташи сосредоточили те- 
перь свое вниман1е не на этой пропаганд'^, а на принят1и орга- 
ническихъ м'Ьръ противъ мЬстных-ь недуговъ въ ирландскомъ 
обществ^^. Шчто подобное пропов-Ьдуеть нов'Ьйшая медицина, 
рекомендуя какъ в'ЬрнЬйш1й способъ для предохранения себя отъ 
свир'Ьпствуюш.ей повальной болЬзни гипеническ1я и санитарный 
средства. 

Мы беремъ на себя см'Ь'лость полагать, что всЬ упомянутый 
выше воззр']^н1я на настоящее наше внутреннее положеше ае чуж- 
ды тому повороту, который произошедъ не такъ давно въ нашей 
руководлш,ей правительственной сфер'Ь. На сколько мы можемъ 
судить по тЪмъ государственнымъ м'Ьроир1ят1ямъ, который, если 
еще не приведены въ исполнеше, то уже нам'Ьчены въ этомъ 
новомъ наиравлен1и нашей внутренней политики, — * они вполн!; 
соотв^Ьтствуютъ зр'Ьлому понимапш какъ дМствительныхъ исто- 
рическихъ причинъ посЬтившаго насъ зла, такъ и дЬйствитель- 
ныхъ способовъ борьбы съ нимъ,' .чависящихъ отъ правительствен- 
ной власти. Мы выводимъ это заключенхе изъ гЁхъ государствен- 
ныхъ вопросовъ, разр'Ьшен1е которыхъ поставлено теперь прави- 
тельствомъ на первую очередь, судя по всЬмъ опубликованнымъ 

СВ'ЬД'ЬН1ЯМЪ. 

Во-первыхъ, общая совокупность этихъ вопросовъ доказываетъ 
положительное намЪрен1е возобновить эру реформу, перерывъ ко- 
торой им'Ьлъ, какъ мы вид'Ьли, такое пагубное вл1яше на наше 
общественное брожеше. Во-вторыхъ^ вниман1е правительства обра- 
щено прежде всего именно на т'Ь части нашего законодательства 
н государствен наго управлешя, которыя остались наибол'Ье недог 
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строеннмма въ преобразовательную эооху и которыя наиболее 
соирикасаюсея со всЬшв описанвымн выше бол^Ьзвеявыми стихиями 
вашей обществепвой и государственной жизни. Сюда ирннадле* 
жать: нересмотръ законовъ о печати, финансовыя реформы и 
дальн'Ьйшее развитзе м'Ьстной аднинистращи на началахъ земскаго 
са11оуправлен1Л. Посл'Ь всего того, что было сказано нами выше 
почтя н'Ьгь надобности объяснять зд'Ьсь какъ настоятельно и какъ 
будетъ благод'Ьтельное разр4шен1е всЬлъ этихъ государствеяныхъ 
задачъ, въ дух'Ь освободительныхъ началъ, возв^^щенныxъ въ первую 
эпоху на1пихъ реформъ. Прибавимъ къ сказанному вами раньше 
только н1^сколько словъ для окончательнаго опред'Ьленхя гЬхъ 
спецяфическихъ связей, въ которыхъ всЬ упомянутый задачи на- 
ходятся съ изложеннымъ выше общественнымъ кризисомъ и сму- 
тою посл'Ьднихъ л'Ьгь. 

Разр'Ьшенхе вс^хъ трехъ названныхъ выше государственныхъ 
задачъ должно сод'Ьйствовать возбужден1Ю д'Ьятельности всЬхъ 
здоровыхъ и потому охранительныхъ силъ въ нашемъ обществ'Ь, — 
умственныхъ, нравственныхъ, экономическихъ и политическихъ, — 
и оно должно устранить вс^^ искуственныя помехи на пути того 
естественнаго, неизб^^жнаго исаорическаго процесса, который за- 
чался въ первую эпоху реформъ и перераждаетъ весь нашъ об 
щественный строй изъ государственно-закр'Ьцош,еннаго въсвободно- 
граждансв1й. Подъ свободно-гражданскимъ, мы разуМ'Ьемъ такой 
обш,ественный строй, в'ь которомъ права личности на трудъ и 
имущество, на свободное употреблен1е своихъ силъ, обезпечены 
твердыми законами и ограждены противъ всмкаго произвола и 
противъ всякихъ иривиллег1й и монополей. Только на этой почв'Ь 
свободно-гражданекаго строя могутъ возникнуть у насъ новые 
пррчные общественные классы и союзы на м'Ьст'Ь потрясенныхъ 
старыхъ сословвыхъ и привилегированныхъ, — могутъ, возсоздаться 
ааконныя общественныя положен1я для обломковъ всЬхъ преж- 
нихъ <сослов1й, сосгояшй и зван1й> и могутъ вновь <собраться 
въ одну храмину > ъ&к бродяпце нын:Ь общественные элементы. 
Съ т'1>мъ вм'Ьст']^ должно стихнуть я то раздражеше, которое 
ужаснуло общество въ нашей смугЬ. 

Таковъ кажется намъ обпцй смнслъ бс1Ьхъ трехъ вышеупомя- 
нутыхъ категорий государственныхъ преобразован^, поставленныхъ 
нып'Ь на первый планъ. Распшрен1е свободы печати и законное 
обезпечен1е ея правъ, немыслимое безъ какихъ либо судебныхъ 
гарант1й, должны сод^^йствовать усиленш умственной д^^ятель- 
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ности въ нашемъ обществе; ос1;уд']^н1е ея мы зам'Ьтили въ разгул*!» 
сл^пйхъ страстей и животнахъ внстинбтовъ, изоблвченныхъ и 
нашею политическою смутою и нашими хищническими промыш- 
ленными операщями. Кром']^ бдльшаго простора для деятельности 
благонадежныхъ умственныхъ силъ, нужннхъ въ борьбе съ фан- 
тастическими политическими ученгями, новые законы о печати 
должны также значительно сок|)атить кругъ т^^хъ <условныхъ> и 
*искуственныхъ> политическихъ проступковъ и преступленШ, ко- 
торыя были порождены только ст^снен1лми свободы слова и мв'Ь- 
Н1я. Вс% эти ст^снешя лишь распложали подпольную печать, един- 
ственное значенхе которой заключалось въ ея таинственности и 
незаконности. 

О финансовыхъ реформахъ зд-Ьсь излишне распространяться, 
такъ какъ имъ иосв']^щепа въ настояш;емъ том'Ь нашего издан1я 
особая статья нашего почтеннаго сотрудника П. X. Буше. За- 
м-Ьтимъ только, что дв* главный задачи, сто*щ1я на первомъ м'ЬстЪ 
въ ряду этихъ реформъ, — регулированье нашего бумажнаго де- 
нежнаго обращешя и преобразован1е системы прямыхъ податей, — 
могутъ им^ть самое могущественное вл1ян1е на уст1)анеше услов1й, 
ожесточившихъ нашъ общественный кризисъ. Колебан1я узаконен- 
ной бумажной денежной единицы внесли самыя глубоюя потрясе- 
Н1Я во все наше народное хозяйство; они разстроили (сверхъ дЪй- 
СТВ1Д упомянутыхъ выше сощальныхъ причинъ) экономическШ бытъ 
вс^хъ нашихъ общественныхъ классовъ, хотя бы эти потрясенья 
и не были для большинства нашей публики ощутительны и не 
были имъ сознаваемьк Податная реформа, самая трудная, должна 
окончательно упразднить сословно привиллегированный строй на- 
шего общества, отм'Ьнивъ невозможный бол']Ье, посл'Ь уничтожен1я 
кр'Ьпостнаго права, лодатныя привиллег1и высшихъ сослов1й. Эта 
реформа должна всего бол'Ье содействовать здоровому перерож- 
ден1ю нашихъ ссословгй и состоян1й> въ новыя свободно-граж- 
данек1я общественныя группы. Сверхъ того нельзя забыть, что въ 
В'Ьд^ши нашей финансовой администрацш находятся «промышлен- 
ность и торговля >. Поэтому въ кругъ финансовыхъ реформъ вхо- 
дить у насъ неотъемлемо пересмотръ промышленнаго и торговаго 
законодательства, долженствующ1й освободить всю хозяйственную 
Д'Ьятельность нашего общества отъ т'Ьхъ искусственныхъ препят- 
СТВ1Й и регламентац1й, о которыхъ было сказано выше, и также 
освободить ее отъ всякихъ привиллегированныхъ промышленныхъ 
паразитовъ, занимавшихся неправильными денежными операщями 
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во всЬхъ сдояхъ общества. Само собою разум^Ьется, что одно за- 
конодательство, какое бы оно ни было точное, тутъ еще не по- 
ножетъ, еслн подл*]^ него не будетъ стоять администрац1я, р'Ь- 
шнвшая строго соблюдать исполнен1е закояовъ и отр'Ьшавшаяся 
отъ всякаго покровительства не закониымъ нроиышленнынъ пред- 
пр1ят1ямъ. На такую финансовую админ^стращю возлагаются те- 
перь всЬ надежды общества. 

Что касается до предполагаемыхъ преобразовангй въ нашемъ 
м'Ьстнонъ управлен1н, то объ ихъ первостепенномъ значеваи въ на- 
шемъ общественномъ кризис*]^ было нами достаточно говорено. По 
всему что изв']^стно изъ опубликованныхъ св'Ьд'Ьнгй, можно заклю- 
чить, что въ основу этнхъ преобразованШ будетъ положено даль- 
нейшее развипе началъ земскаго самоуправления, уже насажден- 
ныхъ въ эпоху реформъ и возрожденныхъ ею язъ нашего древ- 
няго историческаго, глубоко нацюнальнаго государствениаго строя. 
При этомъ долженъ устраниться тотъ дуализмъ казеннаго и зем- 
скаго управлен1я, который^ нын^ вносить всего болЪе раздра- 
жен! я въ нашу местную общественную жизнь. Съ т^мъ вжкстЬ 
должна упрочиться стихгя законности во всемъ государствен- 
номъ управдеи1и, такъ какъ коренное понят1е о «самоуправ- 
лен1и> заключается ни въ чемъ иномъ какъ. въ <управлеши по за- 
конамъ, > въ отличге отъ бюрократическаго или приказнаго управ- 
лен1я, основаннаго на предписан1яхъ. Нужно ли говорить что уси- 
лен1е въ нашемъ государственномъ стро'Ь стихш законности есть 
первый вопросъ не только въ одномъ этомъ стро%, но также и въ 
самой нашей общественной жизни. Передъ развипемъ этой стиии 
могутъ утихнуть наши общественный волнен1Я и примириться 
мвог1е наши общественные раздоры. Ей вынуждена будетъ под- 
чиниться и всякая смута. 

Въ заключеше, мы не можемъ не заметить, что всЪ выше- 
указанный государственныя преобразован1я относятся исключи- 
тельно къ < государственному управлен1ю> и нисколько не каса- 
ются «государствениаго устройства >. Мы дЪлаемъ это зам^Ьчаше 
въ виду того весьма распространеннаго, въ прежнее время, мнЪ- 
шя, что обновлен1е государственной жизни народовъ доляшо на- 
чинаться не съ формъ ихъ госуд^фственнаго устройства, отъ кото- 
рыхъ будто бы зависитъ характеръ государствениаго управлен1я. 
Правильность этого мнЪнхя весьма однако поколеблена практиче- 
скимъ политическимъ опытомъ всЬхъ западяо-европейскихъ наро- 
довъ въ нын^шнемъ стол'Ьтхи; этимъ опытомъ не могла не вое- 
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пользоваться государственная наука нашего времени. Одинъ изъ 
зваменит^йшихъ ея представителей, германсшй ученый Р. Гнейстъ, 
высказываетъ такую мысль, — что главное историческое различ1е 
между здоровою политическою жизнею Великобриташи и бол'Ьз- 
ненннмъ политическимъ развипемъ другихъ европейскихъ нащй, 
на почв^ ихъ теоретическихъ <конституц1й>, заключается въ томъ, 
что веЬ формы государственнаго устройства Великобританш, всЬ 
формы ея практической конститущи, всегда постепенно возникали 
изъ преобразовешй въ ея государственномъ управлен1и, изъ его 
практическшсь нуждъ въ каждомъ историческомъ перюд'Ь, а дру- 
пе народы, по примеру французскаго, шли обратнымъ путемъ, 
начиная съ государственнаго переустройства и над^сь черезъ это 
одно улучшить свое государственное управлен1е. Этимъ различ1емъ 
Гнейстъ и объясняетъ столь изв'Ьстную практичность государствен- 
ныхъ учрежден1й Англ1и и еголь завидную для другихъ нащй по- 
литическую шяа&ь этой страны. На этой глубокой мысли Герман - 
скаго ученаго мы и остановимся во всЬхъ нашихъ размышлен1яхъ 
о нашемъ недавнемъ нрощломъ и ближайшемъ будущемъ *). 



*) Обозр1|Н1е текущаго законодательства 1879 г. мы отлагаенг до сл^дуж)- 
шаго тома нашего нздашд. 
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сударствениаго у||рАвлен1я (за первую половину 1874 г<). Уставь о воинской 
оовивности. Проч1я постановлен1я по военной части. —Иеавдународныя конвенцга. — 
Бысш1я государственный учреаЕден1я. — Государственная служба. — Сосдовння 
права.— Упра1*лен1е: общая органияац1я. ~ Финансы, бюджетъ на 1874 г,^ гербо- 
вый уставь. —Государственный имущества. —Государственное хозяйство; жед%8ныя 
дороги.— Акц10иеряыя компан1и.— Благотворительность и призр^в^е. — ^Полпия. — 
Судебная часть; новыя правила о пов'Ьревныхь. — Народное образовате, началь- 
ный училища. 

ФОМЪ П. — С0ДЕРЖЛН1Е: Земскхе соборы въ Московскомь го^^ударстуЪ, В. Я. 
Серньевима. — Акц1онервыя общества, 6. Г. Тернера, — Устройство правильвой 
переписи населен1я въ госс1и, Ю. 9. Янсона. — Земск1я повинности и й'Ьстные 
налоги, В, Л. Лебедева,— Ыжм^^ьчьше отхож1е промыслы, вь связи сь пе- 
реселеи1емъ крестьянъ (сь картою), В. И. Чаславскачо. — Международное вме- 
шательство, ЛГ. Н. Капустина. — Научная постановка церковно-суднаго права, 
М. И. Л>рчах'Ог/л.— Значеш'е подготовки къ воЙн1Ь вообще и подготовительныхь 
стратегическихь операц1й вь особенности, Г. А, Леера. —Жажьпги истор1И за- 
конодательства печати, //. Я. ФоЪнчщнахо, — Зам'Ьтка по поводу акц1овернаго 
законодательства, Д. П. Скуратова, Критпма вв бмФлЙогрИ^Из». Русекая 
литература. Церковь. Мн^нгя духовлыхь консистор1й относительно проекта 
преобразован1'я духовно-судебной части.— 3/. И, Горчакоеа,- ИвЪн^я епарх1альныхъ 
преосвлщенныхь относительно проекта лреобразован1л духовно-судебной части. — 
М, И, Горчакова. — Штощ русской церкви, соч. архиепископа Макар1я. — 
М, И. Горчакова, — Общ1е способы при8р'Ьв]я священно-цервовно-слуяпггелей и 
вхь семействъ, прото1ерея Чижевскаго. — М, И. Горчакова, — О церковномъ 
хозяйстве, протоиерея Чижевскаго. — ЛГ. И. Горчакова. ^Оуцъби увш въ 
русской Холмской епархш, соч. Нила Попова. — М. И, Горчакова, Росу- 
дироФвевное право (истор1я). Древте города Россш, соч. д. Я. Самоква- 
сова.~0. И, Леонтопича. Государотвенное управлея1е. Основный поло- 
жешя Лоренца Штейна по полицейскому праву, соч. И.Тарасова. — И.Е, Ли- 
дреевекаю.^Очвркъ основъ санитарной деятельности, соч. А. Доброе дави на. — 
Г. И. Архамельскаю. Меавдународное хсравЬ. Начало невмешательства. — 
Гр, Л. &)л<а2)«' скшо.— Начало невм-Ьшательства, соч. гр. Л. Комаровскаго. — 
Ф. Ф, Мартенса. — Характеристика международныхъ отношешй и междуяарод- 
наго права въ историческомь развипи, соч. Иванова. — Ф. Мартекса,\е11ц^' 
народное право, соч. М. Н. Капустина. — Ф. Мартенса. Нотор1а. Благо- 
в-Ьщенсшй 1ерей Сильвестръ и его лпсатя, соч. Д. П. Голохвастоваи архи- 
мандрита Леонидова. — Е. Е, Замысловскаю. — Записки ияоетранцевь о Россш 
вь ХУИ! столМв: Записки фельдмаршала графа Миниха, С. Н. Шубиискаго.— 
А . Брикнера, — Древности права балТ1йскихъ славянъ, соч. А. Котдяревскаго, 
ч. !. — Р. С. Икоппикова,- Истор1я Российской Академш, М. И. Сухомли- 
нова, вып. 1. У{, К. /^/;( та. — Истор!а Россш сь древнМшихъ временъ, соч. 
С. Соловьева, т. ХХ!У. — ^^Г. Н. В* стужева- Рюмина, Статистика. Сводъ 
статвстическихь св'Ьд'Ьн1й по д%ламъ тголовяымъ, изд. Мин. Юст. — г. — Стати- 
сгическое обо«р1гте Росс1Йской ймперш, сост. Д. Ливрономъ.—).— Холерный 



9пидем1Вг въ Европейской Россш въ 50-л(тв1й аер10Аъ 1823 — 1872 г., соч. Ар- 
хангельскаго. — 7« Курсъ ст.пвствкв, соч. Н. Кярасевича>-г. Фина^^оы. 
Ооытъ н8сл'Ьдован1а авгл1йскнхъ когвеввыхъ вадоговъ: Акциаъ. Соч. И. Я в- 
ж у л я. — X Ивостраввая .1ИТ«^Ату|1а. Церковь. Пвсьво къ проф. Трейт- 
Ш1^ по поводу н^которыхъ его суждений о русской православвой церквв, соч. 
Н. Н. Л/. И. Горчакова. — Госуд«ратвенное управденхе. Учеще о воев- 
новъ д^л %, какъ часть государствов'&д^в1я. ЛоренцаШтейна.— /'. С Истор1я. 
Орденъ 1е8уитовъ, его организац1я, учев1я, д'Ьятельность и И(:тор1а, соч. Губера. 
1е8увты, соч. Губера, переводъ А. Маршанда. — Б. Вауера. Статвстика. 
Столвца Берлввъ; результаты исчвслев1я в опвсав1я его вародонаселев1я; соч. 
д-ра Шваб е.— %. Государственное и народное хозяйство. Истор1я по- 
литвче(Жой ЭК0Н0В1В въ Герван1И, Вильгельва Рошера. — К. Финансы . Руко- 
водство къ фвнавсовой няук^Ь, Доренца Штейва. --^Г. ОйозрШе дкнжев1я 
заководателытка и государственвяго управ.1еи}я (ва вторую половвну 1874 
г.). Брюссельская веждународвая конфбренц1Я для уставовлев1я правилъ и обн- 
чаевъ войны. — Текущее веждународное право.— Войско в военная ортанивашя. — 
Государственная служба вообще. — Финансы. — Государствевное хозяйство. — По- 
лиция. — Судебвая часть. — Народвое образоваше. — М^ствое улравлен)е; пре- 
обра8ован1е губеряскихъ и у^здныхъ учрежден1й по крестьянскивъ д'Ь.ивъ. — 
Гражданское право; раскольничьи браки. 

ТОМЪ Ш. — С0ДЕРЖАН1Е: Свобода совести и отношевгя Государства къ Церкви, 
0. Г, Терке^/^а.»' Поступательное движеше Рооии въ средней А81в, ЛвГ. Я. Ве- 
«юкова. — Ресаублвка влв в#варх1я установвтся во Франции? В. И. Гя^ле» — Ая- 
свдьовъ в Кругъ, Б. Н. {Гмчерима. — Иащовальный вовросъ, А, Л. Градов^ 
екаю.— Крввтнвю вв ФиФлйогра^^йа. Рус4жая лвтвтура. Гоеудар- 
отвенное право (теор1я). Русское государственное право, Т. I. — И. А в д ре е в- 
скаго. — Нособ1е въ ивучевЫ русскаго государствевваго права. -^ А. Роваво- 
ввча-Славатинскаго. *- Начала русскаго государственнаго права. Т. 1. — А. Гра- 
д о в с к а г о. — Н.М. Коркуноеа. — Государственное право (нсторш). Древ- 
ше города Росс1в. — Д, Я, Салгоигвасо^а. — Вовражев^е г. Савоквасову. 9. Я, 
ЛеоФтюегта, — Иоторхя права. Истор!я Кодвфвкащв граацавсваго права. — 
С. Б. Пахвана. — Я. Б. Еамхчова, — Оочвнеше Н. Д. Иваввшвва. — Я. К 
Апдреевскаго, — Обычвое право- выпуекъ первый. --Е. Дкушквва. -Л. Л Ма- 
твмева.— Значеше общевародваго граждаискаго права.->Богол^полв. — Я. Л, 
Карасевича. — Истор1я. Истор1я Росс1н съ древв^йшихъ вревенъ, т. 1ХУ. — 
0> Соловьева. ~^Г. Я. Бестужева- Рюмина. Граавданожое право. За- 
коны о ипотекахъ, д^Йствующге въ Царстве Польсконъ. — К. Ювефоввча. ~ 
Ф. Я. Шмилельскаго. Государственное и народное хоажйство. Обзоръ 
ра8ввт1я главв^ЬЙшвхъ отраслей провышленности в торговле въ Росс1в. — Д. А. 
Тивирязева.— -^. Л.1&м1<е^та. Ивостранная лятературф. Меавдународ- 
ное право: Инствтуты практвчесхаге меа^дувародцаго права въ нврное вревя. — 
А. Гартмава. — О. Ьйхельмам!, Практика, теор1Я и кодефвкацтя меживарод- 
ваго права.— Бульвервнга. — О. Энхел^йана. Ежегодникъ Института Между- 
народнаго права. — Гр. Л, Комаровскахо. Истор1я. Территориальное расшвре- 
н1е Росс1в. Д. Иакенвв-Уолласа. — Ж. Капустина. Исторм Росс|в в евро- 
пейской полнтвкв 1814 до 1831 г.~Бернгардв.— ^1. Г. Брикнера, И8сл^до- 
ванЫ политвческвхъ явденхй древней в вовой всторги в вл1ян1е состовта войвн 
в вира. — Дево. — Л. Л. Карасевича. Истор1я государственныхъ учреждев1Й 
древней Франшв, часть первая. — Фюстедь-де-Куланжа. — Я. Л. мраеевича. 
Статистика. 1) Св'1д'Ьв1я о числ^Ь родившихся и увершвхъ въ ЛифлявдскоЙ 
губернии 1863 1872 г.; 2) Матер1алы для статиствкв Лвфлявдской губерн1в. — 
В. Андерса. — А, Я, Шмидта» Народное xо8я:^Iство. Матер1али8въ и Сла- 
вявство. — Д-ра Освпа Сернеца. — И, А. Бодулна-де-Куртенэ. Фидософ1я 
права. Очеркъ курса естественваго врава, влв всторическое в фвлософское вве- 
дев1е въ ввучеше права вообще.— Тис со.— Я. Л, Карасевича. 0(|1|Зр1|Н1е двя- 
жещ1я закоиодатедьетва я го€удар€твенна1ч» увравдбн1я (за 1875 г.). Всту- 
плев1е. — Церковь; возсоедвнеше греко-ун1атовъ. — Международное право; все- 
общ1й почтовый союзъ. — Войско в воеввая органвващв; ра8ввт1е устава 1874 г. 
о воинской повиввости; преобра80ван1я въ центральной и в'Ьстной военной ад- 
ввннстрац1и; раввиле способовъ къ вобвдв8ац1и боевнхъ сидъ. — Государствев- 
вое управлен1е; органв8ац1а цевтральиыхъ органовъ в государствеввав служба 



вообще. — Финансы; упра8Аиен1е государственнаго земскаго сбора; податная ре- 
форма; исполнение бюджета. — Государственное хозяйство; съ%здъ представителей 
бяввовъ.~11олиц1Я. - СудебшШ часть; судебная реформа въ привислянсвомъ кра'!.^ 
Народное образовате; лицеи, сельск1я школн, средн1я учебныя 8аведен)я.— Ученая 
часть; административная статистика. — Местное управлен1е.— Гражданское ираво.— 
Заключеи1е. 

ТОМЪ IV.— СОДБРЖАШЕ: Начала русской земли, С. М, Соловьева. — Совре- 
менный условия военнаго судостроен1я, Э, Е, Гуляева. — О подоходныхъ нало- 
гахъ, Я. Ю. ПаШлаевскаю. — Нуждается ли общественная безопасность въ дру- 
гихъ нака8ан1яхъ кром^ оцред^.1яеныxъ по суду? Я. 9. Киапякоескаю. — Услов1я 
театра войны на Балканскомъ полуострове для русской арм1и, Г. Л. Лпра, — 
Архивы, ихъ государственное значеше, составь и устройство, Н, В, Калачова. — 
ЭКел^зныя дороги въ Россш, Л» А. Головачева. — Исторхя построен]я дорогъ, 
статья первая. Крвтввна и библ1огра«»1я. Русская лнтерат>1>а. От- 
нешешя между Литовскимъ Статутомъ и Уложен1емъ царя Алексея Михайловича, 
Л/. Вл, Буданова. — Иотор1я. Иотор1я Росс1И съ древн^йшихъ временъ. Соч. 
С. Соловьева. Т. XXVI. 1С. Весту жева- Рюмина, — Х^тъ юго-западной Рос- 
с1и. Ч. II, т. П. В. Иконникова. — Государственное и народное хоаяй- 
отво. Авгл1йская свободная торговля, вып. 1-й. И. Янжуля. — А. И. Чупрова. 
Обпщнное землевлад'Ьше, вып. 1-й. А. Посннко^а. Г. И. Чупрова. Иноетраи- 
яая Литература. Государство и законы о народномъ образованш. Н. X, Вунге. — 
Св-Ьд^ни о современной Серб1И. И. Срезневскахо, — Отлтжотихл. Сравнитель- 
ная статистика Царства Польскаго. В. Залвнскаго. Гргпоргя Оимоненко. 

0Фвзр11в1е двнжеяЫ законодательства ■ государствеяваго управлем1я (за 
1876 г.). Лондовсшй протоходъ, вакъ резудьтатъ дипломатнческихъ переговоровъ 
въ 1876 г. и его посл'Ьдств1я. — Центральный государственный учрежден1я.— Те- 
кущее международное право. — ВоЬско и военная оргаии8ац1я. — Государственное 
управление и государственная служба вообще; праздноваше юбилеевъ. — Государ- 
ственные финансы. — Государственное хозяйство; прем1'и за успехи по лесному 
хозяйству; Казенные горные заводы. — Судебная часть. — Народное обра8ован1е; 
Имп. Медико-Хирургическая Академ1я; гимнав1и; реальный и народный училища; 
развыя снещ&льныя учебныя заведен1я. — Ученая часть. — Местное управленЕе; 
обязательныя постановлешя м'Ьстныхъ административныхъ властей. — Граждан- 
ское право. 

ТОМЪ V. — С0ДЕРЖАН1Е: Н4мецк1е сощалисты: I. Лассаль. Б. Н. Чичерина. — 
Системы м'Ьстнаго управлешя на западе Европы и въ Россш. А. Д. Градоескаю. — 
Реформа исполнительной полищи въ Росс1и. И. Е. Андрсепскаю. — Очеркъ по- 
литической этнограф1и странъ, лежащихъ между Росс1е1> и Иид1е1>. М. И, Ве- 
нюкова. — Железным дороги въ Рос(Чи. А, А, Головачева, Истор1я постройки 
дорогъ. Статья вторая. — Критива и б11бл|огра«1»1я. Русская лите- 
ратура. Церковь. Правила святыхъ 'апостоловъ, святых ъ соборовъ, вселенскихъ 
и пом^стныхъ, и святыхъ отецъ съ толковаи!ями, вып. 1. М, И. Горчакова. — 
Мсторико-статистическ1я св'Ьд^Ьнхя о С.-Петербургской епарх1и, вып. I. — V. Ею- 
же, —Руководство къ русской церковной истор1и. Сост. П.Знаменск1Й. Его-же, — 
Статистическ1я св-Ьд^шя по общественному призр-Ьп^ю С.-Петербурга. - П. П. 
Семенова и И. Б. Андреева. Ч. I. Приходск1я благотворительныя общества. 
Е^О'же, — Цсторическ1й очеркъ управления д;уховенствонъ военнаго В'Ьдомства 
въ' Россш. Н. Невзорова 7?*о-лсс'.— Истархя старой Казанской духовной акаде - 
мш (1797 — 1818 гг.). А, Б лагов-Ьщеискаго. Е\о-ж(\ — Истор1я Владнм1рской 
духовной семинарш 1750—1840 гг.). Соч. К. Над еж дина. ЛЧо-же?. — История 
русской церкви. Т. УП1. Арх1еп. Макар 1я. Ею-жс. — Истор1я церкви въ пре- 
Д'Ьлахъ нынешней калужской губерши. 1ером. Леонида. Ею же, — Отношев!е 
рвмскаго государства къ религ1и вообще и къ христ)анству въ особенности до 
ковстантина великаго включительно. П. Лошкарева. Ею^же, Фидоооф1я 
права. Спиноза и его учеше о прав*. — К. Н. Яроша. .7. Е. Владьилхрова. — 
Иотор1я права. О Мазоветскомъ прав-Ь. Ч. I. Карла Д у пин а. М, Ф. Вла- 

. димгрснаго- Буданова. Военный яауюн. Прикладная тактика. Сост. тен.-ма1оръ 
Лееръ. Я. А. Гребенщикова. — История. Истор1Я русской жизни съ древ- 
н'Ьйшихъ временъ. Соч. И. За б "Ьл и на. Е. А. Б1ьлова» — Опиате д^дъ архива 
Морскаго Министерства за время съ половины УП до начала XIX стол'Ьти. Томъ 
I. С, В. Ведрова, — Уголовное право. Элементарный унебникъ общаго 



угодов1й1го Права. Обицш часть. А. 9. Кнстяковскаго. Л. И. Псиюмбеипаю. — 
Нноетранная лятерлтура Цержовь. Л'Ьтопись евангелнческихъ прнходовъ въ 
Москве. Соч. Фехнера. Л. Г. Брнкнера. ~ Государственное право. 
Философское государственное право. Гумпдовича. П, Л, Караеевича. — 
Политнжа. Полвтика какъ наука. Блунчли. Гр, Л, А. Комароеекало, — 
Международное право. Руководство къ международному праву. Фуякъ- 
БрентаноиСореля, Ф, Ф. Мартеиса. — Политика и обычаи войны. Р ю с т о в а. 
Его-же, — Право добычи на войн^ и морское право добычи въ особенности. 
Блунчли. ЕхО'Же, — Комплектовяв1е военнаго и номмерческаго флота; права 
воюющи^ъ и нейтрадьвыхъ въслула'Ь войны, ^индсея. ^Е^ю-люе. — ИсторЫ между- 
народваго права въ XIX в^к^^. Пьерантони. Ею-же, — Право войны, основан- 
ное да нравственности. Никав1о ДиЛанда. Его-жс, — ДиплохатЕческШ еже- 
годникъ Росс1йской Имперга за 1877 г. Его ^же, — Конспектъ д^йствующаго евро- 
пейскаго между нар однаго права. Неймана. О. О. Эйхельмана, Новое собраше трак- 
татввъ и дипломатичесЕихъ актовъ, продолжен1е собрашя. Мартенса. ЬЧо-же.~ 
Управлеше Эльзаса. Соч. Ленивга. Ею-же, — Государственное и народ- 
ное ховя^ство. Обпщнное землевдад^^ше. Собственность и ея первобытный 
формы. Лав ел е. Очервъ истории сельской обпщны на с^вер^ Россш. Сокол о в- 
скаго. К. /Г. Гатгштбер%^>а, — Деньги и денежное обращеше. I ев а не а. 
Ею-же. Обожр-ЬнЕе дапшевйш заношшодательетАа шш гоеу- 
дарсткевиАго управдев1а ва первую половину 1877 т. Война и ея 
П0СЛ11ДСТВ1Я въ государстве в обществе. — Международное право. — 'Войско и 
военная органиващя. — Государственные финансы; финансовое цолоавен1е до войны 
и чрезвычайные финансовые ресурсы для покрыпя воеиныхъ расходовъ; бумажння 
деньги; текущее финансовое ваконодательство; таможенный тарифъ. — Государ- 
ственное хозяйство; всвм1рная выставка въ Париж*!!; пути в способы сообщешЙ;ком- 
НИСС1Я для изсл^довашя жел'Ьзно-дорожнаго д^ла; передача шоссейныхъ дорогъ въ 
распоряжен1е земствъ; равный друг1я м-кры по государственному хозяйству. — 
Полишя. — Судебная часть; тюремная коммиссхя. ^ Народное образов8н1е; вновь 
открытый и преобразованный учебные задеден1я. — Ученая часть. — Маетное 
упрввлен!» — Гражданское право. 

ТОМЪ УЬ С0ДЕРЖАЯ1Е: Н*мецк1е социалисты. П. Карлъ Марксъ. В, Я. Чиче- 
рина. — Очеркъ военныхъ действ1й въ Турщи. Статья первая. Г, А, Леера. — 
Системы м'Ьстнаго управлен1Я на западе Европы и въ госсхи. Статья вторая. 
А. Д. Градовекаю, — Акц1онерныя компан1и. И. Г. Тарасова, — Неразменные 
банковые билеты во Францш съ 1870 по 1878 г. Н. X, Буте. — Финансовый 
реформы въ Прусс1И въ начал'Ь нын'Ьшняго стол'Ьт!я. Ю, В. Самарина, — Крв- 
твма п Фибл1огра4^1а. Румкая ЛЯТердтура. Народное я государ- 
ственное хозяйство. Теор!я биржевыхъ кризисовъ. К. К. Гаттенбергера. 
В-ЬнсмЙ кризисъ 1873 года. И, //. Кауфмана. — Очерки экономнческаго поло- 
жетя крестьянъ въ губерН1яхъ Царства Польскаго. Д. Г. Анучина«н Г. в. Си- 
моиенки. — Обворъ двад1Цьтнпятил'Ьтней д^Ьятельности Кавказскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства (1850 — 1875). Н. Ситовскаго. — Краттй очеркъ д*- 
ят»*льности Кавказскаго Общества Сельскаго Хозяйства за первое двадцатипятн- 
л'кт1е его существоваяЫ 1850 — 1875. Я. И. Вешнякова. — Сельскохозяй- 
ственное д^яо Европы и Америки на в^Ьнской всем1рной внставк'Ь 1873 года и 
въ эпоху ея. А. Ермолова, ^о-ж^.— Государственные финансы. Рус- 
ски промысловый налогъ. А. Субботина. В. А. Лебедева. — Ежегодникъ рус- 
скихъ финансовъ, шестой годъ. А. Веселовскаго. А. Я. Шмидта. — Воен- 
ньгя наужя. Записки стратег1и, вып. I. Сост. генералъ-майоръ Лееръ. В. Б. — 
Истор1я. Архивъ Правительствующаго Севата. П. Баранова. В. С. Иконни- 
кова. — Уставным грамоты Х1У — ХУ1 вв., опред^ляющ1я порядокъ м^Ьстнаго 
нравительственнаго управлен1я, вып. 1и2. Н. Загоскина. Д. Мсйчика -— 
Писцовыя книги, часть 1-Яу отд. 2-е. В. И. Вешнякова. — Систематически 
вяталогъ Департамента Вн^шней Торговли, А. Я. Шмидта. — Граждаясжое 
право. Обычное гражданское право въРосс1и, томъ I. С. В. Пахмана. Я. ^. Мат- 
веева. — Обхцаа публицистика. Статьи политнчеспя и подьск1й вопросъ 
(1856 — 1867). М. П. Погодина. ^^:. 1Г. Бестужева-Рюмина. — Инострливая 
литература. Государственное право. Учете о современномъ государстве. 
Соч. Блувчли. О. Эйхельмана. — Государственные финансы. Наука о 
государственннхъ финансахъ. П. Леруа-Бодьё. В. А.. Лебедева, — Общинные 
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вмогн и нхъ преобра8овав1е, соч. Бнжинскаго. Ею-же. — Государствен- 
ное к народное хоаайство. Вовые законы в сочивевм въ Герван1Я объ 
праввлег1яхъ нл Н80бр%тев1я. В. //. 1итякова.— Я.стор1л права Ивсл'ЪдовавЕя 
салнческаго права франковъ Кдехента. С. В. Ведрова. — Обоар'ЬнЕе 
дшвпшснйа зшсонодАтелъетва н гоФударвггнениАГо упрк* 
94ен1я (за вторую половвву 1877 г.). Междувародноо право. — Военная 
органиващл. — Государственвая служба вообще. — Государствеивое хозяйство. — 
иодвц1я. — Судебная часть. — Народное образоваше. — Местное уаравлен1е. 

ТОМЪ VII. С0ДБРЖАН1Б: Начала русской земли, II. С. Л/. С!с140^ъе' а. —Государ- 
ство в право въ истор1И, П. И. Сернь^вииа, — 11олицейск1Й арестъ, И, У*. 
Тарасова. — Военная оргаввзацЫ' и статвстнка, Я. X. Гре<^енщнкояп, — 
Жел'Ьзвня дороги въ Росс1я, Л, А. Головачова. Истор1я постройки дорогъ. 
Статья третья. - Бумажно- денежные проекты и экстраординарные финансы, И. И, 
Кицфмана, — Означенш науки для образован1я должноствнхъ лицъ въ государ- 
ственномъ управлении, Л. //. Везобразова. — йбрмтмшам и б11вд1огр11«»1я. 
Русская литература. Церковь. Критическ1й анализъ главн^йшихъ учен1й объ 
отношенш мужду церковш и государствомъ, вып. 1. Ц. Ср( тенек аго ЛЛ И, 
Горчакова. — Очерки внутренней всторга ВизанпЙско- восточной церкви въ 
IX— XI 9'Ькахъ. А. Лебедева. Ею-жс. — Споры безпоповцевъ о брак^. К. На- 
де ж дин а. Ею-же, — Церковный судъ въ первые в^ка христ1аиства. И. Зао- 
зерск^го. Еш-жг, — Опытъ изсл^^доватя объ имуществахъ и дпходахъ нашихъ 
монастырей. Его- иге, — , Гооударотвенное к народное хоаайство. Же- 
лезнодорожное хозяйство. Т. И. Уелов1я, определяющая движение и сборы на 
жег|8ныхъ дорогахъ. Вып. 1. А. Чупрова. Д. Пихно, — Иотор1я. Славянство 
Бодтаръ передъ критикой. Проф. Макушева. Д. Иловайекало, — Уголовное 
право. Руководство въ особенной части Русскяго уголовнаго права. И. А. Не- 
клюдова. А. Палюм(кцна%о. — Гражданежое право. Поняпе доброво|ь- 
ваго представительства въ граждянскоиъ праве, соч. Не рее сова. С. Му1н»м- 
пева. — НцАСтраввая литература. Церновь. Гречесие номоканоны. Цахар1я 
фояъ-Лнвгевтадя. М, И. Горчакова. — Совремевное состояше Рвисво-катода- 
ческой церкви во Франщи. Очеркъ аббата Миш о. Ею-же, — О некоторыхъ ос- 
иовняхъ вопросахъ церковваго права и политики. Д-ра Цорва. — Важнейш]я 
новыа церковво-государствеивыа узаконени Германской Нмперш, Австр1и, Швей- 
царш и Итал1и. Д-ра Цорна. — Государство и церковь въ Швейцар1и. Д-ра 
Гарейса и Д-ра Цорна. Ею-же. — Радикальный нёмецкШ сощализмъ и хри- 
спанское общество, соч. Тодта. Его-же. — Истор1я вемецкаго церковваго права. 
Д-ра Левин га. Ею-оЛе. — Неавду народное право. Женевская КонвенцЫ. 
Соч. Проф. Люд ер а. О. Эйхельмама. — Воююпця и нейтральння державы. Соч 
Гессвера. ^го-ж^.— Статистика. Теоретическое и ирактическое руководство 
къ статистике, Мориса Блока. Д, Пихно, — Закономерность явлен1й общест- 
вевной жи^ни, соч. г. Маира. ^140-люе. — Гооударотвенное и народное 
ховжйотво. Свободвам торговля и покровительственная система. Г. Фоссета. 
Я, Яижрлс^, — ОбоарЪнйе дкиясеяйя вавзонодательсгва •■ 
государетАеняяго упрАкдпяЙя (за 1878 г.). Вступлев1е. Общ^а 
взглядъ на событЫ 1878 г. — Кодефикац1онння работы. — Цевтральвыя учре- 
ждев1я. — Воевваа оргавизаци и войско. — Финансы; общее финансовое моло- 
же ше по окоичан1и войны и расходы на нее; финансовое законодательство и те- 
кущи распоряжен1я. — Государственвое хозяйство. — Полвщя. — Судебвая 
часть. — Уголовное право. — Народное образоваше. — Художественная часть. — 
местное управлев1е. 
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